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Die Jagd auf Wasservögel

Das Jagen von Wasservögeln ist wohl die ursprünglichste
Auseinandersetzung des Menschen mit dieser Tiergruppe.
Enten und Gänse liefern zwar keine Trophäen, ihr Wildbret
war aber immer willkommene Abwechslung auf dem Spei-
seplan. Soweit sich historisch zurückverfolgen läßt, wurden
Enten und Gänse dort, wo sie in größeren Ansammlungen
vorkamen, schon immer gefangen.
Die sehr naturalistischen Darstellungen ägyptischer Wand-
malereien, die sich bereits auf das 25. Jahrhundert v. Chr.
datieren lassen, wurden wohl am Nil auch als Sport Privile-
gierter ausgeübt.
In Mitteleuropa spielte Wasserwild eine eher untergeordne-
te Rolle. Seit die Jagd königliches Vorrecht ist, was auf Karl
den Großen zurückgeht, wurde die „Niedere Jagd" auf Was-
servögel dem „Niederen Adel" zugestanden, obwohl auch
der hohe Adel an und für sich auf alle Wildarten schoß.
Bedeutung erlangten Wasservögel in der Blütezeit der Beiz-
jagd im Mittelalter besonders unter Kaiser Friedrich II., die
vor allem auf Reiher, aber auch auf Enten ausgeübt wurde.
Die berühmte Prachthandschrift Friedrichs II. „De arte ve-
nandi cum avibus" (Über die Kunst mit Vögeln zu jagen
[Mitte 13. Jahrhundert]), oft als erstes wissenschaftlich orni-
thologisches Werk bezeichnet, berichtet in aussagekräftigen
Miniaturen nicht nur über die Jagd, sondern auch über die
Lebensweise von Enten, Gänsen, Reihern und Rallen. Es
konnten sogar durch Naturbeobachtung falsche überlieferte
mythologische Vorstellungen ausgeräumt werden, wie die
Herkunft der Weißwangengans (Branta bemida), zu englisch
Barnacle Goose, von der man ursprünglich angenommen
hatte, sie entwickle sich aus Entenmuscheln (barnacles, eng-
lisch). Es dauerte bis 1891, bis das erste Nest dieser Gänse-
art gefunden wurde und diesem Mythos endgültig ein Ende
bereitet wurde.
Auch nach der Einführung des ersten Jagdpatentes durch
Kaiser Rudolf II. 1581 blieben Wasservögel der Niederen
Jagd zugeordnet und durften frei gejagt werden. Trotz der
untergeordneten Rolle des Wasserwildes wird berichtet,

daß Maximilian II. (1459—1519) unter seinem höfischen
Jagdpersonal auch „Antvogelheier" (Entenvögelheger) be-
schäftigte.
Mit der Entwicklung der Jagdwaffen und dem Einsatz der
ersten sicheren Jagdgewehre (Steinschloß-Vorderlader) im
17. Jahrhundert stiegen die Abschüsse sicher stark an. Zur
Zeit der barocken Jagd, als das Geschehen am Hof das gan-
ze Jahr über sehr stark von jagdlicher Lustbarkeit geprägt
war, wurden unter Karl VI. Hofjagden auf Wasserwild im
unteren Donaugebiet abgehalten und Entenbeizjagd am
Wasserschloß Laxemburg im heutigen Niederösterreich.
Erst als das Vorrecht des Adels auf die Jagd 1824 aufgeho-
ben und 1848 die Jagd an das Grundrecht gebunden wurde,
kam die Entenjagd verstärkt in Mode. Dazu trug die Ent-
wicklung der Flinten (Schrotgewehr) bei, die für den kleinen
Mann billiger zu erwerben waren, sowie übernommene
Jagdgebräuche aus dem Ausland. Im Gegensatz zu Mittel-
europa war nämlich die Jagd auf Wasservögel in Großbri-
tannien, vermutlich durch das weitgehende Fehlen „edlerer"
Wildarten, sehr beliebt.
In Westeuropa wurde der Fang von Wasservögeln in gro-
ßem Maßstab auch in den sogenannten Entenkojen durch-
geführt, was weit bis in das Mittelalter zurückverfolgt wer-
den kann. Das Wort stammt vom holländischen „ende-
kooy", was soviel wie Entenfalle bedeutet. Die Anlage be-
steht aus einem zentralen Teich, von dem Kanäle ausgehen,
die mit Netzen überspannt sind und in einer Sackgasse en-
den. Durch Lockvögel, Anfütterung sowie das Treiben
durch ausgebildete Hunde konnten auf diese Art Massen-
fänge von Tausenden Enten erzielt werden. Ausgehend von
Holland wurden Entenkojen in England und Norddeutsch-
land verwendet.
Aus England stammen Zahlen, die heute nur Erstaunen her-
vorrufen können. So wurden 1721 in fünf Monaten in einer
Entenkoje 16.364 Enten gefangen, an anderer Stelle zwi-
schen September 1833 und April 1868 95.836. Heute nützt
man die Erfahrung mit Entenkojen zum Fang von Wasser-
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vögeln für den Zweck der Beringung in der Zugvogelfor-
schung (Gooders 1969—1971).
Zurück nach Mitteleuropa. In der österreichisch-ungari-
schen Monarchie war Kronprinz Erzherzog Rudolf ein be-
sonders verdienstvoller Förderer der Naturwissenschaften
und im besonderen der Ornithologie. Mit Vorliebe widme-
te er sich dem Leben der Greifvögel und des Jagdgeflügels.
Gemeinsam mit A. E. Brehm unternahm er 1878 Jagd- und
Sammelreisen nach Ungarn und Slawonien, was sich auch
in mehreren Veröffentlichungen niederschlug. Die Erfah-
rungen des Kronprinzen gingen sogar in Teile von „Brehms
Tierleben" ein. Wie sehr der Einfluß des Kronprinzen die
wissenschaftliche Ornithologie förderte, zeigt seine Schirm-
herrschaft über den 1. Ornithologischen Kongreß, der 1884
in Wien stattfand (Gebhardt 1964, Ursprung 1984). Natur-
schutzgedanken lagen im vorigen Jahrhundert noch in wei-
ter Ferne, und die Vogelkunde war eng mit der Jagd und
dem Sammeln für Museen verbunden.

Die Jagd organisierte sich immer mehr in Vereinen und
durch Gesetze. So sind Jagdgesetze in Österreich weitge-
hend seit 1900 bereits den Bundesländern übertragen. Ein
Spiegelbild der Jagd in kultureller und soziologischer Hin-
sicht gibt die 1. Internationale Jagdausstellung in Wien 1910
(Anon. 1912). Nach der Vereinheitlichung im deutschen
Reichsjagdgesetz scheiterte ein Bundesjagdgesetz am Ein-
spruch der russischen Besatzungsmacht. (Die historischen
Daten richten sich zum Großteil nach Musulin & Dobscho-
va [1977]). Das derzeitige Jagdgesetz der Bundesländer
weist verschiedene Richtlinien über Wasservögel als
jagdbares Wild auf. Nicht nur die Anzahl der Arten, die den
Jagdgesetzen unterliegen, sind unterschiedlich, auch die
Verordnungen über Schonzeiten bzw. Schußzeiten (Jagdge-
setze und Verordnungen der Bundesländer) (Abb. 81).

Im Vergleich zu unseren Nachbarstaaten haben wir in
Österreich, obwohl in den Bundesländern unterschiedlich
gehandhabt, insgesamt eine relativ lange offene Saison, in
der Wasservögel gejagt werden dürfen. In Nordamerika
sind Jagdzeiten auf Wasservögel besonders kurz, werden
variabel gehandhabt und gehen jeweils sogar jährlich auf
die Größe und Situation von Populationen ein (Lampio
1983). In Europa wirkt sich das Mosaik vieler Staaten mit
unterschiedlichem Jagddruck auf Wasservögel sicher nicht
gerade positiv aus.
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Abb. 81:
Schußzeiten von Enten und Gänsen in Österreich. Klammern bedeuten,
daß es Einschränkungen auf bestimmte Arten gibt.

In Österreich hat die Zahl von Jägern, die auf Wasserwild
Jagd machen, in letzter Zeit zugenommen, was wohl auch
mit der beruflichen Struktur der Jägerschaft zusammen-
hängt. Der Anteil von Arbeitern und Angestellten sowie
von Bauern überwiegt bereits. Im Vergleich zur Rotwild-
jagd kommt die Niederwildjagd gerade dem Freizeitjäger
relativ billig. Mit dem Interesse an Wasserwild nahmen
auch die entsprechenden Hegemaßnahmen zu.
Leider hat sich das „ökologische Denken" in der Jägerschaft
noch nicht recht durchgesetzt, wie auch von höchster jagdli-
cher Stelle zugegeben wird (Musulin & Dobschova 1977)
und die Vorstellungen vom Raubzeug, das ausgemerzt wer-
den muß, sowie egoistisches Nützlichkeitsdenken sind
noch sehr stark verankert, worüber man sich auch in neue-
ster Jagdliteratur leicht informieren kann. Auch die von
Mystik und Geheimnissen geprägte Naturvorstellung, die
sich in Jagdgebräuchen niederschlägt, entspricht nicht unse-
rer Kenntnis von Beziehungen zwischen Lebensräumen,
Tieren, Populationsgenetik und -dynamik.
Leider ist die Kluft zwischen jagdwissenschaftlichen For-
schungsergebnissen und der praktischen Jagdausübüng
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nicht zu übersehen. Zugegeben sei, daß auch im Natur-
schutz noch oft der konservative Artenschutz gegenüber
dem Biotopschutz überwiegt.
Die jagdliche Hege von Entenbeständen beruht in Öster-
reich vor allem auf zwei Aktivitäten: Schaffung von Nistge-
legenheiten in Form von Entenkörben, . . . an zum Teil
künstlich angelegten Zuchtteichen und Winterfütterung.
Davon profitiert praktisch nur eine Art, die weitverbreitete
und anspruchslose Stockente (Abb. 73), die auch die Haupt-
jagdbeute darstellt. Wie weit die Zucht von halbzahmen
Stockenten und die Winterfütterung für den genetischen
Aufbau einer Population positiv ist und wir noch von
„Wild" sprechen können, ist fraglich. Sinnvoller als die be-
sondere Hege einer Art sind sicher der Schutz natürlicher
Feuchtgebiete und Biotopmanagement dort, wo natumahe
Bedingungen geschaffen werden können.
Nur das künstliche Anheben von Beständen als Ziel von
Hegemaßnahmen deckt sich nicht mit der natürlichen Dy-
namik von Lebensgemeinschaften wildlebender Tiere.
Ein sicher nicht für sich alleinstehendes Beispiel zeigt die
ganze Problematik der sogenannten Hege. In einem Artikel
über die Situation von Wildenten im Bezirk Urfahr-Umge-
bung in Oberösterreich, der immerhin von einem Bezirksjä-
germeisterstellvertreter stammt, wird gleich eine Anleitung
zur Vernichtung von Schädlingen durch Phosphoreier (Gift-
eier) beigelegt: „Das Vergiften der Krähen wird durch mit
Phosphor präparierte Hühner- oder auch Enteneier durch-
geführt. Das Gift wird mittels einer Spritze in das Ei einge-
führt und dieses anschließend mit Wachs verschlossen, da-
mit ein Verdunsten der Giftstoffe vermieden wird und so-
mit die volle Wirkung erzielt werden kann (unter Beachtung
der gesetzlichen Vorschriften bei Auslegen von Gift)" (Dier-
neder 1983). Diese Vorgangsweise ist grundsätzlich abzu-
lehnen.
Vorbilder für das Management von Wasservogelpopulatio-
nen sind die nordamerikanischen Jagdorganisationen.
Schon 1937 etablierte sich dort eine Jagdorganisation
„Ducks Unlimited", um die durch Überbejagung und an-
dauernde Trockenheit reduzierten Wasservogelbestände zu
stabilisieren. Angaben aus den 1970er Jahren führen an, daß
bis dahin über 11 Millionen US-Dollar zur Schaffung und
zum Management von Feuchtbiotopen als Brutplätze für
Wasservögel ausgegeben wurden. Über 800.000 ha Feucht-
gebiete werden von dieser privaten Jagdorganisation be-
treut und von Wasserwildjägern finanziert. Weitere 6000

Jagdvereine in den USA betreuen etwa 1,2 Millionen ha
Feuchtgebiete mit 52.600 ha umfassenden Schutzgebieten.
Auch eine ungeheure Flut von wissenschaftlichen Arbeiten
(z. B. Journal of Wildlife Management) zeugt von der An-
strengung, Feuchtgebiete für Wasservögel zu managen, was
natürlich den Jägern eine beständige Jagdbeute gewährlei-
sten soll.
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Abb. 82:
Jährliche Abschußzahlen von Wildenten in Oberösterreich. Angabe in
Tausend (nach Mitt. G. Mayer, Linz).

Wie schlägt sich nun das Interesse an der Wasservogeljagd im
speziellen auf Enten in der österreichischen Jagdstatistik nie-
der? Die Abschußzahlen sind in Österreich und besonders
auch in Oberösterreich (Abb. 82), stark gestiegen (knapp über
3000 Ende der 40er Jahre, regelmäßig über 10.000 seit 1975
und 27.382 1983). Demgegenüber liegen aus methodisch
durchgeführten Wasservogelzählungen im Mittwinter durch
Mitarbeiter der Österreichischen Gesellschaft für Vogelkun-
de zwischen 1970 und 1983 keine ansteigenden Populations-
zahlen bei Stockenten vor (Aubrecht & Bock 1985), was auch
für ganz Europa zutrifft (Rüger et al. 1986).
Folgende Möglichkeiten stehen zur Erklärung offen: Durch
erhöhte Brutbestände steigt auch die dichteabhängige Sterb-
lichkeit an, sodaß im Herbst und Winter durch natürlichen
Abgang und erhöhte Abschüsse der höhere Gesamtbestand
nach der Brutzeit wieder reduziert wird. Interessant wäre zu
wissen, wie weit durch Abschuß unsere eigene Brutpopula-
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bon betroffen ist und wie weit Zugvögel betroffen sind, was
sich aber nur durch Beringung eindeutig erklären läßt.
Da Stockenten im Laufe des Herbstes in Österreich vor al-
lem aus Norden und Nordosten (siehe Kap. Ringfunde von
Enten und Bläßhühnern in Oberösterreich) zuwandern und
Zugbewegungen im Winter stark wetterabhängig (Kälte)
sind, wechselt der Anteil erlegter heimischer Enten mögli-
cherweise von Jahr zu Jahr stark.
Über den Einfluß der Jagd auf Entenpopulationen liegen
zahlreiche Untersuchungen vor, zum Großteil aus Nord-
amerika. Scott (1982) versucht jedoch auch die Situation in
Europa zu beleuchten. Die zentrale Frage lautet: Wirkt sich
die durch Abschuß erzielte Sterblichkeit zusätzlich zur na-
türlichen Sterblichkeit einer Population aus oder wird sie
kompensiert? Das heißt, lassen sich Auswirkungen der
Herbstjagd in der Höhe der Brutbestände im nächsten Jahr
ablesen? Ist eine Einschränkung der Jagd gleichzeitig mit
dem Anstieg der Brutpopulationen verbunden, soweit sich
Umwelteinflüsse erklären lassen?
Zusammenfassend ergaben Untersuchungen in Nordameri-
ka, die nicht unmittelbar auf europäische Verhältnisse über-
tragbar sind, daß durch Jagd verursachte Sterblichkeit nur
bis zu einem bestimmten Punkt kompensiert werden kann.
Diese kritische Schwelle könnte in Gebieten, wo die Vogel-
bestände besonders leicht verletzbar sind, schnell über-
schritten werden, wodurch es zu sichtbaren Populations-
rückgängen käme. Diese kritischen Schwellen (Höhe der
Abschüsse) sind für verschiedene Arten unterschiedlich
hoch. Patterson (1979) versuchte aufgrund vorliegender Da-
ten und moderner ökologischer Erkenntnisse solche Richt-
linien zu finden. Er teilte Enten in zwei Gruppen:
Opportunistische Arten, mit hoher natürlicher Zuwachs-
rate, früher Fortpflanzung, großen Gelegen und kurzer Le-
benszeit (z. B. Stockente, Spießente, Löffelente) und Arten
mit geringer Populationsdynamik, verzögerter Geschlechts-
reife, kleineren Gelegen und geringer jährlicher Sterblich-
keit (z. B. Tauchenten). Die erste Gruppe verträgt kontinen-
tal gesehen höhere Abschüsse als die zweite.
Die Schwelle, ab der durch zusätzliche Abschüsse Brutpo-
pulationen negativ beeinflußt werden, wird bei der ersten
Gruppe mit etwa 40 % der Herbstpopulation und bei der
zweiten Gruppe mit etwa 10 % angegeben. Natürliche Po-
pulationen erzeugen jährlich einen Überschuß an Jungtie-
ren, der in kritischen Perioden (besonders im Winter) nicht
überlebt (Dichteabhängigkeit). Solange jagdliche Eingriffe

Vergleich des Jagddruckes in
Scott 1982):

Fläche (km2)

Europa und

Europa

10,800.000
Bevölkerung (Menschen) 532,000.000
Bevölkerungsdichte (km2)
Zahl der
Wasserwildjäger
Wasserwildjäger/km2

Hauptjagdsaison 1
durchschn. Jagdzeit/Staat
(Tage)
Jagdzeit einer
Saison (Tage)
Gesamtzahl Enten
im Herbst
Gesamtzahl Gänse
im Herbst
Gesamtjagdausbeute
Enten
Gesamtjagdausbeute
Gänse
jährl. Ausbeute/Jäger
(Enten und Gänse)
jährl. Ausbeute/km2

% Abschuß des Herbst-
bestandes an Enten
% Abschuß des Herbst-
bestandes an Gänsen

49,3

3,200.000
0,3

. 8 . -15 .3 .

165

90—260

25,000.000

1,300.000

11,000.000

200.000

3,5
1,0

44,0

16,0

Nordamerika (aus

Nordamerika

20,400.000
298,000.000

14,6

3,000.000
0,15

1.9.—20. 1.

40—50

20—110

100,000.000

10,000.000

16,700.000

2,100.000

6,3
0,9

16,7

21,0

vor dieser kritischen Jahreszeit stattfinden, werden Popula-
tionen dadurch nur wenig beeinflußt, solange die Abschüs-
se nicht selektiv, sondern zufällig verteilt sind. Wie trifft
nun dieses Konzept der natürlichen Kompensation jagdli-
cher Verluste auf Europa zu?
In den letzten 60 Jahren gab es in Nordamerika viel längere
Schonzeiten, Beschränkungen der Wasservogeljagd und
umfangreichere Schutzbestimmungen als in Europa. Auf-
grund der unterschiedlichen Jagdbräuche in den europäi-
schen Staaten ist es sehr schwer, den Jagddruck auf Gesamt-
populationen abzuschätzen. Insgesamt läßt sich für die
1970er Jahre eine Winterpopulation von 15 Millionen En-
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ten und eine Herbstpopulation von etwa 1,25 Millionen Gän-
sen errechnen. Die Tab. (S. 128) zeigt die Abschußstatistik in
Europa in Zusammenhang mit den Populationsgrößen.
Schätzt man aus den bekannten Mittwinterpopulationen und
den davor startgefundenen Abschüssen die Herbstpopula-
tion, so sind die Abschußraten extrem hoch. Im Vergleich ist
der Jagddruck in Europa viel größer als in Nordamerika, wenn
auch gebietsweise unterschiedlich. Es gibt etwa gleich viele
Wasservogeljäger, aber mindestens dreimal so viele Wasser-
vögel in Nordamerika. Es gibt zweimal so viele Jäger pro Flä-
che in Europa, und europäische Schußzeiten sind meist mehr
als zweimal so lange als in Nordamerika.
So werden in Europa zumindest 40 % bis 45 % der Herbst-
population der Enten erlegt, weniger als 20 % in Nordameri-
ka. Sogar für Stockenten beträgt die Jagdausbeute in Nord-
amerika nur 20 % bis 25 % der Herbstpopulation, d. h. ein
Drittel bis die Hälfte der jährlichen Sterblichkeit. Der
Gänseabschuß ist mit 21 % in Nordamerika höher als mit
16 % in Europa.

Wenn die Ergebnisse aus Nordamerika auch nur annähernd
mit Europa in Zusammenhang gebracht werden, so liegen
die Abschußzahlen in Europa jedenfalls sehr nahe oder
über der kritischen Grenze, ab der Populationen negativ be-
einflußt werden.
Deutlich wird, daß jagdliche Richtlinien sich nach den Ge-
samtpopulationsgrößen, Brut-, Zug- und Rastgewohnheiten
von Arten orientieren müssen. Dazu werden in Europa
noch viele Untersuchungen notwendig sein, vor allem Fra-
gen der natürlichen Wachstumsregulation und der Popula-
tionsdynamik allgemein. Die kritische Zeit für das Überle-
ben eines Wasservogels liegt im Normalfall im Mitt- und
Spätwinter, abhängig von Kälteperioden und dem Zufrieren
von Rast- und Nahrungsplätzen. Es ist daher eindringlich
zu fordern, daß die Schußzeit bereits vor dieser Periode en-
det. Spätere Eingriffe würden sich mit Sicherheit auf die
Brutbestände im nächsten Frühjahr negativ auswirken. Be-
sonders in Kältewintern wäre ein freiwilliger Verzicht der
Jagd auf Wasservögel geeignet, deren Überlebenschancen
zu erhöhen. Der Energiebedarf ist bei Kälte besonders hoch
und muß durch zusätzliche Nahrungsaufnahme gedeckt
werden, was nicht möglich ist, wenn Störungen einen grö-
ßeren Umfang erreichen. Im Burgenland, in Wien, Salzburg
und Vorarlberg ist der Abschuß von Enten auch noch im
Jänner erlaubt, das gleiche trifft im Burgenland, in Wien,

Niederösterreich, Kärnten und Vorarlberg auch für die Gän-
sejagd zu.
Die Größe von Wasservogelpopulationen wird nach vorlie-
genden Untersuchungen durch begrenztes Nahrungsange-
bot und Nahrungsflächen sowie sicheren Rastplätzen im
Winter beeinflußt und begrenzt. Besonders für anspruchs-
volle Arten haben geeignete Winterrastplätze in Europa ab-
genommen. Im dichtbesiedelten Europa haben aber auch
Störungen durch den Menschen, egal in welcher Form, mit
Sicherheit große Bedeutung. Das trifft auch für die Jagd als
Störfaktor zu. Ist auch die Jagdausbeute häufig nicht sehr
hoch, so können Störungen Wintergebiete für Wasservögel
unbrauchbar werden lassen. Genügend große jagdfreie
Rückzugsgebiete sind deshalb mit allem Nachdruck zu for-
dern.
Unter allen diesen Gesichtspunkten, wie allgemeiner Schutz
und Management von Feuchtgebieten von den Brut- bis zu
den Wintergebieten, Einstellung der Jagd vor der für das
Überleben von Wasservögeln kritischen Zeit im Mittwinter
und Schaffung genügend vieler und großer jagdfreier Rück-
zugsgebiete, wird die Jagd auf Wasservögel auch in Zukunft
ertragreich sein können. Diese Diskussion über den jagdli-
chen Einfluß auf Wasservogelpopulationen stammt zum
Großteil von D. A. Scott (1982), einem Biologen, der unter
anderem für das Internationale Büro für Wasservogelfor-
schung, dem auch Jagdorganisationen angehörigen, welt-
weit tätig ist.

Wie sieht es nun mit dem Einfluß von Störungen durch die
Jagd konkret aus? Aus Österreich liegen eindrucksvolle Er-
gebnisse von den Innstauseen vor (Reichholf 1973), wo die

=, 100 50
' JAGDDRUCK

_

, . . . | . . . . | . .
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Abb. 83:
Abhängigkeit der Wasservogel-Bestandszahlen von der Bejagung im
Herbst (Jagddruck-Angaben in Prozent bejagter Fläche) (aus Reichholf
1973)
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Anzahl rastender Wasservögel der Höhe des Jagddruckes in
dem jeweiligen Gebiet entspricht (Abb. 83). Ahnliche Er-
gebnisse liegen von der Schweiz und aus Dänemark vor
(Meltofte 1982). Kritisch wird die Situation im Hochwinter,
wenn die Vögel gezwungen werden, sich auf ohnehin be-
grenzte Nahrungsflächen zu konzentrieren. Auch die um-
strittene Gänsejagd am Neusiedlersee wird primär deshalb
kritisiert, weil durch die Jagdausübung Störungen am Rand
des Schutzgebietes stattfinden. Die Auswirkung eines Jagd-
schongebietes am Bodensee (Ermatinger Becken) beschreibt
Schneider (1986), weist aber daraufhin, daß der Erfolg allein
von der Größe des Schutzgebietes abhängig ist.
Weitere Störungen können durch Bootsverkehr und Angler
eintreten, besonders zur Brutzeit. Erlinger (1981) konnte
den Erfolg von Schutzmaßnahmen am Unteren Inn ein-
drucksvoll durch die Zunahme von brütenden Arten nach
Wegfall von Störungen aufzeigen. In Westeuropa und zu-
nehmend auch in Mitteleuropa muß auch die Ausdehnung
des Surfsportes auf die Wintermonate kritisch verfolgt wer-
den, da dieser Sport vor allem in Ufernähe ausgeübt wird,
wo normalerweise die Hauptnahrungsgründe für Wasser-
vögel liegen. Das gleiche gilt für den Verkehr von Vergnü-
gungsbooten an Gewässern, die als Brut-, Mauser- oder
Rastplätze dienen (Matthews 1982, Ingold et al. 1983).
In Österreich noch wenig beachtet, international aber im
Mittelpunkt der Diskussion steht die Aufnahme von blei-
haltigen Schrotkörnem und Angelgewichten durch Wasser-
vögel bei der Nahrungssuche. Blei führt zu Vergiftungser-
scheinungen, denen die Vögel erliegen können. Aus der
Schweiz stammen Daten, wonach in einem Jagdgebiet am
Bodensee 12 % der Wasservögel im Winter Bleischrotkü-
gelchen im Magen aufwiesen (Zuur 1982). Aufgrund des
Nahrungsverhaltens sind besonders gründelnde Höcker-
schwäne und Stockenten betroffen. Die Umstellung von
Blei- auf Stahlgeschosse wird in vielen Ländern heiß disku-
tiert.

In diesem Kapitel habe ich versucht, die Jagd auf Wasservö-
gel kritisch zu beleuchten unter Heranziehung ökologischer
und wildbiologischer Daten. Absichtlich wurde die Darstel-
lung überregionaler Zusammenhänge in den Vordergrund
gestellt, da diese nur selten Eingang in die heimische Jagdli-
teratur finden. Besonders bei den weit wandernden Wasser-
vögeln ist es notwendig, den Blick über die Grenzen des
Jagdrevieres, des Bundeslandes und auch über die Staats-

grenzen hinweg zu richten, um die Lebensabläufe dieser
Tiere verstehen zu lernen, die ja unbestreitbar von der Aus-
übung der Jagd betroffen sind.

Zum Abschluß eine Bitte an die Jägerschaft: Wenn Sie be-
ringte Wasservögel erlegt oder gefunden haben, bitte sen-
den Sie die Ringe unter Angabe von Fundumständen, Fund-
ort, Funddatum, Todesursache des Vogels und Anschrift
des Finders an eine Vogelwarte in Ihrem Bundesland oder
an eine öffentliche Einrichtung wie Landesmuseen oder
Bundesmuseen, die naturkundlich tätig sind.
Kontaktadressen in Oberösterreich:
Dr. Gerald Mayer — Vogelschutzstation Steyregg, Kroaten-
gasse 14/111, 4020 Linz.
Dr. Gerhard Aubrecht — OO. Landesmuseum, Abt. Zoolo-
gie/Wirbeltiere, Museumstraße 14, 4020 Linz.
Auch für Sie ist es vielleicht interessant, wo der von Ihnen
gefundene Vogel herkam. Für die Wissenschaft der Vogel-
zugforschung ist es ein weiterer Mosaikstein zur Kenntnis
der Lebensgewohnheiten unserer Vögel.
Vielen Dank!
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