DIE MAISPFLANZE

MARTIN ROSER

Der Mais gehorte zu den ersten Kultur- KULTUR- Darstellung der Maispflanze von Hieronym- *

pflanzen der Neuen Welt, die die GESCHICHTE us Bock (1539), wesentlich besser war

Europier 1492 auf den Westindischen Inseln UND jedoch eine Abbildung durch Leonhard

kennenlernten. Aus Kolumbus’ Reisebericht Fuchs, einem anderen “Vater” der mitteleu-
ENTSTEHUNG

geht hervor, daB ins Landesinnere Kubas
oder Haitis ausgesandte Spaher am 5.
November dieses Jahres mit einem Bericht
iber die Maispflanze zurtickkamen. In der
Sprache der Arauken hie die Pflanze “mahiz”, was als “das
unser Leben erhaltende” (ibersetzt wird. Von dem indiani-
schen Wort “mahiz” leiten sich die Benennung der Pflanze
in den meisten europdischen Sprachen wie auch der wissen-
schaftliche Name Zea mays ab, den Linné dieser Pflanze gab
(Zea ist das griech. Wort fiir Getreide). Mit einem zuriick-
kehrendem Schiff des Kolumbus erreichten die ersten Mais-
kérner schon 1493 europidischen Boden. Zuerst wurde das
neue Getreide als Zierpflanze in Girten kultiviert und kurz
darauf durch Peter Martyre in seinen “Decades” beschrie-
ben, die aber erst nach 1510 gedruckt erschienen. Im
Gegensatz zu manch anderen Pflanzen der Neuen Welt
wurde der Wert des ertragreichen neuen Getreides recht
schnell erkannt, und die Pflanze wurde ab etwa 1510 uber
ganz Sudeuropa, nach Asien und Afrika verbreitet.

1518, dem Jahr, in welchem die Spanier zum ersten Mal in
Mexico landeten, malte Burgmair die Offenbarung des Apo-
stels Johannes auf der Insel Patmos und bildete dabei im
Hintergrund zwei Maispflanzen ab, — die erste Maisdarstel-
lung in der Alten Welt.

Schon 1525 wurde der Mais in Andalusien als Getreide feld-
milig angebaut, und in der dltesten erhaltenen Pflanzen-
sammlung der Welt (1532) ist er bereits als getrocknete
Pflanze aufbewahrt worden. In den Orient gelangte der Mais
wahrscheinlich iiber Kreta, das damals den Venezianern
gehorte. Aus dem Vorderen Orient berichtete Leonhard Rau-
wolf 1574 Gber Maisfelder am Euphrat. Erst durch diesen
Umweg iiber den Vorderen Orient gelangte der Mais nach
Mitteleuropa und wurde deshalb “Turkisch Korn” genannt,
weil man seine eigentliche Herkunft offenbar vergessen
hatte. Zwar stammt die erste wissenschaftlich-botanische
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ropiischen Botanik, in seinem “New Kriuter-
buch” von 1542. Auch er nennt die Pflanze
“Turcicum frumentum, Tirckisch korn”
(Abb. 1). Obwohl der Nurnberger Joachim
CaMERARIUS (1588) auf die eigentlich westindische Herkunft
der Pflanze hinwies, biirgerte sich der Name fest ein. Auch
andere Namen gehen auf diesen Irrtum zuruck: “Tirkischer
Weizen” (Niederosterreich), “Welschkorn” (Stidwestdeutsch-
land, ElsaB), “rumanisches Korn” (Lothringen). Die in Oster-
reich weit verbreitete Benennung “Kukurutz” entstammt den
slawischen Sprachen (poln. “kukurydza”, béhm. “kukurice”,
russ. “kukurusa”).

Urkundlich nachweisbar wurde 1626 in Tirol, um Telfs, der
Zehnte vom Maisertrag erhoben, so dal der Mais bereits um
diese Zeit eine bedeutsame Rolle als Nutzpflanze erlangt
haben muf. Zwanzig Jahre spiter wurde er in der Gegend
um Innsbruck, in Rovereto und um Meran feldmiRig ange-
baut, um 1740 wurde der Maisanbau in Lienz eingefiihrt, um
1800 war er schlieBlich in ganz Tirol verbreitet.

1588 berichtete TABERNAEMONTANUS, ein Schiiler H. Bocks,
von Maiskolben mit unterschiedlich gefarbten Kornern (Xeni-
en). Da man diese Kérner unterschiedlicher Farben nach-
weislich seit dem 17. Jahrhundert getrennt aussite, hatte
man offenbar damals schon eine gewisse Vorstellung davon,
daR bei solchen Formen Kreuzungen vorligen. Um dies zu
ergrinden, wurden sehr frithzeitig kinstliche Maishybriden
hergestellt, womit der Mais, schon lange vor den Experimen-
ten Gregor Mendels, zu einer vererbungswissenschaftlichen
Versuchspflanze wurde. Gegenstand intensiver genetischer
und zichterischer Forschung ist die Maispflanze bis heute
geblieben und zahlreiche wichtige Entdeckungen der Gene-
tik wurden an dieser “Modellpflanze” gemacht. Auch die
aktuelle, in der Biologie vieldiskutierte Theorie Gber “sprin-
gende Gene” wurde aufgrund von Befunden am Mais und
der — vor gut 400 Jahren erstmals beschriebenen — Farbun-
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. ‘terschiede seiner. Kérner entwickelt.

* Weizen und vor dem Reis heute zur

Abb. 1:

Darstellung des Mals im ”New Kriuterbuch” des Leonhard Fuchs (1542). Die Pflanze wird als “Turcicum frumentum”
beze:chnet da Fuchs wie d:e me:sten seiner Zeitgenossen der Auffassung war, daB8 der Mais aus dem Orient stamme.

Zur jiingeren Kulturgeschichte des
Mais gehort auch, daR er nach dem

weltweit zweitwichtigsten Getreide-
art geworden ist, wobei ein Grofiteil
des Ertrages allerdings als Viehfutter
dient. In dieser jiingeren Geschichte
der Pflanze zeigen sich ganz unter-
schiedliche Facetten:

Noch vor 100 jahren verwendeten
die Bauern Europas und Nordameri-
kas die kaum verinderten Landras-
sen der Indianer. Solche Rassen

= N
. 7 S ¥
waren recht schidlingsresistent und = "

an ganz unterschiedliche Klimabe-
dingungen (Breitengrade, Hohenla-
gen) angepalit. Dann setzte jedoch
— unter gewaltigem wissenschaftli-
chen wie technischen Aufwand —
die Ziichtung von Hochertragssorten
ein, welche diese Landrassen im
Anbau mittlerweile weitgehend ver-

grofle Mengen von Pestiziden aus-
gebracht werden, was — abgesehen
von allen anderen 6kologischen Fol-
geschiden — an vielen Orten bis
hin zur Verseuchung des Grundwas-
sers gefiihrt hat.

Die moderne, in grofen Konzernen
zusammengefafite Pflanzenziich-
tung und Saatgutproduktion hat
diese Gefahren inzwischen erkannt
und greift offenbar verstarkt auf die
Einkreuzung der widerstandsfahi-
gen, extrem zahlreichen Landrassen
Mittel- und Siidamerikas zuriick.
Paradoxerweise sind diese Sorten
nur deswegen bis heute erhalten
geblieben, weil die meist armen
Kleinbauern dieser Gegenden das
angebotene Hochleistungs-Saatgut
nicht bezahlen konnten...
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Die skizzierten 500 Jahre der jinge-
ren Geschichte des Mais nehmen
“sich jedoch recht bescheiden aus

driangt haben.

Die gezielte Hochzucht brachte jedoch auch gravierende
Nachteile, eine genetische Einengung und Vereinheitlichung
der Kultursorten mit sich, teils aufgrund bizarrer Zuchtziele,
z. B. als es um priamierbare, méglichst groRe, einheitliche
Maiskolben an einkolbigen Pflanzen ging. Fir solche und
dhnliche Einseitigkeiten in der Ziichtung hat man jedoch bit-
ter bezahlen miissen, etwa als sich im jahr 1970 eine neue
Mutante des parasitischen Pilzes Helminthosporium mit
einer Ausbreitungsgeschwindigkeit von 150 km pro Tag
durch den nordamerikanischen “Getreide-Giirtel” fraf und
allein in diesem Jahr Maispflanzungen im Wert von 700
Mio. Doliar vernichtete. Die enormen Verluste in der Pro-
duktion gaben auch den bis dahin Unbelehrbaren eine Lekti-
on {ber die Problematik von Monokulturen. Zudem miissen
gerade beim Anbau der neuen Hochertragssorten des Mais

gegen die, um mindestens 6500
Jahre dltere Kulturgeschichte des Mais in der Neuen Welt.

Die dltesten, zeitlich gesicherten archiologischen Funde
wurden in Hohlen des Tales von Tehuacan in Siidmexiko
gemacht. Die Funde stammen aus der Zeit von 5200-3400
v. Chr. Fast die Halfte der 23.000 Einzelfunde sind intakte
Maiskolben, die kleinsten davon kaum 3 cm lang (Abb. 2).
Uberraschenderweise handelt es sich selbst bei den iltesten
Funden nicht um irgendwelche gesammelte Wildgréser oder
mogliche Vorfahren des Mais, sondern um bereits kultivierte
Maissorten. thnen fehlen ndmlich bereits die charakteristi-
schen Merkmale der botanisch gut untersuchten, mit dem
Mais engstens verwandten Wildgriser. Aulerdem finden
sich in samtlichen alteren Fundstatten der “Neuen Welt”
weder der Mais noch irgendwelche Uberreste der eben
angesprochenen Wildgriser, da sie nicht gesammelt wurden



Abb. 2: g
Urtiimlicher Mais mit winzigen Kolben (Mitte) aus iltesten archiologischen Funden im GroBenvergleich mit einer heutigen
Landrasse Perus (rechts) und einer Hochertragssorte (links), wie sie durch die Ziichtungen der letzten 100/~[ahr¢, hervorge-
bracht wurde. Der rechts abgebildete Kolben zeigt weitgehende Ubereinstimmung mit archiologischen Funden von Maiskol-
ben aus der Inka-Zeit (vgl. Abb. 7). (Nach Sandermann). ' o

und fiir die menschliche Erndhrung
in der Tat uninteressant sind,
wihrend etwa vom Kiirbis bis zu
1500 Jahre dltere Funde gemacht
worden sind.

Der Mais ist demnach eine jiingere
Kulturpflanze als der Kiirbis und
taucht in den archiologischen Fund-
statten ab 5200 v. Chr. ganz Gberra-
schend auf. Die Pflanze ist tatsich-
lich nur aus der menschlichen Kuitur
bekannt. Ist der Mais vom Himme!
gefallen? Ja, scheinen die Mythen
der Indianervolker zu sagen. Ihre
jahrtausendealte Tradition der Mais-
kultur driickt sich in reicher Mytho-
logie, Keramik und Namensgebung
aus, wenngleich der GroBteil davon
untergegangen ist. Nirgends wird
von einer langsamen Entwicklung
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Ertragssteigerung dieser Nutzpflanze
erzielt (Abb. 2 Mitte und rechts).

Schon viel friher, lange bevor die
Europder ihre erste Bekanntschaft
mit dem Mais machten, hatte sich
diese Kulturpflanze in unterschied-
lichsten Kultursorten tber fast die
gesamte Neue Welt, damit in unter-
schiedlichste Klimate ausgedehnt,
mehr als 80 Breitengrade umfas-
send. Maiskulturen gab es im Jahr
der “Entdeckung” Amerikas von
North-Dakota bis zum St.-Lorenz-
Strom, tiber das gesamte Mittelame-
rika bis hin zu den chilenisch-argen-
tinischen Kordillerentilern bei 35°
sudl. Breite. In den Anden gibt es
bis heute zahlreiche Kultursorten
des Mais, darunter solche, die zwi-

dieses niitzlichen Gewidchses aus
einem Wildzustand gesprochen, stattdessen erscheint der
Mais als ein Geschenk der Gotter. Wahrscheinlich
umschreibt diese mythologische Sprache tatsiachlich den
wahren Kern der Sache, denn eine neue biologische Hypo-
these iiber die Entstehung des Mais sagt genau dasselbe,
wenn auch in dirrer naturwissenschaftlicher Sprache (vgl.
unten).

Jiingere archiologische Funde in den sidlichen USA (Neu-
Mexico) umfassen eine Zeitspanne von etwa 2500 v. Chr. bis
1500 n. Chr. Es handelt sich dabei um Ablagerungen in einer
Hohle, die, abgesehen von kurzen Unterbrechungen, fast
durchweg von Menschen bewohnt worden war. Was diese
Fundstitte, deren Schichten iber 3000 Jahre hinweg Reste
des Mais enthalten (Kérner, Maiskolben etc.), so bedeutsam
macht, ist die Tatsache, daR der iltere Mais deutlich von
dem jiingeren Mais verschieden ist. Dies betrifft die Linge
des Maiskolbens (von 3 zu 12 cm) und die Anzahl sowie die
GroBe der Maiskérner auf ihm. Innerhalb von 3000 Jahren

schen 3500 und 3800 m Meeres-
hohe angebaut werden konnen und dabei den dort regel-
milig auftretenden Nachtfrost ohne Schaden vertragen.
Gleichzeitig wurden in den hiigeligen Gegenden Nordameri-
kas durch die einheimische Bevélkerung andere, spezielle
Maissorten angebaut, welche in Fundstitten Arizonas, Utahs
und Nebraskas nachzuweisen sind, wihrend die Indianer in
heifen Ebenen des nordamerikanischen Tieflands iiber ganz
anders adaptierte Sorten verfugten.

Fir das Aztekenreich Mittelamerikas und Siidmexikos stand
die Maispflanze im Mittelpunkt der Volksernidhrung (vgl.
Abb. 3), war der Gegenstand ritueller Handlungen — vor
allem zu Ehren des Maisgottes Cinteotl — und zahlreicher
Volksfeste, die teilweise bis heute veranstaltet werden.
Neben Cinteotl gab es weitere Gottheiten, die mit dem Attri-

" but des Mais versehen worden sind, wenngleich wir wenig

von ihnen wissen und ihre Namen nicht kennen (Abb. 4).
Fir die Zubereitung ganz unterschiedlicher Maisgerichte exi-
stierten viele Rezepte, von denen ein Teil durch den Franzis-

wurde offenbar eine gigantische
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kanerpater Sagahun uberliefert worden ist, der

" schen Kiiche erworben hatte. Nicht nur, daB er
* liber verschiedenste Sorten von “tortillas”, bis

Abb. 3a, b, c:

.~ Die Bilder des Codex Florentino (um 1570) berichten vom Leben der Azteken. Beim Maisanbau bearbeiten die Bauern den

Boden mit einem Grabstock und streuen Kérner in die Erdlicher. Nach Aufgang der Saat wird Erde um die Einzelpflanzen
angehdufelt, schlieBlich werden die reifen Maiskolben geerntet. — Bebilderte Handschriften wie der Codex Florentino wur-
den als Berichterstattung aus den Kolonien fiir die Spanische Krone verfait, wobei die neuen Herrscher in der Neuen Welt
’ die gewiinschten Nachrichten meistens erst dann lieferten, wenn Madrid mit ZwangsmaBinahmen drohte.

offenbar eine profunde Kenntnis der azteki-

heute das Nationalgericht Mexikos, berichtet,
er erwihnt auch die Verwendung von Kalkwas-
ser bei vielen Maisgerichten. Was dem spani-
schen Ordensmann damals unverstindlich
erschien, erklirt die moderne Erndhrungsphy-
siologie: Durch den Zusatz von Kalkwasser ver-

sich in der Beschaffenheit und GréRe der Kér-
ner. Kérner konnten millimetergrol sein, aber
auch von der GroBe einer Schillingmiinze. Der
Gipfel wurde wohl in einer Sorte erreicht,
deren Kornern 2,5 cm Durchmesser und 1 cm
Dicke aufwiesen — dies mittels Zuchtmetho-
den, die uns heute ritselhaft sind. AuRerdem
zlichteten die Inka und ihre Vorliufer weitere
Varianten mit besonders hohen Konzentratio-
nen an verschiedenen Farbstoffen von Orange

hinderten die Azteken das Auftreten einer Avi-

tiber Rot, Purpur, Braun, Schwarz, die zum Fir-

taminose-Krankheit, die sich sonst beim iiber-
wiegenden Verzehr von Maisgerichten einstellt.
Das im Maiskorn enthaltene Eiweil’ ist arm an
Tryptophan, das im menschlichen Korper zur
Synthese des Vitamins Niacin benétigt wird.
Durch Kalkwasser wird jedoch eine Vorstufe
dieses Vitamins aus dem Maismehl freigesetzt.

Die Andenregion zu Inkazeit verfigte Uber die
groBte Vielfalt 6kologisch unterschiedlich
adaptierter Maissorten. Der Inkastaat favorisier-
te den Mais wegen seines hohen Nidhrwertes

ben anderer Nahrungsmittel verwendet werden
konnten und dem Bier (Chicha) eine schéne
Rotfarbung verliehen (Abb. 7). Solche Farbstoffe
konnen sich in verschiedenen Teilen des Korns
befinden, und die Oberfliche des Korns mag
nicht nur farblos sein oder eine der genannten
Farben aufweisen, sondern kann auch in Strei-
fen oder Punkten verschiedener Stirke gemu-
stert sein. Offenbar waren die Andenbewohner
bei der Auslese und Zichtung der Sorten eben-
so groRe Meister wie in ihrer landwirtschaftli-

und und seiner guten Lagerfihigkeit. Die Wert-
schitzung der Maispflanze driickte sich auch
darin aus, dafl Maismeht zu den wenigen Din-
gen gehorte, die fur wert befunden wurden, als
Opfer fur die Gotter zu dienen. Wie bei den
Azteken standen auch bei den Inka eine groRe
Zahl Kultgegenstinden im Zusammenhang mit
dem Mais (Abb. 5, 6).

Mais wurde im Andengebiet von Meereshéhe
bis in tber 3500 m Hohe angebaut und ober-
halb davon durch Kartoffel-Felder abgeldst. Da
die Forschung aus guten Grinden annimmt, daf Mittelame-
rika das Ursprungsgebiet der Maispflanze darstellt und der
Mais erst spater, etwa um 2500 v. Chr., Peru ereichte, dirfte
die bis heute bestehende Vielfalt der Maisrassen im Anden-
gebiet durch die gliickliche Hand der Inka und vor allem
ihrer Vorginger entstanden sein. Die Sorten unterschieden

chen Organisation und Technik, die auch
extremste Steilhdnge des andinen Hochgebir-
ges einbezog und planvoll nutzte, wovon aller-
dings nur mehr steinerne Uberreste ihrer Ter-
rassenfelder und Bewasserungsanlagen zeugen.
thr Kénnen beim Feldbau im Hochgebirge ist
bis heute unibertroffen und muR als einzigartig
unter den Kulturen der Menschheit gelten.

Die Vielfalt der Maissorten, itber zweihundert
Unterarten mit jeweils Hunderten alter Landras-
sen!, gehen auf die zichterischen Erfolge der
angestammten Bewohner der Neuen Welt zuriick. Und doch
blieb es bis in die achtziger Jahre unseres Jahrhunderts ein
Ratsel, wie diese Kulturpflanze in vorgeschichtlicher Zeit
entstanden war. Trotz beinahe 100j3hriger Suche in der
Neuen Welt war kein Wildgras bekannt geworden, das dem
Mais mit seinen eigenartig kolbenférmigen, weiblichen Bli-



© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

Abb. 4: Aztekische Plastik, datiert auf das 14. bis frithe 16. Jh.n.Chr. Die Figur kniet und hélt mit beiden Armen drei Maiskol-
ben umfangen, die darunter mit einer Manschette aus Bastpapier verdeckt werden. Solches Papier wurde in Riten verwendet.
Die Kleidung und Haartracht entspricht jener der vornehmen aztekischen Frauen. (Berlin, Museum fiir Vilkerkunde).

Abb. 5: Das GefaR zeigt den Kopf der Géttin Mama Sara, die fiir die Fruchtbarkeit des Maises zustindig war. Das men-
schendhnliche Gesicht besitzt die Eckzihne einer Raubkatze und ist von Maiskolben umgeben, die in Menschenkdpfen enden;
— vielleicht ein Hinweis auf die lebenserhaltende Bedeutung der Pflanze. (Museo de Arqueologia y Antropologia, Lima).

ten- bzw. Fruchtstinden auch nur einiger-
malen nahekam und als Ausgangsform des
Mais in Frage kommen konnte. Man diskutierte
viele Hypothesen in verschiedenen Kombina-
tionen, in denen — neben anderen Grédsern
schon seit 1893 immer wieder ein Wildgras
namens Teosinte genannt wurde.

Teosinte ist ein groRwichsiges, manchmal
iibermannshohes Gras Mittelamerikas, das
gelegentlich in Maispflanzungen als Unkraut
auftritt und dann teils auch mit dem Mais
bastardieren kann. Diesem ersten Hinweis auf
genetische Ahnlichkeit nachgehend, stellte
man nach und nach eine weitgehende geneti-
sche Ubereinstimmung zwischen Mais und
Teosinte fest. Es lag durchaus nahe, eine
unmittelbare Abstammung des Mais von der
Teosinte anzunehmen, doch hatte diese Hypo-
these einen gravierenden Nachteil: beide Gra-
ser sind einander Gberhaupt nicht dhnlich (vgl. Abb. 8).
Teosinte ist reich verzweigt. Die Aste tragen seitlich viele
kurze weibliche (Q) Blitenstinde und besitzen an der Spitze
einen mannlichen Blitenstand (J). Die weiblichen Bliten-
stinde werden an der Basis von nur einem Blatt umhdallt,
haben nur wenige Bliiten/Kérner und dhneln dem Maiskol-
ben keineswegs (Abb. 8, linke Pflanze). Die
reifen Korner der weiblichen Blitenstinde
fallen aus, so daR sich die Pflanze selbstan-
dig verbreiten kann. Mais hingegen ist
kaum verzweigt, die wenigen Seitenaste
tragen nur einen kolbenformigen Bliten-
stand, der an der Spitze des Astes steht,
diesmal jedoch weiblich ist und von vielen
Blattern umhillt wird (Abb. 8, rechte Pflan-
ze). Die Korner fallen nicht aus, der Mais
ist ohne Mithilfe des Menschen (Aussaat)
nicht iiberlebensfihig.

Es ist ein bekanntes Phanomen aus der
Gestaltlehre der Pflanzen, daB sich der

Aufbau und die Stellung der einzelnen Pflan-
zenorgane nicht ochne weiteres verandern. Bei
einer Entwicklung des Mais aus der Teosinte
wiren dann jedoch allzu viele gravierende
Anderungen in der Organisation des Pflan-
zenkorpers zu erklaren: Warum war der Bli-
tenstand an der Spitze der Seitenzweige in
einem Fall mannlich (), im anderen weiblich
(Q)? Warum waren die weiblichen Bliitenstan-

de bei Teosinte von nur einem Blatt umgeben,

beim Mais jedoch von vielen Blattern umhiillt?
Warum waren die weiblichen Bliitenstinde
/Fruchtstinde bei Teosinte einfach, beim Mais
jedoch so kompliziert, aus vielen horizontalen
Kreisen und vertikalen Reihen bestehend, aui-
gebaut?

Konnte man auf einen graduellen (jedoch wel-
chen?) Ubergang zwischen Teosinte und Mais,
damit vielleicht auf hypothetische, ausgestor-
bene Vorfahren des Mais spekulieren?

Nein, denn es gab keinen graduellen Ubergang!, sagt die
spektakuldre Theorie des amerikanischen Botanikprofessors
Ittis, der mit ihr 1983 in der Fachwelt fiir einigen Wirbel
sorgte. lltis behauptete, dalk der weibliche Bliten-/Frucht-
stand des Mais — der Maiskolben — mit dem weiblichen
Bliitenstand der Teosinte iiberhaupt nichts
zu tun habe, sondern aus dem mannlichen
Blitenstand der Teosinte hervorgegangen
sei. Dies klang sehr abenteuerlich, jedoch
konnte diese Theorie die wichtigsten
Widerspriiche der friheren Abstammungs-
hypothesen zwanglos beseitigen und
brauchte dafiir iiberdies nicht einmal
groflere Mutations-Ereignisse anzuneh-
men. lltis" Theorie besticht durch ihre Ein-
fachheit; es war, der Vergleich liegt nahe,
wie mit der Geschichte vom “Ei des Ko-
lumbus”:

Teosinte und Mais gehdren zu den weni-
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Abb. 6:
Zeremonialplatte aus poliertem Stein mit zwei steinernen
Maiskolben. (Museo de Arqueologia y Antropologia, Lima).

Abb. 7:
Gut erhaltene Maiskolben aus der Inkazeit auf einer Zeremo-
nialschale aus der Gegend von Cuzco. (Museo de Arqueologia

gen Grasern, die am selben Individuum voneinander
getrennte weibliche bzw. mannliche Blitenstande ausbilden
(Abb. 8, Pilanzen links und rechts). Ob der anfanglich
immer bisexuell angelegte Blitenstand im Einzelfall zu
einem mannlichen oder weiblichen Blutenstand weiterent-
wickelt wird, unterliegt dem Einflul® und der graduellen Ver-

ge Fehlver-

teilung pflanzlicher Hormone. Bereits geringfig
teilungen von Hormonen fithren zu Variationen in der
Geschlechtsausbildung. Sie treten z. B. auch beim heutigen
Mais gelegentlich auf und aullern sich darin, dalk der ober-
ste, eigentlich mannliche Blutenstand der Pflanze (Abb. 8
rechte Ptlanze) an der Basis weibliche Bliuten besitzt und
Karner bildet. Eine nur wenig starkere Fehlverteilung von

Hormonen reicht zur “Feminisierung” eines gesamten mann-

lichen Bliitenstands aus
Ein entsprechendes Ereignis diirfte bei Teosinte stattgefunden

naben, so dals an den Seitendsten aus den endstanadigen

nun weibliche wurder

(Fig. 8, mittlere Pflanze). Dabei behielten die Einzelbli
dieser feminisierten Bliitenstinde ihre urspringliche, bereits
reiche Anordnung in vertikalen Reithen und horizontalen Eta-

gen bei. Der Maiskolben war entstanden, durch

“Geschlechtsumwandlung”, und er stand an der richtiger
Position, namlich an der Spitze der Seiteniste. Wahrschein-
lich war der Kolben winzig, vielleicht noch kleiner als die
dltesten Fossilfunde des Mais mit nur millimetergrofen Kor-
nern (vgl. Abb. 2 Mitte

Die Wissenschaft brauchte nun nicht mehr langer eine kom-

plizierte Herausbildung des Maiskolbens aus den wenighliiti
veiblichen Bliitenstinden der Teosinte anzunehn

i 5 enaste | G i } § f §

mend ruckgebdbildet, jedoch bliebe lie Blatter, die sie

Basis jeweils umgaben, erhalten. Die Seiteniste selbst wur-
den gestaucht und verkiirz so dal jene Blatter mehr und

Hulle aus Blattern

Ein genauer Zeitpunkt ist freilich nicht zu ermitteln, jedoct



Abb. 8:

Vermutliche Entstehung des Mais aus dem Wildgras Teosin-
te. Die linke Hilfte jeder Pflanze zeigt das duflere Ausse-
hen, die rechte Hilfte bietet einen schematischen Aufrill
mit den Stellungsverhiltnissen der einzelnen Pflanzenorga-
ne.

Teosinte (links) zeichnet sich durch reiche Verzweigung
aus. An der Spitze der Zweige stehen minnliche (O) Bliiten-
stande; die weiblichen Bliitenstinde (Q) sitzen den Zweigen
seitlich an. Es ergibt sich eine — durch Pflanzenhormone
gesteuerte — “innere Zone”, in der die primir bisexuell
angelegten Bliitenstinde weiblich ausgebildet werden,
wihrend in der “4uleren Zone” eine minnliche Ausbildung
erfolgt. Die Grenze zwischen beiden Zonen ist durch eine
gepunktete Linie veranschaulicht. Bereits geringfiigige Ver-
dnderungen in der Hormonverteilung, moglicherweise
zusammen mit einer Verkiirzung der Seitenzweige reichen
aus, daB die Bliitenstinde an der Spitze der Seitenzweige in

die Zone weiblicher Ausbildung geraten und kurze, mais-
kolbenférmige Fruchtstinde bilden. An deren Spitze stehen
jedoch noch immer mannliche Bliiten (vgl. Pflanze in der
Mitte), so wie man es auch aus den iltesten Fossilfunden
von Maiskolben kennt.

Eine weitere Stauchung der Seitenzweige zusammen mit
vollstindiger Riickbildung deren seitlich ansitzender, weib-
licher Bliitenstinde fiihrte zur Entstehung einer Maispflan-
ze, die der heutigen Form bereits weitgehend entspricht.
Dieser primitive Mais besaB8 eine dominierende Hauptach-
se, welche von einem ausladenden minnlichen Bliitenstand
abgeschlossen wurde. Die wenigen und nur mehr kurzen
Seitenzweige trugen an der Spitze einen, von zahlreichen
Blattern umbhiillten, kolbenférmigen Fruchtstand (rechte
Pflanze). DaB dieser primitive Mais, so wie es die Abbil-
dung nahelegt, den griften Kolben tatsichlich an der
untersten Abzweigung von der Hauptachse ausbildete, ist
allerdings umstritten. (Nach lltis, Galinat, verdndert).
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schon in diesem Moment mull die Entwicklung des Mais
unter dem maRgeblichen Einfluf des vorgeschichtlichen
Menschen vonstatten gegangen sein. Mit der Einhillung des
Kolben durch Blatter ging die Fahigkeit zum freien Ausstreu-
en der Samenkorner verloren, was fir keine Wildpflanze von
Vorteil sein kann, woh! aber im Interesse eines Ackerbauern
lag, der die Samen ernten wollte. Es war eine Kulturpflanze
entstanden, deren weiteres Uberleben von der Aussaat durch
den Ackerbauern abhing und deren weitere Ausgestaltung
nach seinen Wiinschen erfolgte.
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