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as Verhiltnis zwischen
Naturschutz und Landwirt-
schaft ist seit Jahrzehnten
gepriagt von Konflikt und
Konfrontation. Betrachtet man die
roten Listen der vom Aussterben
bedrohten Tier- oder Pflanzenarten und
analysiert die einzelnen Verursacher

fiir die Bedrohung, so steht die Land-
wirtschaft an erster Stelle. Ortliche
Kleinkriege zwischen Landwirten und
Naturschiitzern waren und sind
Bestandieile der Naturschutzge-
schichte, bei (fast) jedem Antrag auf
Unterschutzstellung mubte und mub
der Naturschiitzer mit Einspriichen der
Landwirtschaft und ihrer Interessens-
vertretung rechnen.

Dennoch scheint sich in den letzten
Jahren dieses Verhiltnis zu indem. Der
“Bauer als Landschaftspfleger” ist zu
einem entscheidenden Thema der
agrarpolitischen Diskussion geworden.
Die Diskussion um dieses Thema ist
durchaus widerspriichlich: Wiihrend
vielen Naturschiitzern mit Blick auf die
aussterbenden Tiere und Pflanzen in
der Agri-Kulturlandschaft “der ‘land-
schaftpflegende’ Bauer von heute kei-
neswegs dafiir geeignet erscheint, die
Rolle des Naturschiitzers in unserem
Land zu iibernehmen”, fordern grobe
osterreichische Naturschutzorganisatio-
nen wie der WWF, die “Sicherung
ciner flichendeckenden biduerlichen
Landwirtschaft”.

Ahnlich Widerspriichliches hért man
von der anderen Seite: Die Betonung
der Rolle des Bauern fiir den Erhalt der
Kulturlandschaft und die Forderung.
die Leistungen auch entsprechend
abzugelten, wechselt mit der Angst,
zum “Landschaftsgirtner degradiert”
zu werden. Ist eine flichendeckende
Landwirtschaft heute eine “Chance fiir

die Natur oder eine gefihrliche Bedro-
hung™? Um in dieser Diskussion einen
klaren Standpunkt zu entwickeln, ist es
notwendig, historische und aktuelle
Entwicklungen auseinanderzuhalten.

Naturschutz ist
Kulturland-
schaftsschutz

Naturschutz ist nicht (wie der Aus-
druck Naturschutz suggeriert) aus-
schlieBlich Schutz unberiihrter Natur
und naturnaher Landschaften. In
Regionen mit einer langen und nahezu
flichendeckenden Nutzungsgeschichie,
wie wir sie in Mitteleuropa finden, ist
Naturschutz auch Kulwrschutz, d.h.
Schutz von Kulturlandschaften und
deren Lebensriiumen. Es ist unbestreit-
bar, daB der Schutz und die Entwick-
lung von groBeren zusammenhiin-
genden Natur- bzw. naturnaher Land-
schaften, wie es auch in der Na-
tionalparkidee zum Ausdruck kommt,
zu den wesentlichen Aufgaben des
Naturschutzes gehort. Dennoch ist das
(leider selten definierte) Leitbild von
Naturschutzbemiihungen meist nicht
eine von menschlicher Tatigkeit unbe-
einfluBte “Ur"Landschaft, sondern eine
vorindustrielle Kultur-
landschaft, wie sie in vie-
len Gegenden Osterreichs
noch bis in die S0er oder
60er Jahre zu finden war:
Ruft der Naturschutz das
Jahr 1992 zum “Jahr der
Hecken™ aus, so will er
damit die Aufmerksamkeit
der Offentlichkeit auf den
Lebensraum Hecke len-
ken, die ein typisches
Landschaftselement der
Kulturlandschaft 1st. War

NATUR-
SCHUTZ UND
LANDWIRT-
SCHAFT:
GEGNER -
ODER
PARTNER-
SCHAFT

Abb. 8: Landschaft als Lebensraum ist
zum politischen Thema baverlicher
Organisationen geworden. Doch wo
sind auf diesem Plakat die Bavern? Ist
diese Art von Landwirischaft Ziel der
heutigen Agrarpolitik?

Wir setzen Initiativen.
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Dem ungebremsten

Wachstum sind
auch in der

Landwirtschaft

Grenzen zu selzen.

das Jahr davor ein “Jahr der Schmetter-
linge”, so ging es um eine Tiergruppe,
die vorwiegend an die offene Land-
schaft und ihre Randzonen, d.h. an die
Kulturlandschaft gebunden ist.

Tatsédchlich bot die mit Einsetzen der
Landwirtschaft in der Jungsteinzeit im
Lauf von Jahrtausenden
durch menschliche Nut-
zung entstandene Kultur-
landschaft mehr Arten
und Formen Lebensmog-
lichkeiten als die mittel-
europidische Waldland-
schaft, die die ersten
“Bauern” vorfanden.
Durch Auflichtung und
Rodung der Wilder wurden Of-
fenlandarten gefordert oder iiberhaupt
erst heimisch, das sind ca. 2/5 der
rezenten Brutvogel- und Sidugetierar-
ten. Die alteingesessene Waldfauna
wurde zwar zuriickgedréngt, aber, von
einzelnen Ausnahmen abgesehen, nicht
ausgerottet, sodaB neueingebiirgerte
Offenlandarten und alte Waldarten
nebeneinander bestehen konnten.

Durch die Rodung entstanden Randli-
nien und Saumbiotope (Waldrinder,
Hecken) mit reichhaltigen Lebensge-
meinschaften. Mit Ackern, Weiden und
spiter Wiesen entstanden vollig neue
Pflanzengesellschaften und Artenkom-
binationen. Speziell der Ackerbau for-
dert das Vorbringen wiirme- und licht-
liebender Arten aus dem Mittelmeerge-
biet und Vorderasien. Die mittelalterli-
che Dreifelderwirtschaft war nicht nur
gepriagt durch ein w'eitgehendes
Zuriickdrangen der Wilder, die oft
durch Waldweide und Streunutzung
ibernutzt und degradiert wurden, son-
dern vor allem auch durch eine abge-
stufte Nutzungsintensitit der Acker,
Wiesen und Weiden. Durch mangelnde

Riickfithrung der Nahrstoffe und teil-
weise Ubernutzung (Aushagerung)
kam es zu einer sehr starken Differen-
zierung im Nihrstoffniveau und zu
einem erweiterten Spektrum an Stan-
dorten. Die ausgeprigten Unterschiede
in den Standorteigenschaften (Nihr-
stoffniveau, Wasserhaushalt) sowie die
zeitlich gestaffelte Nutzung in miihsa-
mer Handarbeit brachte z. B. eine
Vielzahl von Wiesentypen und -lebens-
gemeinschaften hervor. Allein die Tat-
sache, daB in der Dreifelderwirtschaft
ein Drittel der Flache brach lag, war fiir
die Lebensbedingungen wildlebender
Pflanzen- und Tierarten ein maBgeben-
der Faktor.

Die Aufhebung des Flurzwangs, die im
18. und 19. Jahrhundert einsetzenden
Verbesserungen in der Landwirtschaft
(Feldfutter- und Kartoffelanbau, Som-
merstallfiitterung, verstirkte Griinland-
nutzung und damit Riickgang von
Mooren, Streu- und Feuchtwiesen,
Anfinge von mineralischer Diingung,
Maschinen, Wegebau und Ent-
wisserungen, Flurzusammenlegungen,
etc.) brachten zwar groBe Verinderun-
gen in der Kulturlandschaft und ein
Zuriickdridngen naturbetonter und
“halbwilder” Lebensrdume, doch das
Bild vom Bauern als Landschaftspfle-
ger war noch weitgehend zutreffend.

Der drastische Artenschwund begann
erst mit Einsetzen der technischen und
d6konomischen Verdnderungen in der
Landwirtschaft nach dem 2. Weltkrieg.

Entscheidende Komponente war dabei
die explosionsartige Geschwindigkeit
der technischen Entwicklung, der eine
bis dahin nicht gekannte Steigerung der
landwirtschaftlichen Ertrige ermog-
lichte. “Die heutige Landwirtschaft
erzeugt mindestens zehnmal soviel
Produkte pro Flichen- und Tiereinheit

wie das mittelalterliche System und in
typischen Fillen etwa viermal soviel
wie die neuzeitlich-bduerliche
Landwirtschaft”.

Der “biologisch-technische” Fortschritt
sowie die Entwicklung des weltweiten
Agrarhandels (z. B. der Import billiger
EiweiB-Futtermittel) machte das Auf-
brechen lokaler und regionaler Stoff-
kreisldufe moglich. Der Grundsatz, da
sich die landwirtschaftliche Produktion
dem natiirlichen Standort anzupassen
hat, schien nicht mehr zu gelten, wenn
dieser Standort durch kulturtechnische
MaBnahmen, den Einsatz schwerer
Traktoren, durch mineralische Diin-
gung und chemischen Pflanzenschutz
beliebig manipulier- und verdnderbar
erschien. Grenzen, die Standort und
Landschaftstyp der Produktion
entgegensetzten, wurden hinausgescho-
ben und damit nicht nur der Standort,
sondern auch die gesamte Kulturland-
schaft entscheidend verdndert.

Notwendigerweise war diese Entwick-
lung mit einem starken Riickgang der
in der Landwirtschaft eingesetzten
Arbeitskrifte verbunden. So waren
1951 30,3 % aller Erwerbstitigen in
der Land- und Forstwirtschaft beschif-
tigt, 1990 waren es nur mehr 6,3 %,
wobei die Zahl der Vollerwerbsland-
wirte drastisch abgenommen, die der
Nebenerwerbslandwirte aber gestiegen
ist. Dieser Verlust an landwirtschaftli-
chen Arbeitskriften ist vor allem aber
auch ein Verlust an landwirtschaftli-
cher Handarbeit, die (wie bei anderen
Produkten auch) ein ganz entscheiden-
der Faktor fiir die (6kologische und
dsthetische) Qualitit des Produktes
“Kulturlandschaft” ist.

Zusammenfassend lassen sich folgende
Entwicklungen anfiihren:
1. Beseitigung von Landschaftsstrukturen
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Die Parole “ein zehntes Bundesland zu
schaffen™ entsprang der Zeit der
Lebensmittelknappheit nach dem
2. Weltkrieg und wurde von Landwir-
Agrar-
forderung auch in die Tat umgesetzt.

ten, Agrarbehérden und
Wiihrend auf der einen Seite wertvoll-
ste landwirtschaftliche Béden unter den
stindig wachsenden Siedlungsgebieten
und Verkehrswegen verschwanden,
konnten auf Kosten von bisher schlecht
nutzbarer Flichen oder unproduktiver
Landschaftsstrukturen neue Produkti-
onsfliichen gewonnen werden. Ein
entscheidendes Mittel dafiir waren die
Flurbereinigungs- und Zusammenle-
gungsverfahren. Stand im klassischen
Kommassierungsauftrag vor allem die
Besitzzusammenlegung und ein
verbessertes Wegenetz im Vorder-
grund, kamen nach dem 2. Weltkrieg
umfangreiche Meliorationen hinzu.
Vor allem die Verfahren der 60er und
70er Jahre waren mit einer radikalen
Umgestaltung der gewachsenen Land-
schaft verbunden, mit der radikalen
“Ausriumung” von Hecken, Feld- und
Boschungsrainen und umfangreichen
Drainagierungen. Andererseits wurden
vielerorts Bodenschutzanlagen (Wind-
schutzgiirtel) gepflanzt, die — als
technische Anlage konzipiert — den
tkologischen Wert alter Hecken kei-
neswegs ersetzen konnten.

Doch Hecken und Raine verschwanden
auch auBerhalb von Kommassierungs-
gebieten und kleine und groBe Draina-
gierungen erfolgte ebenso auch ohne
Zusammenlegungsverfahren, FluBregu-
lierungen und Kraftwerksbauten mach-
ten Tausende Hektar Wiesen iiber-
schwemmungssicher und als Ackerland
nutzbar. Nicht zu unterschiitzen sind
die vielen kleinen EinzelmaBnahmen,
wie das Auffiillen von feuchten Senken
(“Suttn™) 1m Acker, das Sprengen von

Felsblécken (Granitrestlinge im Wald-
und Miihlviertel), das Verschwinden
von Einzelbdumen in der freien Flur
(frither als Schattenbdume wichtig)
oder der Obstbdume rund um die
Gehifte.

2. Nutzungsintensivierung

In der vorindustriellen Landwirtschaft
waren auch die landwirtschaftlichen
Nutzflichen selbst vielfiltige und
artenreiche Lebensgemeinschaften. Der
Acker bot trotz regelmiiBiger Kultur-
maBnahmen und Unkrautbekimpfung
nicht nur der Kulturpflanze Platz, son-
dern auch einer Vielzahl von Ackerun-
kridutern, die sie sich an die Kultur-
mabBnahmen angepaBt hatten. Kultur-
pflanze und Beikriuter waren wieder-
um Lebensraum einer reichhaltigen
Insektenfauna, die z. B. wiederum
Nahrungsgrundlage fiir Rebhuhn und
andere Feldvogel bot.

Abb. 9: Ackerunkréuter verdanken ihren
Lebensraum den Bavern. Sie sind in
vielen Regionen heute vom Aussterben
bedroht.
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In den heutigen Ackern ist buchstib-
lich kein Platz mehr. Selbst das Reb-
huhn kann seine Jungen nicht mehr
durch den dichten Halmwald fiihren.
Den Rest besorgen Insektizide, die mit
ithrer Wirkung auf die Insektenwelt
auch das fiir die Jungenaufzucht not-
wendige tierische EiweiB
ausfallen lassen. Eine
wichtige Rolle spielt

Technisierung der 3 )
auch die Anderung in
Landwirtschaft iy g
. der Bewirtschaftung.
geht einher - ,
. f h Wiihrend z. B. friiher die
b ls i Stoppelfelder wochen-
von der Natur.

lang Lebensraum fiir

— lichtliebende Spitbliher
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boten und als Bienen-
weide fungierten, erfolgt heute der
Stoppelsturz wenige Tage nach der
Getreideernte.
Ahnliches gilt im Griinland: Durch
intensive Diingung, oft auch durch
Wasserableitung oder Einebnung
erfolgte eine “Optimierung™ der Stan-
dortverhiliisse. Die frilhere Vielfalt
der Wiesentypen wurde auf einige
wenige reduziert. Ein frither und (weil
maschinell) schneller Schnitt tritt als
weiterer Selektionsfaktor hinzu und
schriinkt das Nahrungsangebot und
Entwicklungsmoglichkeiten der Tier-
welt weiter ein.
Eine spezielle Form der Intensitiisstei-
gerung ist der Wiesenumbruch und
Maisanbau. Dreimiihdige Wiesen brin-
gen rund 2800-3000 Kilostirkeeinhei-
ten (KstE) und 700-800 kg Rohprotein.
Der Maisacker (Silomais) bringt 6000-
7000 KstE und 800 kg Rohprotein. Da
das EiweiB aus Ubersee billig zuge-
kauft werden kann, wird so eine Ver-
doppelung der Fleischproduktion pro
Flicheneinheit moglich.
3. Spezialisierung und Nutzungsent-
flechtung

Das Aufbrechen der natiirlichen Stoff-
kreisliufe (mineralische Diingung, Ein-
fiihrung von EiweiB — Futtermitteln,
etc.) hat eine Entflechtung von Acker,
Griinland und Sonderkulturen méglich
gemacht. Die Entwicklung von Acker-
bau-, Griinland- oder Weinbaugebieten
fiihrt nicht nur zu Umweltproblemen
(z. B. durch die gebietsweise Konzen-
tration der Tierhaltung), sondern ist
auch mit einem Verlust traditioneller
Nutzungsformen und regionaler Nut-
zungsvielfalt verbunden. So ist z. B.
im vom Ackerbau dominierten Osten
Osterreichs die Milchwirtschaft wei-
testgehend verschwunden — damit aber
auch die Pflanzen- und Tierwelt, die an
die Lebensgemeinschaft Wiese ange-
paBt sind. In den Griinlandgebieten
verschwinden dagegen die traditionel-
len Acker, sodaB z. B. im Bundesland
Salzburg die Kornblume zu den vom
Aussterben bedrohten Arten zihlt.

4. Nutzungsaufgabe

Ein GrobBteil der heute gefihrdeten

Arten ist in der einen oder anderen
Weise an “extreme” Standorte gebun-
den. Eine entscheidende Rolle fiir den
Artenreichtum der Kulturlandschaft
spielen daher magere, wenig produkti-
ve Nutzflichen, trockene oder feuchte,

magere Wiesen oder Weiden, Raine,
etc. Der Strukturwandel in der Land-
wirtschaft, das Abwandern von land-
wirtschaftlichen Arbeitskriiften, die
Konzentration der verbliebenen
Arbeitskraft auf die Gunstflichen fiilhn
zur Aufgabe dieser traditionellen
Landnutzungsformen und zum Aus-
sterben der an sie gebundenen
Lebensgemeinschaften.

Nutzungsaufgabe bedeutet jedoch nicht
automatisch, daB “die Natur zuriick
kommt”, auch wenn mancherorts sehr
wertvolle Sukzessionsstadien zu finden
sind. Doch diese werden nicht immer
geduldet: Die arbeitsintensive
Boschungsmahd wird durch “Land-
schaftspflege mit dem Streichholz”
(Abbrennen
Aufgegebene Wiesen werden mit Fich-

im Winter) ersetzt,
ten oder Christbaumkulturen “in Wert
gesetzt”,

Der Wandel der Kulturlandschaft
erfolgt von Region zu Region mit
unterschiedlicher Geschwindigkeit. Die
oben aufgezeigten Tendenzen sind

Abb. 10: Ackerlandschaft in Obersieben-
brunn NO): Bodenschutzanlogen kénnen
den Gkologischen Wert alfer Hecken
nicht ersetzen.
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Abb. 11: Infensivierung im Grinland: Die
friihere Vielfalt der Wiesentypen wird
auf einige wenige reduziert.

jedoch in allen Kulturlandschaftstypen
wirksam. Dort wo die Welt noch “hei
ler” erscheint (meist in sogenannien
“Ungunsilagen™) korreliert dies in der
Regel mit Betriebstrukturen und
Einkommensverhilinissen, die der her-
anwachsenden Generation wenig Per-
spektiven bieten konnen. Betrachter
man ein solches Gebiet genauer und
untersucht. von welchen Betrieben die
landschaftsdkologischen “Schitze” des
Gebietes, also die letzten trockenen
Magerwiesen, Magerweiden, gemihten
Raine, Streuwiesen, Quellmoore, Obst-
baumwiesen, etc. noch erhalten und
bewirtschaftet werden, so sind dies zu
einem iiberwiegenden Teil Betriebe
ohne Nachfolger. Ohne aktives Gegen
steuern (d.h. ohne Honorierung dieser
“okologischen Leistung™) wird dies mit
dem Abtreten der derzeitigen
Bewirntschaftergeneration in kurzer Zeit
zu weiteren dramatischen Lebensraum
verlusten fiihren.

Die UngleichmiiBigkeit der Entwick-
lung fiithrt auch zum “Fronleichnams-

prozessions-Effekt™: Wihrend der

Schwanz des Zuges noch in die eine
Richtung marschiert, kommt die Spitze
schon zuriick: Wiihrend in manchen
‘riickstiindigeren™ Regionen — mit oder
auch ohne Kommassierung noch
immer Landschaftsstrukturen wie Hek
ken oder Raine beseitigt werden. wird
z. B. bei Zweitkommassierungen im
niederosterreichischen Weinviertel die
in den S0er oder 60er Jahren nahezu
komplett ausgerdumte Landschaft mu
Bodenschutzanlagen, Vemetzungsstrei-
fen. Feuchtbiotopen wieder “eingerich
tet”. Auch das {.”‘-il\\('fllll.li.h\‘”!"l’l’
gramm des Distelvereins in Nie
derosterreich, wo mit Hilfe speziell
gepflegter Brachestreifen Biotopver

bundsysteme entwickelt werden, ist ein

von biduerlichen Gemeinschaften ge
gener bewuliter Schritt zur Wieder-
Anreicherung strukturarmer Acker
landschaften.

Das Bild vom “Bauern als Erhalter der
Kulturlandschaft™ ist also ein durchaus
'\\|1I|_'r\[\:|Ui_|||r\_|1c\ Historisch gesehen

ist es zutreffend. Landschaftsstrukiur

en, die heute

und Lebengemeinsch
durch (den Wandel in der) Landwin

schaft extrem bedroht sind und daher

geworden sind, kénnen auch als

Abb. 12: Diese steile "Leitn" wird noch
gemdaht. Der Stundenlohn fir diese
schwere Arbeit ist minimal. Die Folgen
sind im Hintergrund zu sehen:
Aufforstung mit Fichten.

wesentlicher Bestandteil des biuverli
chen Kulturerbe

‘Naturzerstorung

resehen werden, Die

", die der Landwirt
schatt heute 2zum Vorwurf gemacht
wird, betrifft eine historisch gewach
sene Kulturlandschaft, die selbst ein
(Ne

war, Gut emn Drittel der Pflanzengesell

en-)Produkt der Landwirtschaft

schaften ist auf Gedeih und Verderb

aul die Land

dngewiesen..

Ein weiteres Drittel kann und wird von

der Landwirtschaft mehr oder weniger

beeinflubit. meist “negativ”

Der Naturschutz mubl diese Rolle der
Landwirtschaft als den (neben der
Forstwirtschaft) flachenmidBig grobien
Landnutzer zur Kenntnis nehmen,
anerkennen und in seine strategischen
Uberlegungen miteinbeziehen

Entscheidend jedoch festzuhalien,
dab eine “schéne” und artenreiche

Kulturlandschaft micht mehr wie frither

als selbstverstindliches und automati

S

ches Nebenprodukt der Landbewirt
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Abb. 13, 14: Fir die Erhaltung der Sibiri-
schen Schwertlilie fehlt es in den Natur-
schutzbudgets an Geld. Wird die Wiese
umgebrochen, wird fiir dieselbe Flache
die Agrarpolitik zustdndig und kann z. B.
den Sojabohnenanbau mit ca. 15.600
Schilling pro Hektar fordern.

schaftung zu erwarten ist. Die Primis-
se, von der auch der dsterreichische
Bundeskanzler in seiner Regierungser-
klirung 1990 ausgeht (“Unsere Bdue-
rinnen und Bauern sorgen durch die
Anwendung agrarischer Produktions-
weisen fiir die Erhaltung unserer Kult-
urlandschaft” ), ist schlicht und einfach
nicht mehr zutreffend. Kulturland-
schaftsschutz und -entwicklung ver-
langt bewubte und gezielte politische
Anstrengungen, die iiber die traditio-
nelle Naturschutzpolitik hinausgehen
und letzlich auch einer entscheidenden
finanziellen Komponente bediirfen.

Agrar- und
Naturschutzpolitik
Analysiert man die Entwicklung der
Landwirtschaft, so fillt auf, daB ihr
zwar weltweit wirksame technische
Entwicklungen zugrunde liegen, dab

sie aber doch von einer im Vergleich

zu anderen Wirtschaftsbereichen sehr
stark entwickelten Preis-, Abnahme-
und Foérderungspolitik gesteuert wird.
Die im Lauf der Jahrzehnte historisch
gewachsene Agrarmarktordnung hat

einen wesentlich stirkeren Einflub auf

die Entwicklung und Gestaltung der
Kulturlandschaft, als es die Natur-
schutzpolitik jemals hatte. Wie ist nun
dieser EinfluB im Lichte der oben auf-
gezeigten Entwicklungen zu werten?

In dem Bemiihen, biuerliche Einkom-
men und Existenzen zu sichern, wirkte
sie strukturkonservierend. Tatsiichlich
verdankt so manche Gkologisch wert-
volle Magerwiese oder -weide ihr
Uberleben auch einem durch die agrari-
sche Marktordnung hochgehaltenen
Milchpreis. Dieser ermdglichte der jet-
zigen bzw. gerade abtretenden Bewirt-
schaftergeneration eine bescheidene
Existenz (withrend der potentielle
Hoferbe bereits einem anderen Beruf
nachgeht).

In der Hauptsache jedoch wirkte die
Agrarpolitik der letzten Jahrzehnte
durch ihr Bestreben, die “Leistungs-
fihigkeit” der Landwirtschaft zu for-
dern im Sinne der oben beschriebenen
Tendenzen “landschaftszerstérend™.

Einerseits durch die Forderung direkter
Eingriffe wie Flurbereinigung oder
landwirtschaftlicher Wasserbau,
andererseits durch eine Markt- und
Preispolitik mit eingebautem Anreiz
zur Uberproduktion. Die konkreten
Auswirkungen von Milchpreis, Getrei-
depreis, Alternativenanbau auf das
Gesicht der Kulturlandschaft oder den
Lebensraum bedrohter Arten, etc. war
in den Entscheidungsprozessen kein zu
beriicksichtigender Gegenstand.

Dies entsprach auch durchaus einer all-
gemeinen gesellschaftlichen Werthal-
tung, die, vom Fortschrittsdenken
gepriigt, die Natur nicht als knappes
Gut wahrmahm und auch dem Prinzip
der Nachhaltigkeit wenig Beachtung
schenkte und in fallenden Aufwen-
dungen fiir Lebensmittel einen wichti-
gen Index der Wohlstandsentwicklung
sah. Agrarpolitik war nicht allein Sache
der “Agrarlobby”, sondern wurde im
Konsens der Sozialpartner geregelt, in
deren Rahmen gerade die “Konsumen-
tenvertreter” auf eine “effiziente”
Landwirtschaft driangten, die billige
Lebensmittel bereitstellt. (Erst die
Novelle 1992 des Landwirtschafts-
gesetzes fordert im Zielparagraphen die
Bedachtnahme auf “die dkologische
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Vertriglichkeit” von agrarpolitischen
MaBnahmen.)

Aus Sicht des Naturschutzes wiire es
verlockend, manche Absurditit des
derzeitigen Agrarforderungssystems
aufzuzeigen. Wesentlich schwieriger
aber ist es, Alternativen zur “subven-
tionierten Unvernunft” (Priebe) zu ent-
wickeln. Denn ein sofortiges und
ersatzloses Abschaffen des derzeitigen
Systems und ein damit verbundenes
freies Wirken der Marktkriifte wiirde
zwar den Ruin der meisten landwirt-
schaftlichen Existenzen, nicht jedoch
okologisch erwiinschte Wirkungen in
der Kulturlandschaft garantieren.

Fiir den Naturschutz ist es jedenfalls
lehrreich, sich die Dimensionen und
Instrumente der Agrarpolitik genauer
anzusehen und zu iiberlegen, welche
Chancen fiir die Natur aus der derzeiti-
gen Krise der Agrarpolitik erwachsen
konnten.

Dazu ein Beispiel: Feuchte Wiesen in
FluBtidlern im Osten Osterreichs sind
generell vom Umbruch bedroht, auch
wenn sie Standort hochwertiger Pflan-
zengesellschaften sind. Der dafiir
zustiindige Naturschutz hat, wie der
Augenschein in Niederosterreich, Bur-
genland oder der Steiermark zeigt,
kaum Moglichkeiten, diese Entwick-
lung zu verhindern. Ist die Wiese ein-
mal umgebrochen und werden dort
zum Beispiel Soja-Bohnen angebaut,
so ist die Agrarpolitik zustindig und
fordert diese Alternativkultur mit unge-
fihr 68 15.600,— pro ha (bezogen auf
die Emte 1991).

Diese Forderung ist, obwohl die Land-
wirtschaft wie der Naturschutz in die
Kompetenz der Linder fillt, Sache der
Bundespolitik und Teil eines Marktord-
nungspakets, das mit Zwei-Drittel-
Mehrheit im Parlament beschlossen

wird. Die Auszahlung der Forderung
erfolgt iiber den Getreidewirtschafis-
fonds, der die Flichen auch kontrol-
liert.

Der Agrarpolitik ist also vieles még-
lich, was dem Naturschutz nicht mog-
lich ist. Das zeigen allein die finanziel-
len Dimensionen. Die Naturschutzbud-
gets der Bundeslinder betrugen 1990
zusammen 132 Millionen Schilling, der
Budgetansatz des Umweltministerium
“Wahrung des Naturschutzinteresses
des Bundes™ 70 Millionen. Allein die
Kosten fir die agrarische Uber-
schuBverwertung (Gertreide, Milch,
Rinder) betrug 1990/91 8,1 Milliarden
Schilling.

Doch das System hat seine Grenzen
erreicht: Das stindige Kostenwachstum

bei der UberschuBverwertung ist auf

Dauer nicht finanzierbar — mit oder
ohne EG-Beitritt. Hinzu kommt der
starke internationale Druck seitens der
USA und anderer Staaten, die im Rah-
men der laufenden GATT-Verhand-
lung auf eine Zerschlagung des
derzeitigen Agrarsystems dringen.

Die EG steht im Prinzip vor dem glei-
chen Problemen. Die Antwort darauf
ist die kiirzlich beschlossene Agrar-
Reform (“MacSharry-Plan”). Die
Hauptpunkte
Reform sind:

dieser

~ Senkung der Agrarpreise
und (teilweiser) Ausgleich
des Einkommensverluste
durch Direktzahlungen

Flichenstillegung

flankierende MabBnah-
men die v.a. ein Aktions-
programm fiir landwirt
schaftlichen Umweltschutz
enthalten

So schmerzhaft diese

MagBnahmen fiir die meisten Bauern
sind (Preissenkung, Abhingigkeit von
Direktzahlungen, Stillegung produkti-
ver Flichen), so interessant sind sie fiir
den Naturschutz: Denn Flichenstille-
gung bedeutet zumindest theoretisch,
dabB Flachen in der Agrarlandschaft fiir
andere Zwecke zur Dis-

position stehen — warum

nicht fiir den Natur-

bt : et Zukunfisziel:
chultz, der sieis deén
X - " """ Partnerschaft
Mangel an Biotop- .
flichen in der Agrar- K
landschaft beklagt (in Londwirischaft und
andascha ¢ dag mn

; . Naturschutz.

Osterreich wiiren das ca.
200,000 ha Ackerland).
Direkt-

zahlungen an Bauern verlangen nach

Staatliche

einer Begriindung und kénnen sich auf
Dauer nur durch reale Leistungen fiir
die Gesellschaft legitimieren. Hier
steht die Landschaftspflege und -erhal-

tung an erster Stelle.

Abb. 15: Never Lebensraum in der Agrar-
landschaft: "Okowertfliche" neben Boden-
schutzanlage (Weinviertel). Bavern "produ-
zieren Landschaft" gegen ein entsprechendes

Bewirtschafterhonorar.
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Wenn auch in der Praxis die Agrarpoli-
tik weit davon entfernt ist, sich durch-
gehend an dkologische Kritierien, z.
B. an realen, meBbaren Leistungen fiir
die Kulturlandschaft, auszurichten, so
sind diese neuen Entwicklungen fiir
den zukiinftigen Naturschutz von ent-
scheidender Bedeutung: Ist doch der
fundamentale Widerspruch zwischen
einer Agrarpolitik mit dem Ziel *Pro-
duktion und Produktivitit™ und einer
Naturschutzpolitik, die (meist vergeb-
lich) versucht, dieser Produktion Gren-
zen zu setzen, nicht mehr uneinge-
schriinkt giiltig. Es besteht cine reale,
auf gemeinsamen Interessen beruhende
Chance fiir eine Partnerschaft mit einer
Landwirtschaft, die nach neuen Ein-
kommensmiglichkeiten und letzlich
nach einer neuen gesellschaftlichen
Rolle suchen mub.

Erste Ansiitze flir diese Entwicklung
gibt es bereits. So wird im deutschen
Bundesland Baden-Wiirttemberg als
Instrument der landwirtschaftlichen
Einkommensicherung ein “Marktentla-
stungs- und Kulturlandschaftserhal-
tungsprogramm” entwickelt, das von
der EG mitfinanziert wird. In der EG
liegt ein Vorschlag der EG-Kommis-
sion/Generaldirektion Landwirtschafl
fiir eine “Verordnung fiir umweltge-
rechte und den natiirlichen Lebensraum
schiitzende landwirtschaftliche Produk-
tionsverfahren” auf dem Tisch. In
Osterreich gibt es seit 1991 eine soge-
nannte “Fruchtfolgeférderung”, eine
Flichenforderung, in die in Zukunft
echte okologische Kriterien eingebaut
werden konnten. Ebenfalls seit 1991
gibt es eine “Sonderrichtlinie zur For-
derung von Okologieprojekten regiona-
ler Relevanz”, iiber die unter anderem
das Okowertflichengrogramm des
Distelvereins finanziert wird. Der
Distelverein selbst ist eine Organi-

sation, in der die Partnerschaft Land-
wirtschaft-Naturschutz institutionali-
siert 1sL.

In Bayern gibt es von Landwirtschaft
und Naturschutz gemeinsam getragene
Landschaftspflegeverbinde. Ebenfalls
in Bayern gibt es im Rahmen der
Naturschutzverwaltung entwickelte
Naturschutzprogramme fiir die Land-
wirtschaft, die ein Budget von jiihrlich
knapp 40 Millionen DM umfassen.
Auch in Osterreich gibt es erste Ver-
tragsnaturschutzprogramme, die in
erster Linie von Landwirten in
Anspruch genommen werden. So z. B.
die Biotopschutzprogramme des Vor-
arlberger Landschaftspflegefonds oder
den Pflegeausgleich fiir dkologisch
wertvolle Flichen in Oberdsterreich
oder die Flachensicherung im zukiinfti-
gen burgenlindischen Nationalpark
Neusiedlersee-Seewinkel.

Die derzeitige Krise der Agrarpolitik
und der Versuch, neue Forderungs-
schienen zur Einkommenssicherung zu
entwickeln, kann vom Naturschutz

genutzt werden. Dies verlangt eine ent-

sprechende gesellschaftliche und politi-
sche Durchschlagskraft, aber auch ein
Abgehen von eigenen Beschriinkungen.

Das bedeutet

ein klares BewuBtsein iiber die
flichendeckende Wirkung der Land-
wirtschaft und iiber die Naturschutz-
Bedeutung von Kulturbiotopen, die
einer (wenn nicht einer Nutzung im
fritheren Sinne, dann doch eine diese
Nutzung ersetzende) Bewirtschaftung
und Pflege bediirfen, die nach wie vor
am besten durch Bauern erfolgen kann;
— den Anspruch, die Landeskultur nicht
nur durch Schutzgebiete und gesetzli-
che Normen zu beeinflussen, sondern
(liber finanzielle Anreize) aktiv und
steuernd in die Agrikultur eingreifen zu
wollen (verbunden mit einem “tkono-
mischen” Denken, das sich an den
Dimensionen von Agrar- anstatt des
bisherigen Naturschutzbudgets orien-
tiert);
- die Bereitschaft zur Partnerschaft mit
einer nach neuen Zielen suchenden
Landwirntschaft, die auch ein Mittragen
und eine Mitverantwortung fiir nicht
immer befriedigende KompromiBent-
scheidungen miteinschlieBt.

Abb. 16: Zusammenarbeit Bavern-Okologen: Flurbege
hung zu Beginn einer Biotopkartierung im Rahmen vo
Londschaftspflegeprojekten des Distelvereins.
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