ie Jagd ist so alt wie die
Menschheit.” Mit dieser
ansich richtigen und a pri-
ori wertfreien Feststellung
beginnt oder endet zumeist der Dialog,
wenn man das heikle Thema “Jagd” im
Kreise wackerer Weidmanner disku-
tiert. In ihrem darin begriindeten
BewuBtsein der Hege jahrtausendealter
Tradition, der simplen Fortfiihrung
eines menschlichen Urinstinkts, prallt
an diesem Satz jegliche kritische
Anmerkung zum Thema Jagd ganz ein-
fach ab. Die Frage eines etwaigen
funktionellen Unterschiedes zwischen
dieser urspriinglichen Jagd eines keu-
lenschwingenden Neandertalers und
der in der Regel kritisierten heutigen
Jagdpraxis stellt sich dabei nicht.
Dazwischen steht der Versuch, die
Rolle des Jagers als die eines notwen-
dig gewordenen Regulators glaubhaft
zu machen, der damit gleichzeitig
einen aktiven Beitrag zum Naturschutz
leistet. Als derart legitimierter Gralshii-
ter der Natur nimmt es auch nicht wun-
der, daB der griinberockte Nimrod (die
Mehrzahl der Jiager ist mannlichen
Geschlechts) selbstverstindlich das
Recht fiir sich beansprucht, in seinem
Revier das uneingeschrinkte Sagen zu
haben — vor allem was die Nutzung der
Natur durch die Spezies “gewdhn-
licher Tourist” betrifft.

Dieser wiederum, der den Wald zum
Zwecke der Erholung aufsucht, sieht
die Sache natiirlich wieder anders. Er,
der vielleicht endlich den StreB des
stadtischen Ballungsraumes, seines all-
taglichen “Wohnraumes”, hinter sich
gelassen hat, genieBt aus seiner Sicht
mit Fug und Recht die Annehmlichkei-
ten der “unberiihrten” Natur; oder
zumindest das, was er dafiir hilt. Die
Frage, inwieweit er mit seinem
Freizeitverhalten fiir die Natur zum

Problem wird, stellt sich fiir ihn nicht.
Er kennt die Probleme der Natur
bestens aus den Medien: etwa das
Waldsterben. Er hat zumeist auch voll-
stes Verstindnis fiir die jagdliche Hege
des Wildes, fiir Fiitterung in der Not-
zeit. Mit Begriffen wie “VerbiB-,
Schil- oder Fegeschaden” fingt er in
der Regel wenig an.

Aber vielleicht begreift er sich selbst
auch als Naturschiitzer, was dann die
Frage aufwirft: wer beschiitzt die Natur
jetzt wirklich?

Der Frage, welches Naturverstindnis
unsere Gesellschaft heute prigt, ver-
suchte eine Umfrage in den Jahren
1983 und 1984 in Deutschland nachzu-
gehen. In Form einer schriftlichen
Befragung wurde die Einstellung von
Kursteilnehmern deutscher Volkshoch-
schulen zum Thema Tiere sowie ihr
Verstindnis fiir 6kologische und biolo-
gische Zusammenhinge erhoben. Das
Ergebnis: die iiberwiegende Mehrzahl
der Menschen kann einem Einstel-
lungstyp zugeordnet werden, dessen
Naturverstindnis geprigt ist durch eine
starke Emotionalitit, wobei “die
Natur” jeweils durch eine von
menschlichen Wertvorstellungen ge-
tragene, rosarot gefirbte Brille gesehen
wird: Niitzlinge und Schidlinge,
Unkraut und Ungeziefer haben einen
festen Platz im menschlichen Denk-
schema zum Thema Natur. Gefragt
nach der Bereitschaft, bestimmte Tier-
arten zu schiitzen, waren sich fast alle
Befragten einig, daB der Steinadler
unbedingt geschiitzt werden muB.
Wohingegen die Kreuzspinne oder die
Askulapnatter nur wenige Befiirworter
fanden. Bemerkenswert erscheint auch
der Umstand, daB viele Befragte wuB-
ten, daB das Seepferdchen zu den Fi-
schen gehort, aber nur wenige, daB das

JAGD UND
NATUR-
SCHUTZ -
SZENEN
EINES
VERHALT-
NISSES AUS
VERGAN-
GENHEIT
UND
GEGENWART
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Die Jagd wandelte sich vom
Nahrungserwerb zum
Vergniigen.

Reh nicht der weibliche Hirsch ist.

Solche Untersuchungen erkldren auch ,
warum etwa die bisher in forstlichen
und jagdlichen Kreisen so vieldisku-
tierten Wildschiden fir die breite
Offentlichkeit kaum ein Thema sind.
Wobei gleich eingerdumt werden soll,
daf die Ursachen dieser
Problematik so einfach
nicht sind. Aber darauf
werden wir noch spéter
kommen. )

Und damit zuriick zur
Jagd. Zur Beurteilung
der heutigen Situation
scheint ein kurzer hi-
storischer Exkurs ange-
bracht, um die Entwicklung der jagdli-
chen Kultur, der Bedeutung und Ziel-
setzung der Jagd aufzuzeigen. Eine
Entwicklung, in der der Schutz der
Natur nie Zielsetzung war.

Vom Nahrungserwerb
zur Nutzung der
Natur

Zweifellos war der Jiger der Steinzeit,
fir den die Jagd als Nahrungsquelle
einen vorrangigen Stellenwert besaf,
sehr geschickt. Auch seine ersten
“technischen” Errungenschaften stan-
den in einem engen Zusammenhang
mit der Jagd: die Entwicklung der
Technik zielte darauf ab, durch Ver-
vollkommnung der jagdlichen Hilfs-
mittel die Erfolgsaussichten des Men-
schen bei seiner Jagd auf Wildtiere zu
verbessern, und dadurch sowohl die
Grundlage fiir die Emihrung, als auch
fir die Beschaffung wichtiger
Rohmaterialien — wie Knochen und
Felle — dauerhaft zu sichern.

Die Jagd hatte aber vermutlich auch
Auswirkungen auf die Sozialordnung.

Aufgrund unseres heutigen Wissens
iiber die Umweltbedingungen jener
Zeit, sowie aufgrund von Funden kén-
nen wir annehmen, daB als Jagdmetho-
de die Gruppenjagd bevorzugt wurde.

Die Versorgung der Horde beruhte auf
gemeinschaftlichem Handeln bei der
Jagd. Das gemeinschaftlich zur Strecke
gebrachte Wild wurde nach festen
Regeln verteilt. D.h. iiber die Jagd kam
es auch zur Ausbildung einer festge-
fiigten Sozialordnung. Diese erste, von
der Jagd geprigte Phase menschlichen
Lebens, menschlicher Kultur, fand ihr
Ende im Neolithikum.

Als der Mensch dann begann, den
Boden zu bebauen und Viehzucht zu
treiben, kam es damit zu einer Neuori-
entierung der Wirtschaft, in der die
Bedeutung der Jagd zuriickging. Das
Fleisch von Wildtieren als Nahrungs-
grundlage wurde Schritt fiir Schritt
durch das von domestizierten Haustie-
ren ersetzt. Damit einher ging ein funk-
tioneller Wandel der Jagd von einer
lebensnotwendigen Pflichterfiillung hin
zu einer freiwilligen, von der Freude
am Geschehen bestimmten Handlung.
Die Jagd wurde als Instrument der
korperlichen Ertiichtigung und der cha-
rakterlichen Schulung gesehen. Immer
wieder ist in den jagdlichen Lobreden
davon die Rede, daB die Jagd den Men-
schen ertiichtigt, ihn abhirtet, sowie
Disziplin, Umsicht, Mut und iiberlegtes
schnelles Handeln erfordert. Insofern
liegt sie im Interesse des Staates, denn
sie bildet starke und zum Kriegsdienst
geeignete Minner heran, die korperli-
chen Anstrengungen gewachsen und
gegen Unbilden der Witterung unemp-
findlich seien. D.h. die “Natur”, die
Umwelt, das Wild waren kein Thema,
Wertvorstellungen orientierten sich

ausschlieBlich am Menschen, am Jiger.

Die auBlerordentlich genaue Naturbeob-
achtung jener Zeit soll vielleicht der
folgende Ausschnitt dokumentieren.
Zur Zeit Julius Cidsars konnte man
noch jenseits des Rheins Jagd auf den
Elch machen. Cisar berichtet die phan-
tastische Methode, die er selbst beob-
achtet haben will, in seinen Schriften
iiber den “Gallischen Krieg”:

“..dann finden sich hier die sogenann-
ten Elche. Sie sehen aus wie die Zie-
gen, sind indessen etwas grofler als
diese, haben ein abgestumpftes Geweih
und Beine ohne Gelenke. Und weil sie
keine Gelenke hatten, konnten sie sich
auch nicht niedertun. Um zu schlafen,
mufite sich der Elch an einen Baum
lehnen. Die germanischen Jéger kann-
ten diese Schlafbiume, sdigten sie an,
und wenn sich der miide Elch des
Abends dagegenlehnte, stiirzte er mit-
samt dem Stamm zu Boden, wo er dann
mangels Gelenken in den Beinen nicht
mehr hochkam und leicht erlegt wer-
den konnte.”

Ob sich aus solchen Berichten der
Begriff “Jégerlatein” ableitet?

Doch bleiben wir noch ein wenig im
geschichtlichen Bereich. Im Laufe der
vorhin skizzierten Entwicklung der
Jagd bestimmten nidmlich mit der Zeit
drei Faktoren entscheidend die weitere
jagdliche Entwicklung: die Beschrin-
kung der jagdlichen Betitigung auf
eine soziale Minderheit, der Abbau des
Ewerbsprinzips und die Abhingigkeit
der Jagdtechnik vom jeweils geltenden
Recht.

Zunichst waren Jagd und Fischfang als
sogenanntes “Naturrecht” jedermann
erlaubt gewesen. Dieses allgemeine
Recht wurde jedoch alsbald vom Konig
sowie den geistlichen und weltlichen
GroBgrundbesitzern beschnitten, und




zwar durch das Mittel der “Forestie-
rung”’, der Festlegung eines Waldbe-
zirks als “Forst”, in dem nur dem
grundherrlichen Besitzer Jagd und
Fischfang zustanden.

Auch in der Forstgeschichte Oberoster-
reichs kann man lesen, daB fast jede
Grundherrschaft festhilt, daB Forst,
Wild und Fische ihnen zustehen, und
daB Jagen und Fischen seit jeher ihr
Vorrecht sei. Die Grundherrschaft
konne Jagd und Fischerei hochstens
anderen “verlassen”, d.h. iiberlassen.

Die Jagd wurde zur tiglichen Beschif-
tigung des Adels, soda Martin Luther
an der Schwelle zur Reformation wet-
terte:

“Unsere Fiirsten siindigen gan:z
schwerlich, daf} sie mit ihren vielen,
unmdfigen Jagden die armen Leute
beschweren, den Bauern und Ackerleu-
ten ihre Friichte verderben; machen
ihnen den Acker gar wiiste und man
darf in keinerlei Weise das Wild aus
den Gdrten und Ackern wegtreiben.
Derohalben wird endlich der Tiirke
oder ein anderer Jdger kommen, der
den deutschen Fiirsten beide, die Netze
und die Spiefe, so sie sie auf der Jagd
gebrauchen, mit Gewalt aus der Hand
nehmen wird!”

Fiir die Untertanen brachte die Jagd
Lasten und Verpflichtungen. Die
Landbevolkerung hatte nicht nur den
AusschluB von der Jagd zu erdulden,
sondern dariiber hinaus auch noch
Jagdrobot zu leisten und den auf Wie-
sen und Feldern entstandenen Wild-
schaden hinzunehmen.

Der Bauer Stephan Hértum wurde
1602 bestraft, weil er “seine wies-
mahd” so hoch verzdunte, daB das
Wild nicht dariiberspringen konnte
(Forstgeschichte des Kobernausserwal-
des).

Eine obligatorische Ersatzpflicht fiir
Wildschidden gibt es erst seit dem
Hofrescript von 1766.

Um von diesen Problemen abzulenken,
wurde verstirkt auf die Gefahrlichkeit
der groBen Beutegreifer und die
dadurch nétige Schutzfunktion der
Jagdausiibenden immer wieder hinge-
wiesen. Und die Bemiihungen der
Jdger, schidliches Raubwild “kurz” zu
halten, waren spitestens Ende des 19.
Jahrhunderts erfolgreich, wie man
heute weiB.

Zu einer regelrechten Jagdrevolte kam
es 1703 bis 1711, als sich die Bauern
von 26 Dorfschaften im kaiserlichen
Forst Enns wegen des “iiberhduften
Wildbrets” beschwerten. Sie begannen
das Wild eigenhindig abzuschieBen
und leisteten keine Abgaben mehr.
Trotz Arrestierungen und Abstrafun-
gen, meist eine Verurteilung zu
Zwangsarbeit in den Wiener Stadtgri-
ben oder den ungarischen Befestigun-
gen, nahm der Aufruhr kein Ende. Er
kulminierte schlieBlich im oberéster-
reichischen Jagdaufstand der Jahre
1716 bis 1721, anldBlich dessen sogar
eine kaiserliche Untersuchungs-
kommission eingesetzt wurde. Uber
tausend Bauern wurden zu Zwangsar-
beitsstrafen zwischen drei Tagen und
sechs Monaten verurteilt, viele muBiten
vorher mit angehidngtem Hirschgeweih
auf einer Biihne stehen.

Die Einteilung des Wildes in hohe bzw.
niedere Jagd etwa ab 1500 unterlag in
den nachfolgenden Epochen vielfach
wechselnden Launen und Moden. Kai-
ser Rudolf II legte 1581 in der “Raisge-
jaid-Ordnung” fest: “...Zum Wildbann
gehort nur das Hochwild Hirsch, Tier,
Kalb und das wilde Schwein; alles
andere, welchen Namen es auch habe,
ist Raisgejaid” . Reh, Hase, Fuchs, Mar-

der, Otter, Biber gehorten zur niederen
Jagd, dessen Bejagung den Unfreien
iiberlassen war, soweit sie Waffen fiih-
ren durften. Spater kamen auch Fasan
und Auerhahn zur “Fiirstenbiirtigkeit”,
dem Gams wurde diese Ehre unter Karl
VI Anfang des 18. Jahrhunderts zuteil.
Das Federwild fing der Reiche mit
Beizvogeln, der Arme mit Netzen und
Schlingen.

Jagdmethoden und Jagdgerite unter-
schieden sich im iibrigen kaum von den
schon bei den Griechen beschriebenen.
Das Wild wurde mit Hunden und Trei-
bern gegen kiinstlich angelegte Hecken
aus Dornengestriipp getrieben, mit
denen Wald und Felder umgeben
waren. Sodann wurde es an den Off-
nungen der Hecken entweder in Netzen
gefangen oder durch Hetzen von Berit-
tenen zur Strecke gebracht. Das Erle-
gen von Wild auf der Pirsch oder dem
Anstand, mit Pfeil und Bogen oder spi-
ter mit Armbrust und Biichse, galt bis
ins 18.Jhdt. als unwaidminnisch und
den Wilddieben vorbehalten.

Schonzeiten wurden das erste Mal in
der Schon- und Fischerei-Ordnung von
1619 erwihnt. Kaiser Josef II hob in
einer Verordnung vom Jahre 1787 die
Schonzeiten ganz auf. Doch war diese
Verordnung nur wenige Jahre in Gel-
tung.

Im “Lehrbuch fiir Jager und die es wer-
den wollen” schrieb Georg Ludwig
Hartig noch 1812:

“Die Jigerey ist eine Wissenschaft,
welche zum Gegenstand hat: die
schddlichen, wilden Tiere auf eine ge-
schickte Art zu vermindern oder ganz
zu vertilgen, hingegen niitzliches Wild
in beliebiger Menge zu erzielen, gegen
nachteilige Ereignisse zu beschiitzen,
kunstmdfig zu fangen, oder zu erlegen
und bestmoglich zu benutzen.”




© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

Und im Sinne dieses Leitsatzes hat die
Jagd auch gehandelt. Am 23. Juni 1788
verordnete ein Hofdekret die Ausrot-
tung von Béren und Wolfen. 1806
wollte die Herrschaft Goppelsbach
einen groben Waldkomplex von allen
Seiten anziinden und abbrennen lassen,

weil den Wolfen, welche

I Cicscs Waldgebict als

Einstand benutzten,

Das Naturversiindnis der anders nicht beizu-
Jager weicht oft stark kommen sei. In der Stei-
von kologischen ermark wurde der letzte

Erkenntnissen ab.
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Bir 1840 in Obertal bei
Schladming erlegt, der
letzte Wolf 1936 im
Gemeindegebiet von
St.Jakob im Walde vergifiet.

Den Greifvogeln ging es nicht viel bes-
ser. Standen sie als Beizvigel, die in
der Jagd verwendet wurden (Falkne-
rei), bis ins 17./18. Jahrhundert hoch
im Kurs, so setzte in der Folge ein
Wertewandel ein. Vor allem mit
Beginn des 19. Jahrhunderts begann in

weiten Teilen Europas eine verstiirkie

Jagdbewirtschaftung, in deren Folge

auch die Hege von aus Asien einge-
fiihrten Fasanen eine zunechmende
Bedeutung erlangte. Der Niedergang
einer einst reichhaltigen Greifvogelfau-
na nahm damit seinen Lauf, der sich
am besten anhand der AbschuBzahlen
dokumentieren ldBt: etwa ab 1870 bis
iiber die Jahrhundertwende hinaus wur-
den bis zu 50.000 Greifvigel pro Jahr
in Osterreich getdtet. Von den min-
destens 24 Greifvogelarten, die noch zu
Beginn des 19. Jhdts in Osterreich brii-
eten, waren 100 Jahre spiiter nur noch
19 Arten iibriggeblieben. Schlangenad-
ler, Monchs- und Bartgeier, Kaiser-
und Schreiadler waren bereits ausge-
rofiet.

Damit kommen wir in die letzte Ent-
wicklungsphase der Jagd, die im 18.
Jhdt begann, und die auch heute noch
andauert. Sie ist gekennzeichnet durch
eine “Entdeckung” der Umwelt, und
die Entwicklung einer jagdlichen
Ethik. Ein effektiver und umfassender
Naturschutz freilich, dessen Fidhnlein
sich die “griinen" Jdger so gern auf ihr

Jickchen mit den Hirschhornknépfen

heften wiirden, den wird man meist
vergeblich suchen. Allzuleicht stolpern
konnte man allerdings iiber etwas, was
ein niichterner Naturwissenschaftler als
abgestorbene Knochensubstanz
bezeichnet: das Geweih, die Trophie
minnlicher Rehe und Hirsche, Zierde
von hochherrschaftlichen Hiusern ge-
nauso wie von Wohn- und Vorzim-
memn biederer Biirgersleute.

Fiir gesellschaftliche Turbulenzen
sorgte in dieser letzten Phase auch die
Auflehnung meist biduerlicher Klein-
hiusler gegen die Jagdobrigkeit: das
mythenumrankte Wildererunwesen.
Jagdleidenschaft und Abenteuerlust
sind wohl meist die Triebfeder gewe-
sen, aber auch die Not und die Versu-
chung, wenigstens ab und zu den Spei-
sezettel mit Fleisch zu bereichem.
Heute erinnert héchstens noch ein
Marter] am Wegrand an diese Zeit, der
gesellschaftspolitische EinfluBl der Jagd
ist aber auch ohne GroBbiirgertum und
Adel nicht geschwunden. Dafiir sorgt
eine enge Verflechtung von Jagd, Wirt-
schaft und Politik.

Die derzeitigen Jagdgesetze sind bun-
desliinderweise verschieden, nachdem
entsprechend der osterreichischen Bun-
desverfassung die Jagd ebenso wie der
Naturschutz in die Landeskompetenz
fallen. Seit 1849 ist in Osterreich das
Jagdrecht mit dem Grundeigentum ver-
bunden. Eine jagdliche Bewirtschaf-
tung ist erst ab einer bestimmten GriBe
des Grundbesitzes moglich, die einheit-
lich mit 115 ha festgelegt wurde. Klei-
nere fiir die Jagd geeignete Grund-
stiicke werden in Genossenschafisjag-

den zusammengefaBi.

Abb. 87: Bartgeier - er ist bei uns nur
mehr im Zoo zu bewundern.
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Die offizielle Statistik weist fiir das
Jagdjahr 1989/90 in Oberdsterreich ins-
gesamt 15.304 Jagdkartenbesitzer aus,
iibrigens fast ausschlieBlich Hobbyji-
ger, die in insgesamt 955 Jagdgebieten
ihre waidminnische Erfiilllung suchen.
Und wenn wir schon bei der Statistik
sind: mit einer durchschnittlichen Jagd-
gebietsgroBe von 1250 ha nimmt
Obertsterreich im Bundesdurchschnitt
die Spitzenposition ein.

Die meisten Jagdgesetze haben ihren
Ursprung im seinerzeitigen Reichs-
jagdgesetz, in dem die Aufhege der
Wildstinde im Vordergrund stand und
das Trophiendenken fest verankert
wurde. Heute, da die Wildstinde viel-
fach untragbare AusmabBe angenom-
men haben und reduziert werden miis-
sen, ist dieses vorgegebene Instrumen-
tarium dazu offenbar nicht geeignet
bzw. emeuerungsbediirftig. Eine Aus-
nahme bildet das neue Vorarlberger
Jagdgesetz, wo auf der Basis der
Zusammenarbeit aller Beteiligten dem
Prinzip der dkologisch untrennbaren
Einheit von Wald und Wild verstirkt
Rechnung getragen wurde.

In den Gesetzen und den dazugehon-
gen Verordnungen wird u.a. bestimmt,
welche freilebenden Wildtierarten als
“jagdbar” gelten und welche nicht. Die
Ausweisungen dafiir beruhen auf Tra-
dition, sind willkiirlich und veriinder-
bar.

Heute stehen auf der Liste der jagdba-
ren Tiere in Osterreich 36 Wildarten.
Darunter auch Bir, Luchs oder Wollf,
die jedoch ganzjihrig geschont sind.
Was nicht unbedingt heibt, daB der
Anblick derart “gefihrlicher Raubtiere™
im eigenen Revier die Mehrzahl der
Waidminner dhnlich erfreuen kénnte
wie ein kapitaler Hirsch. Wen wun-
dert’s, steht in so einem Fall der Jiger
akurat dem gegeniiber, den zu vertreten
er doch immer vorgegeben hat. Da
erscheint es noch allemal besser, unter
Hinweis auf die Gefihrlichkeit des
Raubtieres fiir Mensch und Tier jedem
der es horen mochte oder auch nicht,
einen Biiren aufzubinden, iiber den
Biren, oder Luchs, oder Wolf. Und
withrend gar nicht weit von uns in vie-
len Teilen Europas Menschen ohne
groBere Probleme ihren Lebensraum

mit eben diesen GroBraubtieren teilen,
tritt dem durchschnittlichen Osterrei-
cher beim Thema Bir, Luchs oder
Wolf der kalte Angsstschweib auf die
Stirn,

Dab auch ganzjihrig geschonte Tiere
nicht immer ihres Lebens sicher sein
konnen, zeigt sich bei

den Greifvigeln. Trotz _

ganzjidhriger Schonung
laut Jagdgesetz werden

immer wieder von den Trophéenkult schadet Wild

Bezirksverwaltungs- - wald!
behorden Ausnahmege-

nehmigungen fiir einen

Abschub erteilt — das | EEEG—

Argument, es gibe

bereits viel zu viele Miusebussarde
ziihlt noch allemal. Vor allem die dies-
beziigliche Praxis in Niederdsterreich
wird in einem aktuellen Bericht des
Umweltbundesamtes zur Situation der
Greifvogel in Osterreich kritisiert. Der
darin aufgezeigte Interessenskonfliki
zwischen Jagdwirtschaft und Natur-
schutz ist dabei ein Faktor, der eine
andere Regelung notwendig erscheinen
liBt. Die Tatsache, daB gefihrdete
Arten neben einer einfachen Unter-
schutzstellung vor allem weiterreichen-
de MaBnahmen zur aktiven Sicherung
ihres Lebensraumes bendtigen, ein
weiterer. Daher sollten simtliche MaB-
nahmen zum Schutz gefihrdeter Arten
primir in die Kompetenz des Natur-
schutzes fallen,

Wald - Wild -
Mensch

Das gravierendste Problem aus 6kolo-
gischer Sicht, dessen Wurzeln vorran-

Abb. 88: Wald und Wild - ein Problem,
sobald der Mensch dazukommt
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Abb. 89: Damhirsch, stammt urspriinglich
aus dem Mittelmeerraum

gig, aber nicht nur, in der jagd- und
forstwirtschaftlichen Praxis friitherer
Generationen bis in unsere Tage liegen,
15t ein aus den Fugen geratenes Gleich
gewicht zwischen Wald und Schalen
wild.

Hauptverantwortlich fiir dieses Dilem
ma ist, wie konnte es anders sein, die
Als Siindenbicke

agieren vor allem Rothirsch, Reh und

Spezies Mensch

Gemse, dazu noch einige bei uns ein-
gebiirgerte Arten wie Damwild, Sika-

wild oder Mufflon

Als die klassischen Wildschiden an
Waldbidumen gelten dabei:
- das “"Fegen™ Um den Bast abzustrei-
fen, reiben Hirsche und Rehe ihr jihr-
lich nachwachsendes Geweih oft an
Jungbidumen: die daraus resultierenden
Schiden an der Pflanze kénnen bis
zum Absterben der kleinen Biume
fiihren;

das “VerbeiBen'; Hirsche, Rehe und

Gemsen fressen die Gipfelknospe oder

Seitenknospen sowie junge Triebe von
Bdumen; das fiihrt zuniichst zu einer
Verlangsamung des Wachstums, in

weiterer Folge kénnen Bdume auch

absterben; aus dkologischer Sicht si
cher das gréBte Problem, da durch
emnen selektiven Verbi der wertvollen
Mischbaumarten, vor allem Tanne,
Bergahom, Buche, eine natirliche Ver-
jingung dieser Baumarten im Wald
ohne entsprechende Schutzmafinahmen
erschwert bis verhindert wird, DabB eine
natiirliche Verjlingung prinzipiell statt-
finden wiirde, zeigt sich meist bei Vor
handensein sgn. Kontrollziune (kleine
ecingezdunte Flichen) oder wenn man
aufmerksam den Waldboden betrach-
tet: die Keimlingspflanzen der einzel
nen Baumarten sind meist zahlreich
vertreten, kaum beginnen sie jedoch
der Krautschicht zu entwachsen, wer
den sie durch das Wild “zuriickge-

stutzt™,

das “Schilen™; vor allem Hirsche
“schilen” Bidume, vorrangig Fichten,
indem sie deren Rinde fressen
Dadurch kénnen holzzerstorende Pilze
leichter in den Baum eindringen, stark
geschiilte Bestiinde kdnnen so in der

Folge zusammenbrechen

Bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts
wurden nur die Wildschiiden an der
Landwirtschaft als driickend empfun
den, die im Walde jedoch kaum beach
tet. Hinweise auf Wildschiiden gab es
jedoch bereits. Erst mit der Zunahme
des Nutzholzhandels wurde auch den
Wildschiiden im Wald verstiirkte Auf
merksamkeit gewidmet. Erste Berichte
liber Schiilschiden datieren aus den
dreiBiger Jahren des vorigen Jahrhun-
derts

Als wiederkiuende Pflanzenfresser
haben Reh, Hirsch oder Gemse natiir-

lich immer schon die einst vielfdltige



Pflanzenwelt ihres Lebensraumes als
Nahrung genutzt. Das Rehwild, die
kleinste bei uns heimische Hirschart,
besiedelt aufgrund seiner hohen
Anpassungsfihigkeit sehr unterschied-
liche Riume, von der Ebene bis ins
Gebirge. Gerade diese Wildart ist ein
ausgesprochener Feinschmecker: seine
Nahrung besteht im Sommer nur zu
10 % aus reinen Grisern, der Rest ent-
fillt auf Kriuter, Bldtter, Knospen und
Triebe.

Aber auch Hirsch und Gemse ver-
schmihen neben krautigen Pflanzen
junge, schmackhafte Blitter oder Trie-
be von Striuchern und Biumen nicht.
Dem Fortbestand einzelner Pflanzenar-

Abb. 91: Verbissene Buche

ten freilich oder gar ganzer Waldbe-

stinde konnte das nichts anhaben

Und heute?

In einem Referat zum Thema Jagd und
Okologie im Juni dieses Jahres im
JagdschloB Hohenbrunn/OO vertrat der
oberdsterreichische Umweltanwalt D.1.
Wimmer die Meinung, dabl der flichen
deckende Verjiingungsausfall in unse-
ren Bergwildern zu den gravierendsten
Umweltproblemen iiberhaupt zihlt. Er
belegte diese Behauptung auch mit
einigen Beispielen:

— im Bezirk Kirchdorf gibt es mittler-
wellen {iberhaupt keine Flichen mehr,

wo Tannen ohne massive SchutzmaB-
nahmen gegen WildverbiB noch exi-
stieren konnen. D.h, daBl auf mehr als
57.000 ha Bergwald, davon rund
23.000 ha Schutzwald, flichendeckend
der VerbiB besonders der dkologisch
wertvollen Baumarten wie Tanne, Bu-
che, Bergahorn, meist der alleinige
Grund fiir die mangelnde Verjiingung
ist,

— Untersuchungen der Osterreichischen
Bundesforste im Héllengebirge zeigen,
dab das Laubholz durch VerbiB voll
kommen ausfillt und in der Folge reine
Fichtenbestinde heranwachsen. Durch
den flichendeckenden Ausfall der

Naturverjiingung ist der Schutzwald

Abb. 92: Geschalte Fichte
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iiberaltert und vielfach in einer Phase
des Zerfalls.

~ in den Bezirken Wels-Land und Efer-
ding ist durch den gro8en VerbiBdruck
die Entwicklung eines Mischwaldes
ohne Zaunschutz nicht moglich. Die
Asungsarmut der land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Flichen ist so
groB, daB auch Fichtenmonokulturen
nicht mehr ohne Zaun aufzubringen
sind. Die Rehwildfiitterung erfolgt hier
zum Teil bereits ganzjihrig. Als ent-
scheidend fiir die Situation werden die
Lebensraumverluste innerhalb der letz-
ten dreiBig Jahre erachtet.

Bereits in den 70er Jahren warnte der
Waldbauprofessor an der Universitiit
fiir Bodenkultur, Dr. Hannes Mayer,
vor Schiden durch iiberhéhte Wild-
stinde. Er schitzte damals den jéhrli-
chen volkswirtschaftlichen Schaden
durch direkte (VerbiB, Schilen, Fegen,
Wildschadensverhiitung) und indirekte
Schidigungen (Zuwachsverluste, Er-
tragsausfille durch Mischungsverluste,
reduzierte Sozialfunktionen) auf rund 3
Mrd Schilling.

Prof. Sagl von der Universitit fiir
Bodenkultur driickte es 1990 so aus:
“Der Jagdbetrieb als Teil der Boden-
wirtschaft ist ohne Wildschdiden die
schénste Nebensache der Welt. Mit
Wildschdden, wie sie lokal zum Teil in
verheerendem Ausmaf auftreten, hort
die Sache auf, eine blofe Privatangele-
genheit zu sein. In solchen Fillen geht
die Jagd, besser gesagt das schadens-
fordernde Verhalten der Jiger, auf
Kosten unbeteiligter Dritter, die sich
zurecht dagegen wehren.”

Welches sind nun die
wesentlichen
Faktoren, die diese
Situation im Detail
bedingen?

Erhohte Wilddichte

Beginnen wir mit der Populationsdich-
te der angefiihrten Schalenwildarten.
Betrachtet man die Bestandszahlen
ausgehend vom vorigen Jahrhundert,
so ist nach einer anfénglichen Abnah-
me etwa ab dem zweiten Drittel des
19.Jhdts eine Zunahme festzustellen.

Diese Zunahme fillt zusammen mit
einer steigenden Bedeutung der Jagd
an sich ab der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts, in Zusammenhang mit
der Einrichtung kaiserlicher Jagdgebie-
te.

Ein Beispiel: 1885 verwaltete die k.u.k.
Forst- und Dominenverwaltung Miirz-
steg einen Besitz von 7420 ha, davon
5224 ha Wald und 835 ha Alpen. Um
1850, als Kaiser Franz Josef I dort zu
jagen begann, betrug der Wildbestand
kaum 50 Stiick Rotwild und 20 Gem-
sen. Bis 1885 entwickelte sich durch
Hege und Fiitterung im Winter ein
Wildstand von gut 1200 Stiick Rotwild,
500 Stiick Gamswild und 100 Rehen.

Diese Tendenz hat auch im 20.Jahrhun-
dert angehalten. Beinahe iiberall haben
sich nach dem 2.Weltkrieg die Wild-
stinde vervielfacht. Die als ein
Anhaltspunkt fiir den jeweiligen Wild-
stand herangezogenen AbschuBzahlen
sind in Oberosterreich seit 1950 beim
Gamswild um rund 300 % gestiegen,
beim Rehwild um etwa 250 % und
beim Rotwild um etwa 200 %. Das
Rotwild hat iiberdies mit menschlicher
Unterstiitzung seinen Lebensraum weit
iiber das urspriingliche Verbreitungsge-

biet hinaus ausgedehnt.

Die Griinde liegen in einer Uberhege
im Interesse eines jagdwirtschaftlichen
Ertrages. Eine natiirliche Auslese fehlt,
nachdem das Raubwild wie erwéhnt
zur Ginze ausgerottet wurde, und die
Fiitterungen im Winter zum Teil Aus-
maBe erreichen, die von einer reinen
Uberbriickung des winterlichen Nah-
rungsmangels weit entfernt sind.

Und so werden eben zum Schutz des
Waldes Zidune gebaut und die jungen
Triebe der kleinen Biume fleiBig mit
chemischen VerbiBschutzmitteln
bestrichen. Zu einer ausreichenden
Erh6hung der Abschiisse kommt es sel-
ten — zu groB ist der EinfluB der Jagd-
lobby; oder der selbstauferlegte
Zwang, bei hohen Pachtpreisen auch
hohe Wildstinde anbieten zu miissen.
Und der Vorwurf, mit einer Ab-
schuBerh6hung das Wild ausrotten zu
wollen, findet in einer schlecht infor-
mierten Offentlichkeit noch allemal ein
breites Echo.

Ein eifriger Wanderer durch Feld und
Wald wird sowieso einwenden, daB das
so nicht stimmen kdnne: er sieht heute
nicht mehr, sondern weniger Wild als
frither. Aber auch dieser scheinbare
Gegensatz ldBt sich leicht erklidren:
durch die zunehmende Zerschneidung
des Lebensraumes, die auch mit einer
zunehmenden Beunruhigung ein-
herging, ist etwa der Hirsch zu einem
fast ausschlieBlich nachtaktiven Tier
geworden. Und das Reh gilt als Meister
der Tarnung schlechthin — aufgrund
seines hochsensiblen Geruchs- und
Gehorsinnes fillt es ihm meist nicht
allzuschwer, durch eine rechtzeitige
Flucht einen Sichtkontakt zu vermei-
den.

Veranderter Lebensraum

Damit sind wir bereits beim zweiten
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entscheidenden Faktor fiir das beste-
hende Wald/Wild Problem. Der ange-
stammte Lebensraum hat sich entschei-
dend veriindert, und zwar sowohl quan-
titativ, als auch qualitativ.

Die Zerschneidung ehemals zusam-
menhiingender Gebiete durch StraBen,
Wege, Siedlungen hat insgesamt zu
einer Verkleinerung des Lebensraumes
fiir das Wild gefiithrt. Wiihrend etwa
das Hochwild friiher das Gebirge als
Sommereinstand und die Auwiilder als
Wintereinstand nutzen konnte, sind
derartige Wanderungen heute nicht
mehr moglich, und der Hirsch muB
auch den Winter in einem fiir thn dann
ungiinstigen Lebensraum Gebirge ver-
bringen. Eine weitere Einengung wird
durch die zunehmende Beunruhigung
verursacht — durch erholungssuchende
Wanderer, aber auch die Jager selbst.

Erstere werden vor allem im Winter
sowie im Frithjahr, wenn die Kitze
gesetzt werden, zum Problem. Die Exi-
stenz der Wildtiere im Winter hiingt
von der Maglichkeit ab, das Verhiltnis
zwischen Energiegewinn und Energie-
verlust so giinstig wie moglich zu
gestalten. Bei verstirkter Storung —
etwa durch Tourenschildufer, kann
dann der Energiehaushalt zusammen-
brechen. Schon die normale Fortbewe-
gung im Schnee ist fiir den Rothirsch
doppelt so aufwendig wie auf schnee-
freiem Gelidnde. Mubl der Hirsch dann
noch fliehen, so erhéht sich sein Stoff-

wechsel um das achtfache.

Auf der anderen Seite fiihren auch
falsche Jagdstrategien, insbesondere in
der “Freizeitjagd™, zu einer starken
Beunruhigung des Wildes. So weichen
die Tiere eben dorthin aus, wohin eben
dieser Freizeitjiger kaum mehr kommt,
weil ihm die Bejagung in den steilen

unzuginglichen Hiingen einfach zu

beschwerlich ist. Die Folge sind starke
Schiden gerade in diesen okologisch
besonders sensiblen Bereichen des
Schutzwaldes und nicht erfiillte
AbschuBpline in den Revieren.

Forst- und Jagdwirtschaft und ein stark
expandierender Tourismus fiihren
somit zusammen lokal zu einer nicht
mehr verkraftbaren Uberbeanspru-
chung der Natur.

Dazu kommt, dab der Lebensraum
nicht nur kleiner geworden ist, sondern
sich auch qualitativ verschlechtert hat.
An die Stelle reich strukturierter Wil-
der sind oft gleichférmig aufgebaute
Forste getreten, dominiert von der
Fichte, dem Brotbaum der Forstwirt-
schaft. Wihrend eine reichlich vorhan-
dene Naturverjiingung in einem na-
turnahen Wald einen Verbill durch das
Wild noch ohne weiteres verkraften
kann, bleibt von einer forst-
wirtschaftlich bedingt sehr spirlichen
Naturverjiingung im heutigen Wirt
schaftswald nur mehr wenig iibrig,
vielfach gar nichts mehr. Im Friihjahr,
Zeitpunkt hohen
giebedarfes des Rehs, findet das Wild
statt einer i{ippigen und attraktiven

einem Ener-

Friihlingsflora ehemals laubholzreicher
Mischbestinde nur mehr vege-
tationslose Waldbéden, im Halbdunkel
eines dichten Kronendaches von Fich-
ten.

D.h. wihrend auf der einen Seite die
absoluten Wildzahlen zugenommen
haben, hat gleichzeitig auf der anderen
Seite die Schalenwild-Tragfiahigkeit
des Lebensraumes abgenommen. Das
Wald-Wild Problem ist also auch ein
Raumordnungsproblem.

Die dringend erforderliche Losung des
Wald

alle Beteiligten einschlieBen: die Forst-

Wild Problems mubB demnach

wirtschaft, die Jagdwirtschaft, und den

Tourismus, Oder wie es der 00
Umweltanwalt ausdriickte: Im Wald-
Wild-Mensch-Problem spielt also nicht
nur der allgemeine Einflub des
menschlichen Lebens bzw. menschli-
cher Aktivititen eine Rolle, sondern
der Mensch dominiert auch in der Per-
son des Jigers mit seinem Kdnnen, sei-
nen Zielen und Fihigkeiten, aber auch
seinem Versagen. Das Wald-Wild-
Mensch Problem als gesamt dkologi-
sches Problem ist nicht losbar ohne
Einbeziehung all jener, die die ver-
schiedensten Aufgaben des Umwelt-

schutzes wahrmehmen miissen.”

Abb. 93: Der klassische Fichtenforst
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Forstwirtschaft, Jagd und
Tourismus missen
gemeinsam dem Wald
eine Chance geben

108

Auch fiir die Planung des National-
parks Kalkalpen in Oberdsterreich ist
die Losung des Wald-Wild bzw. Wald-
Wild-Mensch Problems von vorrangi
ger Bedeutung. Das groBe Ziel eines
Nationalparks, die Natur sich selbst zu
iiberlassen, setzt voraus, dal die natiir
lichen Regelmechanis-
men auch funktionsfihig
sind. Beim Schalenwild
ist das bei uns eindeutig
nicht mehr der Fall.
Daher wird man hier
Wege finden miissen,
wie der Mensch unter
griobimoglicher Beach-
tung natiirlicher Regel
kreise den Wald wieder zu dem macht,
was er sein sollte: ein vielfdltiger

Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere

Die Zukunft

Nach sovielen Fakten und nackten
Zahlen, Berichten aus Vergangenheit
und Gegenwart, stellt sich zum Schiuf§

die unvermeidbare Frage nach der
Zukunft. Nach der Zukunft der Jagd,

deren historische Hintergriinde und
gegenwiirtige Probleme in diesem Arti-
kel sicher nur ansatzweise behandelt
werden konnten. Und im speziellen
nach der Rolle. die ein umfassender
Nawrschutz in einem kiinftigen jagdli
chen Selbstverstindnis einnehmen
kann und mub. Denn bisher fristet die
ser Naturschutz ein eher kiimmerliches
Dasein im Schatten von Jagdlust und
jagdwirtschaftlichen Uberlegungen
Dabl es auch jetzt bereits Ausnahmen
von dieser Regel gibt, sei hier der
Richtigkeit halber auch vermerkt. Will
aber die Jagd iiberleben, so ist ein tief
greifender Gesinnungswandel unerlib-
lich. Nicht die verbissene Verteidigung
zum Teil diberholter Tradition, nicht
der zum absoluten Credo erhobene
Anspruch Jagd = Naturschutz oder
Jagd = angewandte Okologie, und auch
nicht die Verteidigung des Jagdrevieres
als alleiniges Territorium des Jigers
konnen Wege in die Zukunft sein. Nur
eine Offnung hin zu einer breiten 6ko
logischen Diskussion, das Eingestehen

eigener Fehler ohne gleichzeitige glo-

bale Schuldzuweisungen an andere,
schlieBlich die Bereitschaft mit allen in
einen konstruktiven Dialog einzutreten,
die berechtigte Raumnutzungsan
spriiche stellen, sind Ziele, die es zu

erreichen gilt. Gleiches gilt natiirlich

uneingeschrinkt auch fiir die iibrigen
Partner am runden Tisch: die Forst
leute, die Tourismusmanager, die

“ganz normalen Erholungssuchenden”.

Sollte der Jdger tatsdchlich einmal zum
Anwalt einer von allen Seiten bedriing-
ten Natur werden, dann kdnnte viel
leicht auch Wirklichkeit werden, was
der bekannte deutsche Publizist in
Sachen Natur, Horst Stern, anfang der
siebziger Jahre in einem Artikel for
mulierte. Ndmlich daB vor allem die
michtige Jagdlobby sich des
Naturschutzes annehmen koénnte (was
bleibt emnem schlieBlich anderes iibrig,

als Optimist zu sein?):

Naturschutz heute ist ja ldngst
nicht mehr nur der lokale Schutz von
eefahrdeten Pflanzen- und Tiergesell
schaften. Wo deren Gefdhrdung bereits
akut geworden ist, ist die sie beherber-
gende Landschaft schon seit laneem an
Zivilisationsschdaden erkrankt und oft
nicht mehr zu heilen. Es eilt daher
heute, einen prophylaktischen Natur
schutz noch vor einem therapeutischen
zu betreiben, die Gefihrdung dkolo
gisch  noch halbwegs intakter
Naturrdume gar nicht erst aufkommen
=1 lassen. Diese Art von Naturschuiz
ist aber nur auf politischer Ebene mog
lich, mit dem Ohr an (und einem Fuf3
wischen) den dichigepolsterten Tiiren
der industriellen und staatlichen
Planunesorgane... Nur hier auch, im

politischen Raum, kann die Jagd ihren

Abb. 94: Naturnaher Fichten-Tannen-
Buchenwald im kiinftigen Nationalpark
Kalkalpen (Reichraminger Hintergebirge)



immer wieder betonten Anspruch,
Naturschutz zu sein, glaubwiirdig und
effektvoll verwirklichen. Man sagt
nicht zuviel, wenn man behauptet, daf
gesellschaftliche
Gruppierung so stark die héchsten
Entscheidungsgremien der Industrie
und des Staates durchsetzt wie die der
Jdger. Sie sitzen in allen Direktionseta-

keine andere

gen, Kammern, Kabinetten und Parla-
menten, doch scheinen sie in ihrer
grofien Mehrzahl ihr griines Gewissen
zusammen mit dem griinen Rock sonn-
tags abends in den Jagdhausschrank zu
hdngen, anders ist das gesammelte
Schweigen nicht zu erkldren, das aus
diesen Schaltstellen der Republik zu
aktuellen Fragen des objektorientierten
(nicht des unverbindlich-allgemeinen)
Naturschutzes an die Offentlichkeit
dringt.”

Jagd in
Schutzgebieten

aturschutzgebiete genieBen

einen besonderen gesetz-

lichen Schutz. Er schrinkt

den Zugriff des Menschen
stark ein, um Stérungen und Schidi-
gungen zu vermeiden. Die Jagd hinge-
gen ist dort nicht untersagt, obwohl nur
vollig unbedeutende Anteile der
Landesfldche einem solchen Schutzsta-
tus unterworfen sind (in Oberésterreich
z. B. etwa 0,7 % der Landesfliache!).

Eigentlich ist die Situation grotesk:
Auf der einen Seite darf der gewghnli-
che Biirger nicht die kleinste Pflanze
abpfliicken, kein noch so kleines Stein-
chen mit nach Hause nehmen und
selbstverstindlich darf man im Natur-
schutzgebiet auch nicht lirmen. Auf
der anderen Seite ist es dem Jiger

erlaubt, mitten in einem Naturschutz-
gebiet eine gewaltige Ansitzkanzel auf-
zustellen, Hase und Fuchs (auch mit
Gift und Fallen!), Ringeltaube und
Waldschnepfe nachzustellen und sie
mit gewiB nicht leisen Schiissen zu
erbeuten. Selbst in Reservaten, die in
erster Linie fiir den Schutz von
Wasservogeln wihrend der Brut- oder
Durchzugszeit eingerichtet wurden,
kampft die Jagerschaft hartnickig und
meist erfolgreich darum, daB die Jagd
weiter ausgeiibt werden darf. Beispiele
in Osterreich dafiir sind praktisch alle
Ramsar-Schutzgebiete, also sogar aus-
gerechnet jene Reservate,die wegen
ihrer iiberragenden Bedeutung einem
internationalen Schutzstatus unterwor-
fen wurden. DaB in diesen Gebieten
auch noch die Fischerei und der Was-
sersport das Ihre zur Stérung und
Beeintrichtigung der Wasservogel-
Lebensgemeinschaften beitragen, mag
wenig trosten.

Unbestritten ist, daB in vielen Schutz-
gebieten und vor allem auch in Natio-
nalparks eine Regulation der Schalen-
wildbestinde durchgefiihrt werden
muB. Die dabei angewendeten Metho-
den konnen von Fall zu Fall unter-
schiedlich sein, einige grundsitzliche
Punkte haben aber doch allgemeine
Giiltigkeit: ReduktionsmaBnahmen
erfolgen durch Berufsjiger oder Wild-
okologen, keinerlei Fiitterung, kein
HegeabschuB von kranken oder schwa-
chen Individuen, keine Orientierung
nach der Trophie, sondern nach der
natiirlichen Populationsstruktur und
dergleichen mehr.

In Schutzgebieten sollten grundsitzlich
alle vermeidbaren Eingriffe unterblei-
ben. AuBerdem wire es fiir den natur-
begeisterten Mitbiirger ohne Jagd viel
leichter moglich, freilebende Wildtiere

zu beobachten. Wie die Steinbocke im
Nationalpark Gran Paradiso und
anderswo bewiesen haben, verlieren
selbst groBe einheimische Sdugetierar-
ten ihre Angst vor dem Menschen,
wenn sie iiber Jahrzehnte nicht bejagt
werden. Dort, wo die Jagd ruht, werden
viele Wildtiere bald so

vertraut, daB sie vielfach _

sogar aus nichster Nihe
beobachtet werden kén-
nen. Nationalparks mit
ihrem Bildungs- und
Erholungsanspruch las-
sen sich allein aus die-

werden

Jagdfreie Gebiete miissen
gesetzlich verankert

sem Grund kaum i

herkémmlichen Formen

der Jagd in Einklang bringen. Bemer-
kenswert ist auch, daB die Jagdaus-
ibung in den Naturschutzgebieten vie-
ler anderer Linder ganz selbstverstind-
lich verboten ist. Unsere siidlichen
Nachbarn beispielsweise, auf die der
deutschsprachige Jiager im BewuBtsein
seiner waidgerechten Gesinnung gerne
iiber die Schulter herabblickt, miissen
auf die Jagd in Schutzgebieten verzich-
ten. Auch in der Schweiz und in
Schweden oder Finnland ruht die Jagd
in Nationalparks.
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