Uber den nomenklatorischen Status der Gattungs-

namen in Latreilles ,,Familles Naturelles du

Régne Animal“ im allgemeinen und iiber den

giltigen Gattungsnamen fiir Cicada plebeja Scop.
’ im besonderen.

Von Dr, Franz Poche, Wien.

Der hervorragende Hemipterologe Van Duzee, 1914, p. 387 f.
hatte die Frage aufgeworfen, ob das Genus Tibicen, das seiner An-
gabe nach Latreille 1825 fiir [Cicada] plebeja Scop., aber ohne Be-
schreibung aufgestellt hatte, durch diese bloBe Anfiihrung einer
bekannten Art ordnungsgemif eingefithrt wurde. Er ist der An-
sicht, da3 dies der Fall ist und somit die genannte Art den Typus.
von Tibicen darstellt., — Er 148t aber dabei die Tatsache ganz unbe-
riicksichtigt, daB bereits Herrmannsen, 1852, p. IV und in neuerer
Zeit ich, 1909 a (cf. auch 1908 c, p. 289, 315, 333, 335, 1909 b und
1913 ¢) und Bergroth, 1913, p. 11 f. darauf hingewiesen hatten,
daB Latreille 1825 fiir die Gattungen iiberhaupt keine
lateinischen, sondern nur franz&sische, bezw. gal-
lisierte Namen gebraucht, wihrend lateinische Namen fiir
die in diesem Werke neu aufgestellten und gewdhnlich daraus.
zitierten Gattungen erst von Berthold (in Latreille, 1827) einge-
fiithrt wurden.

Der Altmeister der Hemipterologie Horvath weist 1926, p. 97 f.
mit Recht ebenfalls auf den soeben hervorgehobenen Umstand
sowie auf die beziiglichen Bemerkungen der drei genannten Autoren
hin. Dabei sagt er ferner, daB manche der Gattungsnamen in
Latreille, 1825 von keiner wie immer gearteten Beschreibung,
Diagnose oder Definition begleitet sind. Als Beispiel fiihrt er an,
daB man fiir die beiden Gattungen Cicada und Tibicen (p. 426)
nichts als die Worte findet: ,Les g. CIGALE, TIBICEN (c.
plebeia).” Ebenso weist Horvath darauf hin, da3 ein Teil der von
Berthold latinisierten Gattungsnamen nomina nuda geblieben und
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daher nicht giltig sind. Als Beispiel fiihrt er wieder an: ,,Les noms
génériquesfrancaisCigaleet Tibicen de'ouvrage de LATREILLE
ont été latinisés par BERTHOLD (pag. 424) tout simplement
ainsi: ,,Die Geschl. Cicada, Tibicen (Cicada plebeia)*’ sans aucune
remarque.” Erst 1829, fihrt er fort, hat Latreille auch diese Gat-
tungen mit kurzen Diagnosen versehen und gleichzeitig ihre Namen
latinisiert. Auf Grund dessen betrachtet Horvath Latreille (1828)
als Autor des Namens Tibicen und verwendet letzteren fiir Arten mit
mehr oder weniger offenen Tympanalorganen; als Typus der
Gattung betrachtet er Tibicen haematodes (Scop.), wie es bis Van
Duzee (1914) allgemein geschehen war, Fiir Cicada Latr, (1810)
et aut. (nec L.) dagegen fiihrt er (p. 95 [cf. p. 96]) den Genusnamen
Lyristes ein und bestimmt als Typus der Gattung Lyristes plebejus
(Scop.), 1763. _

Van Duzee, 1927 kann sich der Ansicht Horvaths, daB alle
von Latreille, 1825 gebrauchten Gattungsnamen franzdsische
Vulgirnamen und daher nicht verfiigbar sind, durchaus nicht an-
schlieBen. Er teilt mit, daB er beim Verfassen seiner Arbeit von 1914
diesen Punkt sehr sorgfiltig durchdachte und zum Resultat kam,
daB wir alle Namen in Latreiile, 1825, die in korrekter lateinischer
Form gegeben sind, als giltige [,,valid*; ganz offenbar im Sinne von
,»zulissige” gebraucht (s. id., 1916, p. 91; cf. Poche, 1912 j, p.
6—10 u. 1927 a, p. 14)] lateinische Namen annehmen miissen.
Van Duzee ,,can see no occasion for making repeated changes on a
fine point of interpretation that has no connection with the In-
ternational Rules, and to which a large portion of our students
certainly will never agree..... I maintain that no change should be
made unless absolutely necessary to make our nomenclature conform
to the International Rules— As stated, the case of Tibicen has nothing
to do with these Rules. The logical thing to do is to admit that
an author may use both Latin and vernacular names in the same
book, and to retain Tibicen for the cicadas related to plebeja.*

Was zunichst den Namen Cicada in Latreille, 1827 betrifft,
so ist er allerdings von keinerlei Kennzeichnung begleitet, stellt
aber trotzdem keineswegs ein nomen nudum dar. Denn es handelt
sich dabei, wie bei sehr vielen anderen Namen in diesem Werke
ja nicht um einen neuen, sondern um einen bereits eingefiihrten
Namen; und ein solcher wird durchaus nicht zum nomen nudum,.
wenn er spiter ohne neuerliche Beifiigung einer Kennzeichnung
gebraucht wird. Der neue Name Tibicen dagegen ist von der An-



328 - . Dr. Frarz Poche.

fiihrung einer bereits gekennzeichneten Art begleitet, Dies stellt
unbestreitbar und anerkanntermaBen eine Kennzeichnung (und.
zwar speziell eine ,,indication*’ des franzdsischen und englischen
Textes der Regeln) dar. Der Name Tibicen Berthold (in
Latreille, 1827, p. 424) ist also kein nomen nudum, sondern
ein zulissiger und verfiigbarer Name. — Zu beachten ist
ferner, da3 Latreille t. c. sehr oft Kennzeichnungen gibt, die gleich-
zeitig fiir zwei oder mehrere Genera gelten [aber nicht etwa fiir
irgend eine iibergeordnete Einheit!]. Selbstverstindlich ist damit
jede der betreffenden Gattungen gekennzeichnet und daher ein
etwaiger neuer Gattungsname zulissig (da ja die Regeln mit Recht.
hiefiir nicht verlangen, daB die Kennzeichnung [zur Wiederer-
kennung der Einheit] ausreichend sei [cf. Poche, 1907 d]) und
somit, falls er nicht etwa prioccupiert ist, verfiigbar (cf. Poche,.
1912, p. 4—9 und 1927 a, p. 13 f.). — Falls sich bei entsprechender
Beriicksichtigung des vorstehend Gesagten iiberhaupt nomina:
nuda in Latreille, 1827 finden, so ist ihre Zahl jedenfalls nur
sehr gering.

In der Hauptsache kommen wir also zu demselben Ergebnis.
wie Van Duzee, daB3 nimlich der Name Tibicen — erfreulicherweise:
— fiir Cicada plebeja Scop. und die mit dieser verwandten Arten bei-
zubehalten ist. Dies ist um so begriienswerter, als diese Gattung.
in Nordamerika durch zahlreiche und zum Teil allgemein be-
kannte Arten vertreten ist und eine Anderung ihres Namens daher
insbesondere von unseren zahlreichen nordamerikanischen Kollegen.
als hochst stérend empfunden werden miiflite, — Unbhaltbar ist.
jedoch sein Standpunkt, wonach es fiir die Beurteilung, ob ein.
Name ein wissenschaftlicher und daher {iberhaupt zulissig ist,
nur darauf ankommt, ob er ,,in korrekter lateinischer Form ge-
geben* ist. Vielmehr ist hiefiir maBgebend, ob der Autor die
Absicht hatte, die betreffende Einheit mit einem wissen-
schaftlichen Namen zu bezeichnen (cf. auch Poche, 1912 j,
p. 5 £). Und dies ist bei Latreille, 1825 bei den Gattungen ganz
offensichtlich nicht der Fall, wie schon die eingangs angefiihrten.
Autoren erkannt haben. Das geht klar daraus hervor, daB La-
treille die Gattungen zum Teil mit echt franzosischen Namen be--
nennt, zum Teil mit gallisierten lateinischen Namen und zum Teil
mit Namen, die der Form nach mit unverinderten lateinischen
Namen iibereinstimmen und von Latreille wie die der vorigen Gruppe:
als Lehnworter der. franzésischen Sprache gebraucht
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werden. DaB8 dem tatsichlich so ist, ergibt sich in unzweifelhafter
Weise daraus, daB Latreille die Namen dieser letzteren Gruppe
aund die der beiden ersteren Gruppen durchwegs in vollig
gleicher Weise nebeneinander anfiihrt, und zwar nicht etwa in
Kursivdruck, wie er es bei der Anfiihrung wissenschaftlicher Namen
von Arten, Gattungen und hdheren Gruppen stets tut, sondern -
in Kapitilchen, wie die ,,franz6sischen* Namen der supergenerischen
Gruppen, die auch oft mit den danebenstehenden wissen-
schaftlichen vollkommen iibereinstimmen (s. z. B. p. 423,
427, 432, 437—439). Eine solche Verwendung unverinderter
‘lateinischer Worter als Lehnworter einer modernen Sprache kommt
ja auch sonst hiufig vor (im Deutschen z. B. Imperator, Impetus,
“Causa 1. s. w.). — Bemerkt sei ferner, ‘daB es in einer Anzahl von
‘Fillen sehr zweifelhaft ist, ob ein von Latreille fiir eine Gattung
gebrauchter Name als ,,in korrekter lateinischer Form gegeben*
zu betrachten ist (s. z. B. PIKA, PACA, AGOUTI (p. 58); DA-
MAN, PECARI, BABIROUSSA, DICHOBUNE (p. 62); TESSA-
‘RATOME (p. 420); ORTHOCHILE (p. 489). (Natiirlich darf
‘man die Entscheidung hieriiber nicht etwa danach treffen, ob ein
spiterer Autor den Namen in der von Latreille gebrauchten oder
aber in verinderter Form verwendet hat; denn die Berechtigung,
Tletzteres zu tun, hingt ja vom Standpunkte Van Duzees aus gerade
von dieser Entscheidung ab!) Die Annahme des prinzipiellen
‘Standpunktes Van Duzees wiirde also hier wie in analogen anderen
Fillen zu Meinungsverschiedenheiten und damit zu leferenzen in
‘der Nomenklatur AnlaB geben.
Es ergibt sich also folgende Synonymie:

: Tibicen Berthold.

Tibicen Berthold, in: Latreille, 1827, p. 424; Typus durch
‘Monotypie: ;,Cicada plebeia", = szzcen plebejus (Scop) (non
Tibicen Latreille, 1829, p. 215 et aut.).’

Cicada Latreille, 1810, p. 262 (cf. p. 434) et aut. (non Cicada
"Linnaeus, 1758, p. 343 [cf. p. 434]).

' Lyristes Horvath, 1926, p. 95 (cf. p. 96), Typus durch ur-
-spriingliche Bestimmung: Lyristes plebejus (Scop.).

, Da dieses Resultat im wesentlichen dem auch von Van Duzee
angestrebten entspricht, so hoffe ich, daB dieser Umstand es thm
’erlexchtern wird, sich den Darlegungen anzuschlieBen, die zu dem-
selben gefiihrt haben, :
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