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Uber Entwicklung und Lebensweise der
Bienengattung Halictus Latr. und ihrer
Schmarotzer (Hym.).

Zugleich ein Beitrag zur Stammesgeschichte
des Bienenstaates.

Von Gerichts-Assessor E. Stéckhert, Starnberg [Oberbayern].

‘1IV. Beobachtungen iiber die Biologie einiger anderer
Halictus-Arten,

Anschlieflend an vorstehende Schilderung der Lebens- und
Entwicklungsverhéltnisse von Hal. malachurus-longulus gebe ich
der Vollsténdigkeit halber noch eine kurze Ubersicht iiber meine
entsprechenden Wahrnehmungen bei einigen anderen Halictus-
Arten, wobei ich jedoch ausdriicklich bemerke, dafl meine Beob-
achtungen iiber diese Arten noch nicht abgeschlossen sind, wes-
halb ich mir vorbehalte, nach Beendigung meiner Untersuchungen
die nachfolgenden Mitteilungen, soweit nétig, zu ergénzen.

1. Hal. sexcinctus F.

Diese schone grofle Art, welche dem von Fabre beob-
achteten, siidlichen scabiosae Rossi sehr nahe steht, ist bei uns
iiberall hiaufig und nistet gesellig in lehmig-sandigen Béschungen
an sonnigen Weg- und Waldréndern. Manchmal beniitzen mehrere
F.-W. den gleichen Nestgang, wie bereits Verhoeff (1891) und
Fahringer (1910) berichten; ich konnte jedoch nicht feststellen,
ob in solchen Fillen simtliche Zellen am Hauptgange angelegt
werden oder ob jedes ¢ fiir sich in einem besonderen, vom
Hauptgange abzweigenden Seitengang nistet; wahrscheinlich gilt
aber die erstere Bauweise, wie auch bei malachurus. Uber die
Generationsverhiltnisse von sexcinctus konnte ich noch keine volle
Klarheit gewinnen; sicher ist aber, dafl auch bei dieser Art die
frithestens anfangs Juli erscheinenden 3 zunichst nur spérlich
auftreten, sodaB also wenigstens ein Teil der S.-W. unbefruchtet
bleiben diirfte. So fand ich z. B. am 19. Juli 1919 in einem Neste
das alte F.-W., zehn weibliche und nur zwei maénnliche Nym-
phen, sowie eine Ruhelarve, dagegen weder entwickelte Tiere
noch alte Zellen; am 1. August 1919 flogen die ersten S.-W.,
am 9. August 1919 (!) die ersten Ménnchen, wihrend noch am
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10. August 1919 einige alte F.-W. eintrugen. Demgemif er-
scheinen die jungen Tiere — entgegen der Ansicht Verhoeff's
(1897) — sicherlich oft noch zu Lebzeiten der Mutter, ohne jedoch
mit ihr eine so dauernde und enge Nestgemeinschaft zu bilden
wie longulus mit malachurus; wenigstens habe ich nie etwas
Ahnliches bei sexcinctus bemerken kénnen”) Verhoeff (1892)
teilt mit, daB derselbe Bau von mehreren Generationen beniitzt
werde und dafl die H.-W. einzeln in einem Griibchen des Mutter-
baues iiberwintern.*")

2. Hal. maculatus Smith.

Diese Art nistet meist in Gesellschaft mit malachurus in
Kolonien, die manchmal bis zu tausend Nester zihlen. lhre
Entwicklungs- und Lebensverhéltnisse entsprechen fast durchwegs
denjenigen von malachurus, weshalb ich im Nachstehenden nur
die wichtigsten Ergebnisse meiner Untersuchungen mitteile.

Wie bei malachurus fand ich haufig schon die F.-W. ge—
_sellig in einem Neste, u. zw. bis zu sechs Stiick beisammen; ob
mehr als zwei oder drei ¢ dauernd beieinander bleiben, méchte
ich bezweifeln, da ich schon Anfang Juni niemals mehr als zwei
¢ in einem Neste fand, wihrend nach dem Erscheinen der jungen
Tiere stets nur noch ein einziges F.-W. im Neste vorhanden
war. Die S.-W. erscheinen regelmiflig gegen Ende Juni; bereits
am 27. Juni 1917 waren sie in Gemeinschaft mit zahlreichen alten
F.-W. in eifriger Bautétigkeit begriffen. Auch sie sind, was be-
sonders zu beachten ist, stets merklich kleiner als die alten ©
(6,5—8,5 mm gegeniiber 8—10 mm lang); dagegen konnte ich
irgendwelche Skulpturunterschiede zwischen den beiden Formen

*) Auch Friese (1916) und v. Buttel-Reepen (1903) sind der Meinung,
dafl bei sexcinctus eine Beriihrung zwischen Mutter und Kind stattfinde. -
Letzterer fand am 7. August 1902 bei Jena in einigen Nestern neben den alten
Mutterbienen alle Entwicklungsstadien vom Ei bis zur ausgeschliipften Imago;
er untersuchte auch einige Mutterbienen und stellte fest, daB sie zweifellos
noch nicht am Abschlusse ihrer Legetitigkeit angelangt waren, da ihre Ovarien
- noch Eier in allen Stadien und ihre Samenblasen noch reichlichen Sperma-
vorrat enthielten.

**) Am 8. Juli 1922 sah ich an einer kleinen Kolonie bei Erlangen zahl-
reiche alte und junge Weibchen durcheinander fliegen, u. zw. simtliche Tiere
mit Pollen, konnte jedoch nicht feststellen, ob sie auch die gleichen Nest-
ginge beniitzten. Dagegen flogen nur -vereinzelte Minnchen, die erst gegen
Ende Juli in groBerer Anzahl erschienen; ich zweifle daher nicht, daf8 die
zuerst schliipfenden S.-W. wenigstens z. T. ohne vorherige Befruchtung mit der
Bautétigkeit und Eiablage beginnen und alsdann nur Minnchen erzeugen.
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nicht auffinden. ‘Die & erscheinen - merkwiirdigerweise bereits
Mitte Juni, also noch etwas frither als die S.-W., allerdings zu-
néchst nur in geringer Zahl; erst im Juli werden sie zahlreicher
und schwérmen im August manchmal in geradezu ungeheuren
Mengen um die Nistplitze. Das gesellige Zusammenleben der
alten und jungen ¢ und der Herbsttiere ist zwar weniger deut-
lich ausgepragt wie bei malachurus, aber immerhin noch oft
genug zu beobachten; z. B. fand ich- am 11. August 1920 in
einem Neste das alte F.-W., drei kleine S.-W., drei ]unge H.-W.
und ein Minnchen, ferner zwei Ruhelarven und eine Anzahl
minnlicher und weiblicher Nymphen, sodaf} also samtliche im
Laufe des Jahres auftretenden Formen vertreten waren. Die
Nestmiindung wird héufig, wenn auch nicht regelmifig, von einer
Biene bewacht, wie iibrigens bereits Torka (1913) berichtet.
Die Bruttitigkeit der Mutterbienen wéhrt bis etwa Anfang Sep-
tember. Am 11. August 1920 hatten eine Reihe von F.-W. in
ihren Ovarien noch zahlreiche Eier der verschiedensten Stadien,
ein Beweis, dafl sie mit der Eiablage noch nicht zu Ende waren;
am 25. August 1921 trugen sie noch in Anzahl gemeinschaftlich -
mit den S.-W. ein. Als spitestes Flugdatum notierte ich fiir
Erlangen den 16. September 1919, zweifle jedoch nicht, daf} sie
unter Umsténden sogar bis zum Oktober leben.-Die S.-W. bauen
bis ungefdhr Mitte September (spitester Termin: 11. September
1919) und sind Ende des Monats bis auf vereinzelte Nachziigler
. verschwunden. Ubrigens diirften sie im Hinblick auf das friihzeitige
Erscheinen der 3 wenigstens zum Teil befruchtet werden, wenn
ich sie auch niemals in copula beobachtete; ein am 11. August 1920
untersuchtes S.-W. hatte zwar ziemlich gut ausgebildete Ovarien,
aber keine Spur von Samen in der Samenblase, war also un-
befruchtet. Die 3 gehdren zu den spétesten Bienen, da man sie
_in giinstigen Jahren noch Ende Oktober auf Herbstbliiten an-
treffen kann. Die jungen H.-W., sehr schmucke Tiere, iiber-
wintern gesellig im Mutterbau wie bei malachurus.

3. Hal. immarginatus Schck. und pauxillus Schek. ,

Diese beiden kleinen Formen der schwierigen calceatus-
Gruppe wurden erst in jiingster Zeit von P. Bliithgen (1918)
als besondere Arten erklirt und beschrieben, nachdem sie der
Autor Schenck selbst seinerzeit zusammen mit similis Schek. ¢
und flavicornis Schck. 3 unter dem Namen pauxillus Schek. ver-
einigt. hatte (Jahrb. Ver. Nat. Herzgt. Nassau, Bd. XIV, p. 287). .
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Meines Erachtens ist die Ansicht Schenck’s richtig. Denn
nach meinen Beobachtungen stehen beide Formen in dem gleichen
Verhiltnis zueinander wie malachurus und longulus, d. h. also:
der kleinere pauxillus ist nichts anderes als eine Sommerform
des robusteren immarginatus (similis).") Als interessante Kon-
vergenzerscheinung ist zu erwihnen, da nicht blof die GroBen-
differenzen, sondern auch eine Reihe anderer Unterscheidungs-
merkmale, insbesondere die Form, Punktierung und Runzelung des
Hinterleibes, von immarginatus-pauxillus sich vollkommen mit
denjenigen von malachurus-longulus decken.

Halictus immarginatus ist bei Erlangen stellenweise gemein und
nistet oft in riesigen Kolonien am Rande von Wegen und Lehm-
gruben in hartem Lehmboden. Die iiberwinterten ¢ erscheinen in
giinstigen Jahren bereits im Mérz und sind Ende April in voller
Bautitigkeit begriffen. Ich fand im Friihjahr stets nur ein einziges9
im Neste, halte es aber sehr wohl fiir méglich, daf unter Um-
stinden auch mehrere ¢ denselben Gang beniitzen. Die Sommer-
brut entwickelt sich sehr friihzeitig, da ich die ersten ¢ (pauxillus)
.bereits am 13. Juni 1919, die ersten & aber am 17. Juni fing.
Auch bei dieser Art erscheinen anfangs nur vereinzelte &, sodaff
die S.-W. an Zahl bedeutend iiberwiegen; z. B. fand ich am
13. Juni 1919 das erste S.-W., ferner beim Nachgraben am Nist-
platz aufler zahlreichen Eiern und Larven insgesamt zwanzig
Nymphen, worunter sich nur ein einziges 3 befand; weiters
~ fing ich am 22. Juni 1919 neben einer ganzen Reihe von S.-W. nur
vier 3 und erhielt beim Nachgraben zwanzig entwickelte ¢ und
ein 3, sowie vierunddreiflig weibliche und fiinf maénnliche
Nymphen; am 6. Juli 1919 konnte ich sogar unter Hunderten
von jungen Q trotz schiarfster Aufmerksamkeit nur drei 3 ent-
decken. DaBl etwa die 3 bereits vor dem 13. Juni 1919 geschliipft
waren, ist vollig ausgeschlossen, ‘da ich um diese Zeit den Nist-
platz beinahe tdglich besuchte und stundenlang beobachtete,

*) Auch P. Bliithgen hilt in seiner jiingst erschienenen Arbeit , Bei-
trage zur Synonymie der Bienengattung Halictus Latr.” (Deutsch. Ent. Zeitschr.
1922, p. 65) die von ihm vorgenommene Trennung von immarginatus und
pauxillus nicht mehr aufrecht und vertritt nunmehr gleichfalls die Ansicht,
deB pauxillus nur eine Sommerform von immarginatus sei (analog longulus Sm.).
Streng genommen miiite daher die Art eigentlich den Namen pauxillus Schek.
fiithren, da Schenck diese Form zuerst beschrieben hat (Jahrb. Bd. IX, p. 46,
bezw. p. 148). Nachdem jedoch immarginatus zweifellos die Hauptform dar-
stellt, diirfte dieser Name den Vorzug verdienen.

pKonowia*, Ztschr, f, syst. Insektenkde. Bd. Il (1923). Helt 5—6. 15
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sodaf ich irgendwelche & unbedingt bemerkt hitte. Nachdem
nun - die S.-W. bereits Ende Juni 1919 eintrugen, so besteht kein
Zweifel, daf} sie groftenteils oder wahrscheinlich sogar durch-
wegs unbefruchtet waren und auch blieben, da bauende ¢ nicht
mehr zur Begattung gelangen, wie bereits oben ausgefiihrt wurde;
sie konnten daher lediglich auf parthenogenetischem Wege 3
erzeugen, soferne sie sich iiberhaupt an der Eiablage beteiligten.

Auch bei immarginatus bleiben die jungen S.-W. im Mutter-
bau und leben dortselbst im friedlichen Verein mit dem alten
F.-W. und den sich im Laufe des Sommers entwickelnden
Geschlechtstieren der Herbstbrut. Besonders schén konnte ich
diese anziehende Nestgemeinschaft am 27. Juni 1920 an einer:
groflen Kolonie bei Riedenburg a. d. Altmiihl beobachten; auf
einem Raum von wenigen Quadratmetern waren viele Hun-
derte ‘'von Nestern zusammengedringt, in denen sich durchwegs
neben der alten, meist als Wachterin titigen Mutterbiene bis zu
sechs junge S.-W. befanden, welche fleiflig Pollen eintrugen,
wiahrend nur vereinzelte 3 am Platze umherflogen und dann‘
und wann in die Nestrohren eindrangen.

Die H.-W. erscheinen frithestens Mitte Juli, anfangs einzeln,
spiter in groflerer Zahl und sind zusammen mit den 3 an
schénen Tagen bis Mitte Oktober -auf Kompositen anzutreffen;
sie iberwintern gemeinschaftlich im Mutterbaue. Die F.-W. leben
bis ungefihr Mitte September, manchmal vielleicht noch lénger,
wihrend ich die S.-W. vereinzelt noch im Oktober fand. Die
Bautitigkeit wihrt bei giinstiger Witterung bis Ende September.

" Wihrend also, wie sich aus Vorstehendem ergibt, die
Lebensweise und Entwicklung von immarginatus fast durchwegs
derjenigen von malachurus entspricht, zeigt der Nestbau einige
interessante Besonderheiten. Denn immarginatus legt zuweilen,
aber nicht immer, auch Seitenginge von 2—4 cm Linge an, an
denén sich gleichfalls Zellen befinden. Es fragt sich nun, ob
diese Seitengiinge nebst Zellen jeweils das Werk eines einzelnen
bestimmten @ darstellen oder etwa in gemeinschaftlicher Tatigkeit
samtlicher Nestinsassen geschaffen werden; ich mochte das
letztere annehmen, u. zw. vor allem deswegen, weil die Seiten-
giéinge verhiltnismafig selten vorkommen, da in der Regel siamt-
liche Zellen am Hauptgange liegen. Sowohl die Zellen des Haupt-
ganges als auch der Seitenginge sind meist gehduft, d. h. je
3—6 Zellen liegen mit ihren Lingsseiten dicht nebeneinander,
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sodaB die Zwischenwiinde nur etwa einen halben Millimeter dick
sind und sémtliche Zellen in den Gang ausmiinden. Weiterhin wird
nun aber auch die Erde ringsum diese Zellhaufen mehr oder weniger
ausgeschachtet, wodurch schliellich eine gewdlbeartige Héhlung
entsteht, in deren Mitte sich der Zellhaufen befindet, festgehalten
nur durch einen oder mehrere diinne, von der Gewdslbewand aus-
gehende Erdpfeiler; m. a. W., immarginatus baut zuweilen eine
Art ,Lehmwabe“, wie sie bisher nur bei Hal. quadricinctus F.,
insb. von Verhoeff (1897) und v. Buttel-Reepen (1903) und
bei Hal. scabiosae Rossi und calceatus Scop. von Fahringer
(1910) gefunden wurde.”) Eine wirklich reizende Wabe dieser
Art mit sechs von den Insassen bereits verlassenen Zellen, welche
in jeder Beziehung eine Miniatur-Ausgabe der von v. Buttel-
Reepen abgebildeten quadricinctus-Wabe darstellt, fand ich am
16. August 1919 bei Erlangen. Leider werden diese sehr zer-
brechlichen Gebilde fast stets beim Ausgraben zerstért, sodafl
man lediglich die losen Zellen erhalt. Der Zweck oder, besser
gesagt, der Vorteil dieser Wabenbildung besteht wohl haupt-
sichlich in einer besseren Durchliiftung der Nestanlage, wodurch
die fiir die Brut so gefshrliche Schimmelbildung vermieden wird.
4. Hal. puncticollis Mor. und villosulus K.

Diese beiden Arten stehen einander sehr nahe, nisten stets
gesellig in hartem Lehmboden, insbesonders in verlassenen Lehm-
gruben, und besuchen auch die gleichen Bliiten, namlich Leonto-
don, Hieracium und sonstige Kompositen. Es besteht daher kein
Zweifel, daB sie vielfach miteinander verwechselt werden und
dadurch der seltene puncticollis iibersehen wird.

Die F.-W. erscheinen Anfang Mai und fliegen bis ungeféhr
Ende August; am 16. August 1916 trugen sie noch in Anzahl
Pollen ein, gemeinschaftlich mit zahlreichen S.-W. Letztere
kommen Anfang Juli zum Vorschein, sind nicht kleiner als die
F.-W. und in giinstigen Jahren bis Ende September anzutreffen;
ihre Bautitigkeit wahrt bis etwa Mitte September (spitester

*) Auch Fabre (1879/80, 1903) berichtet, daB8 calceatus Zellhaufen ,,mit
eigenen Winden" anlege, welche man bei einiger Vorsicht unversehrt aus dem
Neste herausheben konne, erwahnt jedoch nichts von einer Aushohlung um
diese Zellkonglomerate; auch bei scabiosae fand er keinerlei Zellwaben. Dem-
gemafl ist also die Nistweise der beiden letztgenannten Arten ebenso ver-
dnderlich wie diejenige von immarginatus, insoferne als die Erde um die

Zellhaufen nicht immer ausgeschachtet wird, sodaB nur zuweilen wirkliche, in
Gewdlben freistehende Lehmwaben vorkommen.

15+



292 E. Stéckhert.

Termin: 19. September 1917). Gleichzeitig mit den S.-W., manch-
mal sogar noch etwas friiher, treten die & auf, u. zw. von Anfang
an in ziemlich erheblicher Anzahl, wahrend ich die iiberwintern-
den H.-W. frithestens Mitte August fand. Da nun mit den H.-W.
stets auch eine Menge frischer 3 erscheinen, wéhrend -die Juli-&
um diese Zeit groBtenteils schon wieder verschwunden oder doch
mehr oder weniger abgeflogen sind, so nehme ich an, daf} die
Juli-3 zu den S.-W. gehoren, die August-3 aber zu den iiber-
winternden H.-W. Demgemifl wiren also, abgesehen von den
F.-W., zwei vollstindige, aus beiden Geschlechtern bestehende
Generationen vorhanden, niamlicheine Sommer- und eine Herbst-
generation, wobei jedoch zu beachten ist, dafl die Herbsttiere
nur zum Teil von der Sommergeneration abstammen, zum
anderen Teil aber sicherlich aus den erst im August angelegten
und versorgten Brutzellen der F.-W. hervorgehen. Beide Ge-
schlechter der Herbstgeneration gehdren zu unseren spitesten
Bienen und sind zuweilen noch Ende Oktober auf Leontodon
autumnale anzutreffen.

Ob zwischen den Friihjahrs-, Sommer- und Herbsttieren
eine Nestgemeinschaft im oben geschilderten Sinne besteht, er-
scheint mir zweifelhaft. Denn obwohl die F.-W. auch noch
wihrend der Flugzeit der von ihnen abstammenden Sommer-
generation am Leben sind und weiterbauen, habe ich doch nie-
mals ein altes ¢ im gleichen Nestgange mit jungen S.-W. ange-.
troffen, ebensowenig auch mehrere bauende S.-W. im gleichen
Neste. Wohl aber fand ich hiufig beide Geschlechter der Herbst-
" brut gesellig im Gange des Mutterbaues, z. B. am 16. September
1917 in einem wvillosulus-Nest dicht hintereinander sieben frische
3 und fiinf frische ¢, wahrend von Friihjahrs- oder Sommer-
weibchen nichts mehr zu sehen war. Demgemafl habe ich auch
niemals eine Wichterin an der Nestmiindung bemerkt, welch’
letztere iibrigens in gleicher Weise verengt ist wie bei den an-
deren hier behandelten Arten. Trotz dieses negativen Ergebnisses
meiner Beobachtungen ist es aber sehr wohl mdglich, dafl auch
bei puncticollis und wvillosulus Tiere verschiedener Generationen,
insb. die S.-W. mit den alten F.-W., im gleichen Neste zusammen-
leben, vielleicht nicht immer, aber doch manchmal; denn - wie
bereits oben dargelegt wurde, sind bei der Gattung Halictus
die Entwicklungs- und Lebensverhiltnisse durchaus nicht ein-
heitlich, sondern anscheinend in mehr oder weniger rascher
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Umwandlung und Verénderung begriffen.

Die Nestgéinge der beiden vorerwdhnten Arten verlaufen
ziemlich gerade und senkrecht in die Tiefe und  besitzen an-
scheinend keine Abzweigungen. Die Zellen liegen direkt am
Gange, u. zw. meist dicht nebeneinander in einen oder mehrere
Haufen vereinigt, jedoch ohne Spur einer Aushdhlung oder
Wabenbildung. Die Uberwinterung der H.-W. erfolgt.im unteren
Teil der Nestrohre, manchmal jedoch auch auflerhalb des Nestes
in tiefen Spalten, welche den harten Lehmboden an den Nist-
plétzen meist durchziehen. .

Wenn ich nun also auch keine Gelegenheit hatte, die von
~Fabre untersuchten Arten scabiosae und calceatus selbst zu
beobachten, so méchte ich doch mit Bestimmtheit annehmen,
daB sich diese beiden Arten — oder doch wenigstens calceatus —
in gleicher Weise entwickeln wie malachurus-longulus, d. h. also,
sie besitzen zwar keine rein weibliche Sommergeneration, wie
Fabre meint, wohl aber erscheinen auch bei ihnen im Sommer
zunéchst nur @, welche im Mutterbau bleiben und auf partheno-
genetischem Wege ausschliefilich 3 erzeugen, wihrend aus den
befruchteten Eiern der Mutterbienen die H.-W. hervorgehen.”
Im iibrigen habe ich bereits oben dargelegt, dafl entgegen der
Ansicht Fabre's sicherlich auch bei calceatus die F.-W. bis zum
Erscheinen der S.-W. am Leben bleiben und mit ihnen eine
Nestgemeinschaft, analog derjenigen von malachurus-longulus,
bilden; bei scabiosae hat ja bereits Fabre das Zusammenleben
der alten und jungen @ beobachtet, wenn er auch die Funkti-
onen der einzelnen Tiere im gemeinsamen Haushalt nicht richtig
erkannt hat. Fabre (1903) berichtet auch, dafl die scabiosae-¢
nicht gemeinschaftlich im Mutterbaue iiberwintern — wie calce-
atus und malachurus —, sondern einzeln auflerhalb desselben
an anderen giinstigen Ortlichkeiten, z. B. unter Steinen, in
Mauerspalten usw., weshalb sie auch im Friihjahr stets allein
und nicht gemeinschaftlich bauen. Wenn daher Graeffe (1901)
ohne n#here Zeitangabe mitteilt, dafl er mehrere scabiosae-¢
im gleichen Nestgange angetroffen habe, so kann es sich nur
um S.-W. gehandelt haben.

-~ Auch bei Hal. quadricinctus F. (quadristrigatus Latr.) beob-
achteten Verhoeff (1891) und Friese (1891) mehrere ¢ im

*) Auch Fahringer (1910) berichtet, dal er aus den Lehmwaben von
calceatus im Juli nur @ geziichtet habe,
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gleichen Nestgange, wobei jedoch nicht sicher feststeht, zu
welcher Generation diese 9 gehdrten. Die Lebensweise der
genannten Art diirfte sich iibrigens — abgesehen von der be-
kannten Wabenbildung — von derjenigen des verwandten
sexcinctus F. kaum wesentlich unterscheiden.

Schliefllich berichtet noch Alfken (1915), dafl auf der
Nordseeinsel Borkum mehrere ¢ von Hal. rubicundus Chr. die-
selbe Nestrohre beniitzten, u. zw. offensichtlich F.-W.; auch
Dr. T6lg fand nach Fahringer (1910) mehrere rubicundus-¢
im gleichen Nestgange. Hierzu muf} ich bemerken, daf ich selbst
in den wenigen von mir entdeckten rubicundus-Nestern stets nur
ein einziges @ angetroffen habe; ich bezweifle daher sehr, daf}
bei dieser Art ein &dhnliches Zusammenleben alter und junger @
stattfindet wie bei den iibrigen vorerwahnten Arten, insbes. bei
malachurus, wihrend es wohl méglich wire, dafl die H.-W.
langere Zeit gesellig im Mutterbau leben, darin {iberwintern und
vielleicht auch manchmal im nichsten Friihjahr gemeinsam im
Mutterbau ihre Brutzellen anlegen, ohne jedoch dadurch in 1rgend
eine engere Gemeinschaft zu treten.”

V. Dér soziale Charakter der Halictus-Gemeinschaft und
ihre Bedeutung fiir die Stammesgeschichte des Bienen-
staates.

Nachdem wir im Vorstehenden die Entwicklungs- und Le-
bensweise einer Reihe von Halictus-Arten kennen gelernt haben,
erscheint es angezeigt, die einschligigen biologischen Verhéltnisse
auch vom entwicklungsgeschichtlichen Standpunkte aus einer
niheren Betrachtung zu unterziehen.

*) Die gemeinschaftliche Beniitzung eines Nestganges durch mehrere @
wurde bisher auler bei den genannten Halictus-Arten auch noch bei folgenden
weiteren Apiden festgestellt: Eucera longicornis L. und Andrena nigroaenea K.
(Nielsen, 1902), Panurgus spec. (Lepelletier, 1841), P. calcaratus Scop.
(Krieger, 1894), Osmia bicornis L. (Krieger, 1894) und O. inermis Zett.
(Smith, 1855, Friese 1891). Die gleiche Feststellung machte ich selbst an
einer groflen Kolonie von Panurgus calcaratus Scop. bei Erlangen, woriiber
ich an anderer Stelle noch berichten werde. Bei diesen sidmtlichen Arten,
vielleicht mit Ausnahme von Panurgus calcaratus, handelt es sich iibrigens
sicherlich nicht um einen wirklichen ,Familienbau®, wie wir ihn bei Halictus
" festgestellt haben, sondern lediglich um einen gemeinsamen Flugkanal zu den
getrennten Nestern der verschiedenen Q.
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Schon - im Jahre 1903 hat der treffliche Bienenforscher
v. Buttel-Reepen auf Grund der bis dahin vorliegenden Beob-
achtungen von Fabre, Verhoeff u. a. die Ansicht vertreten,
daB die Lebensverhiltnisse der Gattung Halictus bei der Beur-
teilung der Frage nach der stammesgeschichtlichen Entstehung
des Bienenstaates von wesentlicher Bedeutung seien, und in
einem sehr instruktiven ,biologischen Stammbaum“ den allm&h-
lichen Aufstieg der Bienen vom solitiren zum sozialen Leben
dargelegt. In seinem Werke ,Leben und Wesen der Bienen“
(Braunschweig 1915) wiederholt und ergénzt er seine friiheren
Ausfithrungen einschliefllich des Stammbaums, der auf der nachsten
Seite abgedruckt ist. In diesem Stammbaum verzeichnet v. Buttel-
Reepen als ,Anfang der Einfamilienkolonie“ den hy-
pothetischen Fall, dafl das alte ¢ und unbefruchtet bleibende
junge ¢ (Hilfsweibchen) mit parthenogenetischer Eiablage zu-
sammen im alten Neste arbeiten. Er stiitzt sich hierbei einesteils
auf die Beobachtung Verhoeff’s (1897), dafl bei quadricinctus
das alte F. W. bis zum Ausschliipfen seiner Brut am Leben
bleibe, andernteils aber auch auf die obenerwihnten Angaben
von Fabre (1879/80, 1903), daB bei scabiosae und calceatus
eine rein weibliche Sommergeneration auftrete, welche im Wege
der Parthenogenese die sexuelle Herbstbrut erzeugen soll, und
nimmt an, dafl die Weiterentwicklung zur Staatenblldung auf
zwei verschiedenen Wegen erfolgt sein kénne:

1. In besonders giinstigen Gegenden entwickelte sich eine
Nestform zhnlich wie bei quadricinctus (Wabenbildung) zu grofiem
Zellreichtum, sodaf} viele Junge der rein weiblichen Sommer-
generation, da sie keiner Befruchtung bedurften, beim Anblick
der noch offenen Zellen sofort ihren Fiitterungsinstinkten ge-
horchten und der noch lebenden Mutter bei der Versorgung
dieser Zellen halfen, weiterhin aber auch ihren Bau- und Lege-
instinkten nachkamen, sodaf} alsdann in der Tat mehrere ¢ in
einem Neste arbeiteten und damit die erste Famxhenkolome er-
reicht war; oder :

2. man konne annehmen, daf sich bei den direkten Vor-
fahren unserer sozialen Bienen die Eigentiimlichkeit ausgebildet
hatte, dal aus unbefruchteten Eiern nur ¢ entstanden.*)

*) Wenn v. Buttel-Reepen (1903, 1915) es als Eiggntﬁmlic}pkéit der
Tenthrediniden bezeichnet, dafi aus unbefruchteten Eiern nur 3 hervorgehen
(arrhenotoke Parthenogenese), so konnte man vielleicht meinen, daf diese



226 ‘ E. Stéckhert.

Biologischer Stammbaum.

Apidae
Meliponidae Apinae
(Stachellose Bienen) ) . N " (Honigbienen)
(Meliponae ’
und Trigonae) _ . "
etwa 170 Arten \ Bombinae (Hummeln) (Apis r.nel.lsza
’ etwa 250 Arten » indica

w florea
/ » dorsata)

Weibchen (altes) und unbefruchtet bleibende junge Weib-

chen (Hilfsweibchen) mit parthenogenetischer Ei-

‘ ablage arbeiten zusammen im alten Nest. Anfang
der Einfamilienkolonie. (?)

Weibchen sieht Brut ausschliipfen. Bewachung des Nestes,

GroBere Zahl der Zellen. Zellenanlage wabenihnlich.
(Halictus quadricinctus)

Weibchen sieht Brut ausschliipfen. Bewachung des Nestes.
| ' (Halictus sexcinctus)

Weibchen zwei und mehr eine Nistrohre gemeinsam be-

nutzend, aber jegliches nur fiir seine Jungen sorgend.
(Panurgus, Halictus, Osmia, Eucera usw.)

— Weibchen oder Weibchen und Minnchen ge-

sellig iiberwinternd.

Weibchen stirbt, (Halictus, Ceratina, Xylocopa usw.)

bevor die Brut <

. Weibchen — mehrere unabhéngig voneinander — Einzel-
erscheint

nester in Kolonien anlegend. Auftreten der ersten
sozialen Instinkte.

(Andrena, Anthophora, Chalicodoma, Osmia usw.)
Weibchen Einzelnest isoliert bauend. '
_(Prosopis, Osmia papaveris usw.)

Wenn nun dxe zuerst ausschliipfenden jungen @, wie oben
geschildert, der noch lebenden Mutter halfen und zur Eiablage
schritten, so blieben sie unbefruchtet, da die Brunst nicht eintrat;

- Art der Jungfernzeugung fiir alle Blattwespen gelte; dies ist aber bekanntlich
keineswegs der Fall, da es im Gegenteil gerade bei den Blattwespen eine
ganze Reihe von Arten gibt, bei denen sich aus unbefruchteten Eiern nur @
entwickeln (thelytoke Parthenogenese), bei einer Art, Pteronidea polyspila
Forst.,, sogar beide Geschlechter (gametotoke Parthenogenese); vergl
Dr. Enslin, Die Tenthredinoidea Mitteleuropas (Berlin 1912 - 17), p. 28. Ubri-
gens erwihnt v, Buttel-Reepen selbst in seiner jiingsten einschligigen Ab-
handlung (1917) die verschiedenen Formen der Jungfernzeugung bei den
Blattwespen.
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denn nach Beginn der Elablage tritt die Brunst nicht mehr

ein, bezw. vergeht wieder, wie bei der Honigbiene schon haufig

~ festgestellt wurde. In diesem Falle wire also zur Koloniebildung
das Auftreten einer rein weiblichen Sommergeneration gar nicht
notig.

Die beiden vorerwidhnten Fille unterscheiden sich, abge-
sehen von dem Vorhandensein oder Fehlen von Ménnchen bei
der Sommerbrut, — nach v. Buttel-Reepen! — lediglich
dadurch, dafl aus den unbefruchteten Eiern der jungen ¢ im
ersten Falle (Halictus) beide Geschlechter, im letzteren hingegen
(Vorfahren von Apis und Bombus) nur 3 zur Entwicklung kommen.

Hierzu wére zu bemerken, dafl es eine Parthenogenese im
Sinne Fabre’s, bei der sich also aus den parthenogenetisch
abgelegten Eiern beide Geschlechter -entwickeln, bei den Bienen

~ zweifellos iiberhaupt nicht gibt, auch nicht bei Halictus — kein
»Halictus-Typus” Armbruster’s — wie bereits oben dargelegt
wurde; vielmehr entstehen nach den neuesten Forschungen bei
samtlichen Bienen, wahrscheinlich auch bei den iibrigen Aku-
leaten und bei den meisten anderen Hymenopteren, aus unbe-
fruchteten Eiern ausschliefilich 3, weshalb also dieobige
Annahme v. Buttel-Reepen’s dal sich bei den Vorfahren
von Apis und Bombus im Gegensatze zu Halictus arrhenotoke
Parthenogenese ausgebildet habe, iiberfliissig erscheint, weil eben
diese Art der Jungfernzeugung ohnehin schon bei allen Bienen,
insbes. auch bei Halictus, gilt.

Wohl aber hat v. Buttel-Reepen zweifellos Recht, wenn
er annimmt, daf die Entstehung der Staatenbildung bei den Hy-
menopteren eng zusammenhédnge mit dem Vorhandensein einer
parthenogenetischen Zeugung. Denn die Parthenogenese ermog-
licht eine raschere Vermehrung der Nachkommenschaft,” was
natiirlich fiir die anfangs durchwegs nur einjéhrigen Hautfliigler-
Gemeinschaften von grofler Bedeutung war. Demgemif ist es
leicht erklarlich, da wir gerade bei der Gattung Halictus mit
ihrer auffallenden Parthenogenese ein besonders stark entwickeltes
Gemeinschaftsleben antreffen, obwohl doch diese Gattung im
System zu den niedrigstehenden Beinsammlern gehort, —
wiederum ein Beweis dafiir, dafl die meist nur auf bestimmte
morphologische Merkmale gegriindete systematische Stellung einer
Art, bezw. Gattung oftmals ihrer biologischen Entwicklungsstufe
nicht entspricht; hierbei ist allerdings zu beachten, daff die
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Gattung Halictus aufler wirklich sozialen Arten (siehe untenl)
zweifellos“auch noch viele rein solitire Formen aufweist, z. B.
die Arten ohne Sommergeneration - (xanthopus, nitidus usw.)
auBerdem sicherlich auch mancherlei Ubergiinge von der sohtaren
zur sozialen Lebensweise.*)

Im iibrigen soll die Frage, auf welchem der beiden von
v. Buttel-Reepen angegebenen Wegen die Staatenbildung
wohl erfolgt ist, erst spiter im Zusammenhang mit anderen, die
Entwicklung sozialer Instinkte bei Hymenopteren betreffenden
Fragen behandelt werden.

Vergegenwartlgen wir uns nun nochmals die oben ge-
schilderten Lebensgewohnheiten von Hal. malachurus K., so
kénnen wir ohne Weiteres feststellen, dafl sie der von v. Buttel-
Reepen vermuteten und in seinem Stammbaum als ,Anfang
der Einfamilienkolonie“ bezeichneten Entwicklungsstufe
durchaus entsprechen, ja sogar in allen wesentlichen Punkten
mit den beziiglichen Verhaltnissen der noch héher stehenden
Hummeln iibereinstimmen, wie sich aus folgender kurzen Uber-
sicht iiber den Entwicklungsgang von Bombus und Halictus (ma-

*) Auch die neotropischen Halictus-Arten zeigen &hnliche biologische

Verschiedenheiten. Denn nach Herbst (1922) zerfallen die chilenischen Arten

. anscheinend in drei biologische Gruppen, welche sogar drei Untergattungen

entsprechen sollen:

1. Gruppe: Jedes Weibchen legt eine eigene Flugrohre an

‘ Augochlora Sm.

2. Gruppe: Mehrere Weibchen beniitzen eine gemeinschaftliche Flugrohre

als Zugang zu ihren Nestern, welche getrennt voneinander an be-

sonderen Seitengéingen angelegt werden. Agapostemon’ Guér.

3. Gruppe: Wie Gruppe 2, doch legen die Weibchen ihre Zellen in

gleicher Ebene so dicht nebeneinander an, daB eine formliche Wabe,

eine ,Grabwabe*, entsteht, die von mehreren Generationen be-

niitzt wird. Corynura Spin.

Sehr bemerkenswert ist, daB auch die meisten chilenischen Halictus-

Arten fast ohne Unterbrechung von August (Friihjahr) bis April (Herbst)

fliegen und wahrend dieser Zeit stindig Brut haben, daB aber zwei Arten,

namlich Agapostemon mutabilis Spin. und Corynura herbsti Alfk., jihrlich nur

eine einzige, scharfbegrenzte Friihjahrsgeneration besitzen (analog Hal. pallens

Brullé.) 4

Es wére dringend zu wiinschen, daB die Lebensweise der siiddamerikani-

schen sozialen Halictus-Arten einmal genauer untersucht wiirde, insbesondere

darauf, ob sie nicht etwa bereits eine hohere Stufe der Staatenbildung er-

reicht haben als die paldarktischen Arten, wie dies ja bei den neotropischen

Hummeln der Fall ist.
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lachurus) im Kreislauf des Jahres ergibt: Im Spétsommer und
Herbst erscheinen beide Geschlechter, paaren sich, worauf die
3 nach und nach absterben, wihrend sich die befruchteten ¢,
ohne zu sammeln, noch einige schone Tage auf den Herbst-
bliiten sonnen und alsdann ins schiitzende Winterquartier zu-
riickziehen. Erst im néchsten Friihjahre beginnen die iiberwinter-
ten @ Nester zu bauen und Eier abzulegen, aus denen von Juni
— bei einigen Bombus-Arten schon von Mitte Mai — an zunéchst
bedeutend kleinere @ hervorgehen, deren Entwicklungsdauer
-sich oft bis August hinzieht. Diese kleinen Sommerweibchen, die
zwar etwas verkiimmerte, aber doch noch funktionsfihige Ge-
schlechtsorgane besitzen, bleiben zeitlebens im Mutterbau, helfen
der noch lebenden Mutter beim Bau und der Versorgung der
Zellen und beteiligen sich mehr oder weniger regelmifiig auch
an der Eiablage; doch entstehen aus ihren Eiern lediglich 3, da
sie niemals oder doch nur duflerst selten zur Begattung gelangen,
offensichtlich weil sie den Begattungstrieb eingebiifit haben, wie
v. Buttel-Reepen (1915) beziiglich der Hummeln richtig bemerkt.*)

Einige Wochen spiter als diese kleinen ¢ erscheinen die 3,
welche teils Nachkommen der alten Mutterbiene, teils aber auch
der Sommerweibchen sind; ihre Entwicklung wihrt gleichfalls
geraume Zeit, indem noch im September einzelne Tiere aus-
schliipfen. Auch die 3 verlassen den Mutterbau nicht endgiiltig
sofort nach dem Ausschliipfen, wie es bei den anderen Bienen
der Fall ist, sondern bleiben noch einige Zeit im Neste oder be-
- niitzen es wenigstens als Zufluchtsort zur Nachtzeit und bei
schlechtem Wetter. Etwas spiter als die 3 wiederum — haupt-
séchlich im August — treten endlich auch grofie ¢ mit vollkommen
ausgebildeten Geschlechtsorganen auf, meist sogar noch zu Leb-
zeiten der alten Mutterbiene und einer mehr oder weniger grofien
Anzahl kleiner Sommerweibchen, weshalb um diese Zeit das
Nest die meisten Bewohner aufweist; diese grofien ¢ sind gleich-
falls Nesthocker und iiberwintern nach der Begattung im be-

*) Hoffer (1882) berichtet, dal manchmal aus den Eiern von sogen.
skleinen Hummelweibchen* beide Geschlechter hervorgehen. Nach Obigem
besteht wohl kein Zweifel, dafl diese @ befruchtet waren, zumal ja auch
Hoffer mehrmals die Begattung solcher @ beobachtete; ich vermute daher,
daf ausnahmsweise auch longulus-Q begattet werden und alsdann natiirlich
auch weibliche Nachkommen erzeugen, muBl jedoch wiederholt bemerken, da8
“ich selbst niemals auch nur den Versuch der Begattung eines longulus-@ be-
.merkt habe, :
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fruchteten Zustande. (Siehe oben!)

Aus Vorstehendem diirfte ersichtlich sein, dafl die Analogie
zwischen dem Bombus- und dem malachurus-,Staat beinahe
liickenlos ist. Am auffallendsten ist hierbei das Vorkommen der
kleinen Sommerweibchen bei Halicfus, u. zw. nicht bloB bei
malachurus (longulus), sondern auch bei immarginatus (pauxillus)
und maculatus, wahrscheinlich auch noch bei weiteren Arten;
sie entsprechen in jeder Beziehung den sog. ,Arbeitern® —
richtiger gesagt, ,Hilfsweibchen® — der Hummeln, sowohl was
die Groflenverhiltnisse als auch insbes. ihre Lebensgewohnheiten
anlangt. Auf ihnen beruht im Wesentlichen das Gedeihen der
Nestgemeinschaft, da sie es sind, welche wihrend der fiir die Brut-
titigkeit besonders giinstigen Sommermonate denAusbau desNestes
und die Beschaffung des Futters besorgen, wihrend die alte Mutter-
biene sich in dieser Zeit fast nur noch auf die Eiablage und den oben -
geschilderten Wachtdient beschréankt. Nach v. Buttel-Reepen
(1903) ist die geringe Gréfle der Hummel-Hilfsweibchen ledig-
lich auf mangelhafte Erndhrung zuriickzufiihren, da die im Friih-
jahr allein tdtige Hummelkdnigin nicht in der Lage ist, fiir ihre
Brut so reiche Futtervorrite beizuschaffen als die fleifligen
Hilfsweibchen im Sommer. Dies ist zweifellos richtig, da auch
bei Halictus die Futterballen in den Friihjahrszellen merklich
kleiner sind als in den Sommerzellen, in denen sich die grofien
Geschlechtstiere entwickeln.

Zu beachten ist auch die bereits mehrfach erwihnte Be-
wachung der Nestmiindung bei Halictus durch Mutterbiene und
Hilfsweibchen, wie sie sich in gleicher Weise bei Apis und Bombus
findet, wenn sie auch bei letzteren nur noch von den Arbeitern,
bezw. Hilfsweibchen betétigt wird, — ein Beweis der fortge-
schritteneren Entwicklung dieser beiden Gattungen. Weiterhin
ist zu beachten die verschiedene Lebensdauer der Mutterbiene
und Hilfsweibchen von Halictus (bei ersterer zuweilen iiber ein
Jahr, bei letzteren héchstens sechs Wochen), welche natiirlich im
Zusammenhang steht mit der verschiedenen Lebensaufgabe beider
Formen, vor allem der verldngerten Bruttitigkeit der Mutterbiene.
Halictus gleicht in dieser Beziehung den Hummeln, wéhrend bei
Apis die Konigin noch viel alter wird, namlich bis zu sieben Jahre,
die Arbeiter jedoch gleichfalls nur vier bis sechs Wochen, abge-
sehen natiirlich von den iiberwinternden Tieren. Diese Langlebig-
keit der Bienenkonigin ist gleichfalls ein Zeichen héherer Ent-
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wicklung und beruht darauf, dal die Kénigin von den Arbeitern
stets aufs beste gepflegt wird, jeglichen Arbeitsinstinkt eingebiifit
hat und tatsichlich nur noch eine ,Eierlegmaschine“ darstellt,
wihrend die Halictus- und Bombus-¢ sich auch -noch mit dem
Nestbau und der Brutversorgung befassen, insb. natiirlich im
Frithjahr vor dem Erscheinen der Hilfsweibchen. Andererseits
haben die Arbeitsbienen den Brutinstinkt beinahe vollig verloren,
besitzen nicht blol schwach ausgebildete, sondern geradezu rudi-
mentdre Geschlechtsorgane, kénnen daher gar nicht mehr be-
gattet werden und legen nur sehr selten beim Fehlen einer
Konigin Eier, aus denen sich natiirlich ausschliefilich Drohnen
entwickeln (,,Drohnenmiitterchen®). Da also die Bienenarbeiter
nur noch Arbeitstiere sind, so besitzen sie auch eine Reihe von
Organen, die bei. der.Konigin nur rudimentdr oder gar nicht
vorhanden sind, z. B. den Sammelapparat; hingegen gleichen die
Hilfsweibchen von Halictus und Bombus, abgesehen von der
GroBle, in jeder Beziehung den Mutterbienen und koénnen tat-
sichlich nur als kleine, unbefruchtete Weibchen und nicht als
»Arbeiter” angesprochen werden, wie es meist bei den Hummeln

geschieht. (Vergl. v. Buttel-Reepen 1903, p. 37.)

Bemerkenswert ist schliefllich, da Schiemenz (1883) nach
Heselhaus (1922, p. 385) bei Halictus eine ,vorbereitende
Stufe zu der hochdifferenzierten Brutdriise (Pharyn-Driise) von
Apis und Bombus“ festgestellt hat. Denn diese Driisen dienen
bei der Honigbiene, wie nunmehr wohl feststeht, zur Bereitung
des den Larven gereichten Futterbreis und werden sicherlich auch
von den Hummeln in erster Linie zu dem gleichen Zweck beniitzt;
bei den Solitdren hingegen, die keinen Futterbrei erzeugen, muf}
ihre Hauptaufgabe mit der Erndhrung des Individuums selbst
zusammenhéngen, zumal bei ihnen auch die Mannchen kriftig
entwickelte Driisen besitzen. Doch erscheint es immerhin méglich,
dafl auch bei manchen Solitdren diese Driisen schon mehr oder
weniger zur Larvenversorgung dienen, u. zw. vermutlich in der
Weise, dafl die Driisensekrete dem Pollen beigemengt werden,
ihn durch eine Art Garung verindern und dadurch fiir die Er-
ndhrung der Larven geeigneter machen (vergl. Heselhaus 1922,
p. 445). M. E. ist dies bei Halictus, insbesondere natiirlich bei den
sozialen Arten dieser Gattung, im Hinblick auf die ,hummel-
shnliche“ Ausbildung ihrer Driisen sogar mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, zumal auch Schiemenz in der Haupt-
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sache gerade solche Arten untersucht hat, die bereits mehr oder
weniger gesellschaftlich leben, z. B. 6-cinctus, maculatus und cal-
ceatus.

Wenn nun also auch der Bombus- und der Halictus- ,,Staat®
im wesentlichen miteinander iibereinstimmen, so unterscheiden sie
sich doch in einigen allerdings weniger wichtigen Punkten:

1.) Die Hummelkonigin ist bedeutend fruchtbarer als das
Halictus-¢ und nahert sich in dieser Beziehung der Bienenkénigin,
weshalb auch die Hummelnester viel volkreicher sind als die
Halictus-Nester. Die Hummelkénigin beschrénkt sich nach dem
Erscheinen der Hilfsweibchen fast ganz auf die eigentliche Brut-
tétigkeit (Eiablage), hilft nur gelegentlich noch beim Nestbau,
leistet keinen Wachtdienst wie das Halictus-9 und fliegt nur noch
selten, in vorgeriickter Jahreszeit {iberhaupt nicht mehr auf die
Weide, wihrend die alten Halictus-Q sich bis an ihr Lebensende
an der Versorgung der Brut beteiligen und zu diesem Zwecke
auch ziemlich héufig, wenn auch nicht regelméafig, ausfliegen.

2.) Bei Bombus findet eine Brutpflege statt, indem die Larven
andauernd bis zur Verpuppung gefiittert werden, wahrend die
Halictus-Larven lediglich auf den in der Zelle befindlichen Futter-
ballen angewiesen sind; denn die Angaben von Fabre (1903)
iiber eine andauernde Larvenfiitterung bei Hal. scabiosae beruhen
zweifellos auf Irrtum, wie ich bereits oben ausgefiihrt habe. Im
ibrigen hat auch die andauernde Fiitterung der Larven, wie
v. Buttel-Reepen (1903) richtig bemerkt, mit der Staaten-
bildung an sich gar nichts zu tun, da auch eine Reihe von zweifel-
los solitiren Grabwespen, insb. der Gattungen Bembex, Stizus,
Philanthus und Ammophila, ihre Larven in gleicher Weise fiittern,
wihrend andererseits bei den sozialen Meliponen Siidamerikas
nur eine einmalige Versorgung der Zellen vor der Eiablage statt-
findet.

3.) Bei den Hummeln beteiligen sich nach Hoffer (1882)
manchmal auch ‘die 3 an der Ausbesserung des Nestes, wahrend
dies bei den Halictus-3 ausgeschlossen ist, da diese mit ihren
schwachen, wenig behaarten Beinen in keiner Weise zum Aus-
schachten der Erde usw. beféhigt sind. Allerdings berichtet Fabre
(1879/80, 1903), dal zuweilen auch die Halictus-3 kleine Erd- -
kriimchen, die in den Nestgang gerollt sind und daselbst die
Passage behindern, aus dem Gang herausschaffen; ich selbst
habe jedoch auch eine solche Tatigkeit der &, die natiirlich mit
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dem eigentlichen Nestbau nichts zu tun hat, niemals beobachten
konnen. o

4.) Die Hummeln verfertigen, ebenso wie die Honigbienen,
ihre Zellen aus Wachs, d. h. einem Driisensekret ihres Korpers,
wahrend die Halictus-Zellen aus der umgebenden Erde ausge-
schachtet und nur innen mit einer &uflerst zarten Schleimtapete
ausgekleidet werden. Die Hummeln vereinigen auch ihre Zellen
stets in mehr oder weniger regelméBigen Waben, was bei Halictus
nur ausnahmsweise vorkommt; hierbei ist {iberdies zu beachten,
daBl die Hummelwaben von den Hummeln selbst hergestellt
werden, wiahrend die Halictus-Waben nur dadurch entstehen,
dafl die Bienen um mehrere nebeneinander liegende Zellen die
Erde ausschachten. Schliefilich umgeben die Hummeln ihre Waben
auch mit einer schiitzenden Umbhiillung aus zerbissenem Moos,
Gras und sonstigem Genist, was bei Halictus niemals der Fall ist.

Trotz dieser biologischen Differenzen bleibt
nun aber die wichtige Tatsache bestehen, dafl die
Biologie der Gattung Halictus nicht blof}, wie man
bisher annahm, einen Ubergang bildet von der soli-
tédren zur sozialen Lebensweise, sondern dafl einige
Arten, namlich malachurus, maculatus und immar-
ginatus, wahrscheinlich auch scabiosae und calce-
atus und noch weitere Arten, die Schwelle zum sozi-
alen Leben bereits iiberschritten haben und zusam-
men mit den Honigbienen, Hummeln und stachel-
“losen Bienen (Meliponen und Trigonen) als ,soziale“
Bienen betrachtet werden miissen.

Wenn auch die Nestgemeinschaften der genannten Halictus-
Arten noch sehr primitiver Natur sind und kaum den Namen
pOtaat” verdienen, so zeigen sie doch bereits alle wesentlichen
Merkmale einer wirklich sozialen Insektengemeinschaft, namlich
das Zusammentreffen der Mutterbiene mit ihren Nachkommen,
das dauernde Zusammenleben der Mutterbiene mit einer Mehr-
zahl junger Weibchen im Mutterbau unter gegenseitiger Duldung,
ja sogar Unterstiitzung, insb. aber schlieilich die Ausbildung
einer Art ,Arbeiterkaste”, namlich der kleinen, normaler Weise
unbefruchtet bleibenden Hilfsweibchen; denn nach Reuter (1913,
p. 365) bildet gerade die Differenzierung einer Art in verschiedene
Kasten (Geschlechts- und Arbeitstiere) das wesentliche Kenn-
zeichen einer wirklich sozialen Insektengemeinschaft.
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Zu dem gleichen Ergebnis gelangen wir -auch, wenn wir
die schon mehrfach erwahnte, geistvolle Klassifikation der Tier-
gesellschaften von Deegener (1918) auf den vorliegenden Fall
anwenden. Denn die im Sommer sich entwickelnde Nestgemein-
schaft der bezeichneten Halictus-Arten erscheint auch nach
Deegener als eine wirkliche (essentielle) Gesells¢haft, u. zw.
als ein ,,Gynopaddium* (Mutterfamilie), wie auch der Bienen-
und Hummelstaat; diese Familie ist auch bereits mehr .oder
‘weniger heteromorph, insoferne die jungen Sommerweibchen der
Mutterbiene nicht mehr véllig gleichen, z. B. bei malachurus,
maculatus und immarginatus. Wenn im Hochsommer die von den
Sommerweibchen erzeugten Ménnchen erscheinen, so wird das
urspriingliche Monogynopédium, das aus der Mutterbiene und
ihren Kindern bestand, zu einem Polygynopéadium, in welchem
neben der Mutterbiene deren Kinder und Kindeskinder leben.
(Vergl. Deegener, 1918, p. 160 ff.)

Zum Schlusse mégen noch einige Fragen allgemeiner Natur,
betr. die Staatenbildung bei Hymenopteren, kurz erértert werden.

Wie bereits erwiahnt, vertritt v. Buttel-Reepen die An-
sicht, — und zwar meines Erachtens mit Recht — daf8 der Bienen-
staat in der Weise entstanden sei, dafl die jungen Weibchen der
Sommerbrut gewisser Solitéren sich noch zu Lebzeiten der Mutter-
biene entwickelten und sofort nach dem Ausschliipfen ohne vor-
herige Befruchtung mit dem Brutgeschift im Mutterbau begannen;
~ hierbei nimmt er an, daf} diese Entwicklung auf zwei verschiedenen
Wegen erfolgt séin konne, die sich aber in Wirklichkeit nur durch
das Vorhandensein oder Fehlen von Ménnchen bei der Sommer-
brut der solitiren Vorfahren unserer sozialen Apiden  unter-
scheiden. Es fragt sich nun, auf welchem dieser beiden Wege
die Staatenbildung wohl vor sich gegangen ist; denn eine dritte
Méglichkeit scheint mir nicht gegeben zu sein.

Meiner Meinung nach kommt nur der zweite Weg in Betracht,
wonach also urspriinglich auch 3 zur Sommergeneration der soli-
taren Vorfahren gehorten. Aus der oben geschilderten Biologie
einiger Halictus-Arten geht némlich klar und deutlich hervor,
dafl das allmshliche Verschwinden der & der Sommerbrut ein
Zeichen beginnender Vergesellschaftung ist (vergl. die aufsteigende
Reihe: puncticollis-villosulus, 6-cinctus, maculatus, immarginatus-
pauxillus, malachurus-longulus}). Wir kénnen daher mit Bestimmt-
heit annehmen, daB die solitiren Vorfahren unserer sozialen
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Bienen eine oder mehrere aus beiden Geschlechtern bestehende
Sommergenerationen hatten, deren @ als Gehilfinnen des alten
F. W. im Mutterbau blieben und dortselbst ohne vorherige Be-
gattung zur Eiablage schritten, sich in der Folge zunidchst zu
kleineren ,Hilfsweibchen® und mit fortschreitender Entwicklung
zu typischen ,Arbeitern® umwandelten; die 3 hingegen ver-
schwanden nach und‘nach, bezw. erschienen erst spiter im Jahre,
‘wenn auch begattungsfdhige ¢ vorhanden waren, d. h. ¢, die
infolge der vorgeriickten Jahreszeit nicht mehr sofort nach dem
Ausschliipfen mit dem Brutgeschaft im Mutterbau begannen.*)
Gleichzeitig entwickelte sich auch die alte Mutterbiene allm&hlich
zur ,,Kénigin®, indem sie stets langlebiger wurde und sich immer
mehr auf die eigentliche Bruttatigkeit, die Eiablage, beschrénkte,
wihrend die aufreibende Bau- und Sammeltitigkeit zur Lebens-
aufgabe der jungen S. W. wurde.

Hierbei ist iibrigens zu beachten, dafl die Bienenweibchen
— wenigstens nach der herrschenden Ansicht — durch Befruchtung
oder Nichtbefruchtung der Eier willkiirlich ¢ oder 3 erzeugen
konnen, weshalb wir das spite Auftreten von 3 bei den sozialen,
bezw. im Ubergang zur sozialen Lebensweise befindlichen Arten
wohl darauf zuriickfiihren miissen, dafl deren @ wihrend ihrer
gegeniiber den solitiren Bienen bedeutend verlingerten Brut-
periode anfangs eine geraume Zeit hindurch vorwiegend oder
ausschlieflich befruchtete (weibliche) Eier und erst spiterhin auch
unbefruchtete (mannliche) Eier ablegen; obwohl sich nun die 3,
wie auch bei den Solitdren, sicherlich etwas rascher entwickeln
als die ¢, so wird dadurch doch nicht der grofle zeitliche Vor-
sprung der @ ausgeglichen oder gar iiberholt, wie es bekanntlich
bei der kurzen Brutperiode der Solitiren meist der Fall ist und
bei diesen die Erscheinung der sog. ,Proterandrie“ bewirkt.

Von allgemeiner Bedeutung ist weiterhin auch die Frage,
ob die urspriinglichen (primitiven) Bienen- und Faltenwespen-
gemeinschaften von einem einzigen Geschlechtsweibchen oder von
mehreren zusammenwirkenden Weibchen begriindet wurden
(monogyne, bezw. polygyne Entstehung der Staaten-

*) Auch bei der stidamerikanischen Euglossa nigrita Lep., welche gleich-
falls bereits mehr oder weniger gesellschaftlich lebt, da in ihren bis zu
200 Zellen starken Nestern fast immer mehrere bauende @ vorhanden sind,
entwickeln sich nach Ducke (1903, p. 368) im Juni zunichst ausschlieBlich @,
wahrend dle 3 erst spiter im Jahre.erscheinen.

,,Konowm“ Ztschr. f. syst, Insektenkde, Bd. Il (1923). Heft 5—6. 16
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bildung). v. Buttel-Reepen (1915, p. 66), vermutet das
erstere, wihrend R. v. [hering (1903, p. 117), Reuter (1913,
p. 366) und Schrottky (1922, p. 57) sich fiir die zweite Még-
lichkeit entscheiden, u. zw. letzterer auf Grund der Beobachtungen
Duckes (1903) an der siédamerikanischen Euglossa nigrita Lep.
Wer nun tatssichlich Recht hat, ist schwer zu entscheiden, da
beide Teile fiir ihre Ansichten beachtenswerte Griinde ins
Feld fithren. Vielleicht liegt die Wahrheit, wie so oft, in der
Mitte, indem je nach Art und Gegend sowohl monogyne als
auch polygyne Staatengriindung in Frage kommt. Allerdings
wird man v. Buttel-Reepen darin zustimmen miissen, daf§
die sog. ,Sippenpolygynie“, d. h. das Auftreten mehrerer
junger, befruchteter Weibchen in einem urspriinglich von einem
einzigen Weibchen, also monogyn, begriindeten Insektenstaat, wie
sie bei Hummeln, Wespen, Ameisen und Termiten, insb. aber
auch bei den obenerwzhnten Halictus-Arten vorkommt, fiir die
Entstehung der Staatenbildung ohne Bedeutung ist, da eben der
Staat durch das Mutterweibchen bereits begriindet ist, ehe die
jungen Weibchen erscheinen. Andererseits darf freilich auch nicht
iibersehen werden, dafl nach den Beobachtungen von C. Th.
v, Siebold (1871), P. Marchal (1896), Chr. Ferton (1901)
und C. Schmitt (1919) bei der bekannten sozialen Faltenwespe
Polistes gallica L. ziemlich haufig sich mehrere Weibchen an der
Nestgriindung beteiligen, wobei Marchal glaubt, dafl diese
gemeinsam bauenden Weibchen auch gemeinsam {iberwintert
haben und Ferton sogar vermutet, dafl sie urspriinglich auch
dem gleichen Neste entstammen; wenn letztere Vermutung, wie .
wohl anzunehmen ist, in Wirklichkeit nicht zutrifft, es sich also
um urspriinglich nestfremde Weibchen handelt, so hitten wir in
solchen Fillen nach v. Buttel-Reepen eine wirkliche reine
Polygynie, wihrend im eéntgegengesetzten Falle, wenn also die
Weibchen tatsichlich aus dem namlichen Neste hervorgingen, eine
Mittelform zwischen reiner und Sippenpolygynie vorliegen wiirde.
Ubrigens kommt nach Escherich (1917, p. 85) auch bei gewissen
Ameisenarten (Lasius niger, Camponotus ligniperdus und Formica
sanguinea) sowohl monogyne als auch polygyne, u. zw. wohl
meistens rein polygyne Staatengriindung vor.

Die vorerwahnte Mittelform zwischen reiner und Sippen-
polygynie findet sich nun auch bei Hal. malachurus K. Denn
die gemeinsam bauenden F.-W. haben nicht blofl gemeinsam

-
‘
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.liberwintert, sondern sich zweifellos auch im gleichen Neste
entwickelt, sie sind also Geschwister, wie bereits oben dargelegt
wurde. Doch haben diese Weibchen offensichtlich das Bestreben,
die Nestgenossen zu verdringen und in den Alleinbesitz des
‘Nestes zu gelangen, was ihnen oder vielmehr einem von ihnen
anscheinend auch meistens gelingt, ein Beweis dafiir, daB bei
ihnen der ,,monogyne Instinkt* bereits ziemlich stark entwickelt ist.
Ahnliche Vorkommnisse wurden auch schon bei den drei oben
genannten Ameisenarten mit polygyner Staatengriindung beob-
achtet, bei welchen jedoch die eigentlichen Feindseligkeiten
zwischen den gemeinsam bauenden Weibchen erst nach dem
-Erscheinen der ersten Arbeiter beginnen; méglicherweise ist-dies .
auch' bei malachurus der Fall, da ich nach dem Erscheinen der
longulus- 9 nur sehr selten noch zwei alte malachurus-Q im gleichen
Neste antraf. '

Wenn {ibrigens manche Halictus-Q gemeinsam im Mutterbau
iiberwintern und diesen Bau im nichsten Friihjahr auch zur
Anlage ihrer eigenen Brutzellen beniitzen, so entsteht natiirlich
hierdurch doch keine ausdauernde (perennierende) Gemeinschaft,
wie sie sich bei der Honigbiene und gewissen tropischen Hum-
meln- und Wespenarten findet, da ja der vorjihrige Staat durch
‘das im Herbste erfolgte Absterben des alten Weibchens und
samtlicher Hilfsweibchen véllig aufgelést wird, sodafl die jungen
tiberwinternden Weibchen im Friithjahr durchaus neue und
selbstindige Nester griinden, allerdings unter Beniitzung vor-
jabriger Nestgénge; denn die bereits oben erwihnte gelegent—
liche Uberwinterung abgeflogener ¢, die offensichtlich schon im
vorhergehenden Sommer gebaut hatten, erscheint bedeutungslos,

- da diese @ im Friihjahr sicherlich nicht weiterbauen, sondern nach
kurzer Zeit zu Grunde gehen, ebenso wie die zuweilen iiber-
winternden Hummelarbeiter (Hilfsweibchen).

Nachdem wir im Vorstehenden die Frage besprochen haben,
auf welche Art und Weise der Bienenstaat wohl entstanden ist,
wire noch kurz zu erdrtern, wann und wo die Bienen vermutlich
von der solitiren zur sozialen Lebensweise ilibergegangen sind.

v. Buttel-Reepen (1903, p. 27) war der erste, welcher
darauf hinwies, daf die Entstehung und Weiterentwicklung sozialer
Lebensgewohnheiten in erster Linie auf besonders giinstige &rtliche
Verhiltnisse, vor allem warmes Klima, zuriickzufiihren sei; er
glaubt daher, dafl der Aufstieg der Bienen zur sozialen Lebens-

16*
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weise in tropischen, bezw. subtropischen Klima der &lteren Tertizr-
zeit Mitteleuropas erfolgt ist. Zur Begriindung dieser Ansicht
macht er geltend, dafl im tropischen Siidamerika die Hummel-
und Wespenstaaten nach den Beobachtungen verschiedener
Forscher wenigstens teilweise auf einer hoheren Entwicklungsstufe
stehen als in unseren Gegenden, insb. schon typische Arbeiter
besitzen, wahrend umgekehrt im arktischen Norwegen einzelne
Hummeln anscheinend wieder zur. solitiren Lebensweise zuriick-
gekehrt sind. Hiernach erscheint es keineswegs verwunderlich,
sondern im Gegenteil durchaus natiirlich, daf} longulus, die bis-
herige ,siidliche Rasse“ von malachurus, im Siiden allenthalben
. ‘hdufig ist, aber nur bis Mitteldeutschland reicht, wihrend mala-
churus viel weiter nach Norden geht und in vielen Gegénden
Norddeutschlands, ja sogar noch in Danemark vorkommt. Ebenso
ist nach Bliithgen (1921, p. 283) die Sommerform pauxillus Schck.
in Deutschland viel weniger verbreitet und seltener als der dazu
gehdrige immarginatus Schek. Die verschiedene Verbreitung der
erwidhnten Formen beruht m. E. zweifellos darauf, dafl die be-
treffenden Arten in den kélteren Gegenden des Nordens noch
solitir leben wie viele ihrer Verwandten, sodafl dortselbst die
kleinen Sommerformen (Hilfsweibchen) {iberhaupt fehlen; anderer-
seits diirfen in Siideuropa aufler den bei uns festgestellten Arten
noch weitere Arten zur sozialen Lebensweise iibergegangen sein
und daher gleichfalls mehr oder wemger ausgepragte Sommer—
formen besitzen.

Demgemafl wird also die Richtigkeit der obigen Answht
v. Buttel-Reepen’s nicht nur durch die biologischen Verhilt-
nisse tropischer und arktischer Formen, sondern sogar durch die
Lebensgewohnheiten einheimischer (mitteleuropaischer) Arten
glinzend bestdtigt.

Der Vollstindigkeit halber mdge noch die gemeinsame
Nachtruhe der Halictus-3 an Pflanzenstengeln, insb. trockenen
Bliitenstinden, erwidhnt werden, wie sie von Torka (1913)
bei Hal. calceatus Scop. und von K. v. Frisch (1918) bei
einer unbestimmten Halictus-Art beobachtet wurde; auch von
anderen Bienengattungen wird Ahnliches berichtet, z. B. von
Prosopis wariegata F. (F. K. Stéckhert, 1921, p. 93), vor
allem aber von den siidamerikanischen Arten Tetrapedia
peckoltii Friese, Tetralonia crassipes Friese und Centris tricolor
Friese (vergl. v. Buttel-Reepen, 1915, p. 54; Schrottky,
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1922, p.51). Deegener (1918, p. 55 und 313) betrachtet derartige
Schlafgesellschaften als Unterabteilung seiner Platzgemeinschaft
(»Synchorium®), ist jedoch im Zweifel, ob sie irgendwelchen
sozialen Wert besitzen. Hingegen halten es Fiebrig und Herbst
nach Schrottky (1922) sogar fiir moglich, dafl sich aus diesen
Schlafgenossenschaften die spiteren Arbeitsgenossenschaften, die
»Staaten, entwickelt haben, aber sicherlich mit Unrecht, wie
Schrottky in iiberzeugender Weise darlegt. Denn die Schlaf-
. gesellschaften bestehen ausschliefllich aus Mannchen, manchmal
vielleicht auch aus jungen, noch unbefruchteten Weibchen, die
noch nicht mit dem Nestbau begonnen haben. Man kann daher
die gemeinsame Nachtruhe dieser Bienen keineswegs als ,Vor-
stufe der Staatenbildung® betrachten, wie Herbst es tut, da sie
ja in keiner Weise eine bessere Fiirsorge fiir die Nachkommen-
schaft ermdglicht, was zweifellos der eigentliche Zweck der Staaten-
bildung ist. Uberdies kommen solche Schlafgesellschaften nach
Schrottky vielfach auch bei Schmetterlingen vor, bei denen
natiirlich von einer Staatenbildung irgendwelcher Art keine Rede
sein kann. Immerhin beweist aber dieses Zusammentreffen der
Bienenméinnchen zur gemeinsamen Nachtruhe, zumal wenn es
regelmifig an bestimmten Stellen erfolgt, dafl sie einen gewissen
Trieb zur Geselligkeit besitzen, dessen sozialer Wert allerdings
nur sehr gering sein diirfte.

Wenn schlieBlich im Vorstehenden die Gattungen Apis,
- Bombus und Halictus beziiglich ihrer biologischen Entwicklungs-
stufe, insb. der verschieden hohen Ausbildung sozialer Instinkte,
Ofters miteinander verglichen wurden, so sollte dadurch keines-
wegs etwa irgendeine engere Verwandtschaft derselben behauptet
oder angedeutet werden, wie ich in Anlehnung an v. Buttel-
Reepen (1915, p. 64) vorsorglicher Weise bemerken méchte.
Denn diese drei Gattungen haben sich zweifellos véllig unabhéngig
voneinander entwickelt, sodafl die sozialen Halictus-Arten nicht
etwa als direkte Vorfahren der Hummeln in Betracht kommen,
ebensowenig wie letztere als Vorfahren der Honigbienen; vielmehr
sind wir iiber die solitiren Vorfahren der Hummeln und Honig-
bienen noch véllig im Unklaren, sie diirften wohl grofitenteils
ausgestorben sein.

Auch C. Bérner vertritt in seiner verdienstvollen ,,Stammes-
geschichte der Hautfliigler” (1919, p. 169) die Ansicht, dafl unsere
heutigen sozialen Kérbchensammler, ndmlich Honigbienen, Hum-
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meln und Meliponen (Trigonen) im Hinblick auf den verschieden-
artigen Bau ihrer Paraglossen und Unterkiefer nicht unmittelbar
miteinander verwandt sind, sondern sich auf getrennten Wegen
von einer gemeinsamen, hypothetischen Ahnenform abgezweigt
haben, weshalb er sie auch in drei besondere Tribus (Apidini,
Bombini und Meliponini) seiner Unterfamilie Apidinae einreiht.

Wohl aber gestattet uns die vergleichende Gegeniiberstellung
und Gruppierung der jetzt noch vorhandenen Gemeinschaftsformen
aller Art, den seinerzeitigen Entwicklungsgang der héchstorga-
nisierten Staaten der Honigbienen und Hummeln trotz des Ver-
schwindens der Zwischenstufen wenigstens in seinen Grundziigen
zu erkennen, weshalb die vorstehende Schilderung der Lebens-
gewohnheiten einiger Halictus-Arten zugleich einen Beitrag dar-
stellen soll zur ,Frage der stammesgeschichtlichen Entstehung
des Bienenstaates”.

Starnberg, im Mai 1922.

Nachschrift.
Unmittelbar nach Abschluf vorstehender Abhandlung erhielt

ich von Herrn cand. rer. nat. Hermann Legewie in Freiburg
i. Br. eine ,vorldufige Mitteilung® iiber seine in den Jahren 1920
und 1921 bei Freiburg durchgefiihrten Untersuchungen {iber die
Lebensweise von Hal. malachurus K., erschienen unter dem Titel
»Beitrdge zur Biologie der Bienengattung Halictus“ in den Mit-
teilungen des Badischen Landesvereins fiir Naturkunde und Natur-
schutz in Freiburg i. Br., N. F. Bd. I, Heft 9 (1922), p. 235—237.

. Leider ist es mir aus Mangel an Zeit und im Interesse der
Raumersparnis gegenwirtig nicht mdéglich, die Anschauungen
Legewies ausfiihrlich zu wiirdigen. Ich werde daher zunichst
lediglich zu den wichtigsten Ergebnissen seiner Untersuchungen
kurz Stellung nehmen und im iibrigen die bereits angekiindigte
umfassendere Darstellung seiner Beobachtungen .abwarten.

Um es nun vorweg zu sagen: Legewie vertritt in vielen
Punkten, insb. hinsichtlich der Generations- und Fortpflanzungs-
verhaltnisse von malachurus, wesentlich andere Ansichten als ich,
deren Richtigkeit ich aber keineswegs anerkennen kann.

Er glaubt zunichst, da malachurus in drei Genera-
tionen auftrete, einer aus beiden Geschlechtern bestehenden
Herbstgeneration, deren befruchtete ¢ tiberwintern, um erst im
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nédchsten Friihjahr ihr Brutgeschift zu erledigen, und zwei rein
. weiblichen Sommergenerationen; die Arbeitszeit jeder Generation
dauere ungefihr sechs Wochen, doch sterben die F. W. und die
Q der ersten Sommergeneration nach Abschlufl der Bruttétigkeit
nicht sofort ab, sondern erleben hiufig noch das Ausschliipfen
ihrer dltesten Kinder; die 3 erscheinen erst im August und Sep-
tember (genaue Zeitangabe fehlt).

Demnach gehen nach Legewie aus den befruchteten Eiern
der F. W. nur @ hervor (die 1. Sommergeneration), aus den unbe-
fruchteten Eiern der 1. Sommergeneration gleichfalls nur ¢ (die
2. Sommergeneration), aus den ebenso unbefruchteten Eiern dieser
letzteren Generation hingegen 3 und ¢! Die Unwahrscheinlich-
keit — um nicht zu sagen, Unmdglichkeit — eines derartigen drei-
fachen Generationswechsels bei Apiden liegt nach meinen obigen
Darlegungen auf der Hand; insbesondere verweise ich nochmals’
darauf, daf}' nach allen bisherigen exakten Untersuchungen die
Geschlechtsbestimmungsweise bei den Bienen durchaus einheitlich
ist und der Dzierzon’schen Regel folgt; es erscheint daher
geradezu ausgeschlossen, dafl bei einer Art oder Gattung ein
vom Normaltypus derart abweichender, komplizierter Fort-
pflanzungsmodus gelten sollte.

Wie erkldrt sich nun wohl die im Vorstehenden geschilderte
Ansicht Legewies iiber die Generations- und Fortpflanzungs-
verhéltnisse von malachurus? '

Zunéchst hat Legewie iibersehen, dafl die alten F. W.
nicht nur héufig das;Ausschliipfen ihrer dltesten Kinder erleben,
sondern regelméfig fast bis ans Ende der j&hrlichen Brutperiode
am Leben bleiben und sogar mit ihren Kindeskindern, d. h. den
von den S.W. erzeugten 3, zusammentreffen. Alsdann hat er
anscheinend nicht bemerkt, dafl die ersten 3 bereits Mitte Juli,
also schon zu Beginn der Flugzeit seiner ,zweiten Sommer-
generation“ auftreten, wie ihm iiberhaupt die bereits von Pérez
erwihnte allméhliche Zunahme der 3 im Laufe des Sommers
entgangen ist. Schliellich hat Legewie offensichtlich zeitweilige
kurze Unterbrechungen der Sammeltétigkeit der S. W., welche
durch ungiinstige Witterung verursacht sind, fiir Entwicklungs-
pausen gehalten und gelangte dadurch zu der Anschauung, dafl
bei malachurus, abgesehen von den iiberwinterten F. W., noch
zwei besondere Sommergenerationen, insgesamt also im Jahre
drei Generationen mit je sechswdchiger Arbeitszeit (Bau- und Brut-
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tatigkeit) vorkéimen. Tatsiichlich gibt es aber bei dieser Art, wie
wir oben gesehen haben, iiberhaupt keine wirkliche selbsténdige
Sommergeneration und kann man von Ende Juni bis Anfang
September in den Nestern stets Brut in allen Stadien finden.
Was aber die sechswdchige Arbeitszeit anlangt, so trifft sie nur
bei den S.W. zu, wahrend die F. W. viel linger, ndmlich von
April bis in den August hinein, also beinahe fiinf Monate, titig
sind. '

Weiterhin ist zu erwihnen die auffallend grofie Zahl von
longulus-Q (bis zu 23 Stiick!), welche Legewie in einem Neste
beobachtet hat. Denn wenn ich auch annehme, daf} in wirmeren
Gegenden, insb. im Siiden, die malachurus-Nester ,volkreicher®
sind als bei uns, wie ich bereits friiher ausgefiihrt habe, so muf§
ich doch gestehen, dafl mir die von Legewie angegebene Zahl
im Hinblick auf meine eigenen Beobachtungen fiir unsere Breiten
etwas hoch vorkommt, desgleichen auch die Zahl der von der
sog. ,dritten Generation“ angelegten Brutzellen (bis zu 98 Stiick
in einem Nest!). Selbstversténdlich will ich die Richtigkeit der
Angaben Legewies nicht ohne weiteres bezweifeln, méchte aber
doch darauf hinweisen, wie leicht bei derartigen Untersuchungen
auch bei der grofiten Vorsicht Irrtiimer unterlaufen kdnnen, insb.
dadurch, dafl beim Ausgraben eines Nestes benachbarte Nest-
rohren angeschnitten werden, die infolge Verschlusses ihrer Ein-
gangsdffnung von auflen nicht zu erkennen sind. Auflerdem be-
finden sich im Hochsommer (manchmal bereits Anfang August)
in den Nestern auch mehr oder weniger zahlreiche H. W. (mala-
churus), die sich von den gerade um diese Zeit besonders haufigen
grofien longulus-9 oft nur durch ihr unversehrtes Haarkleid und
ihr trigeres Benehmen unterscheiden lassen; ich fand zuweilen
in einem Neste mehr als zwanzig ¢, von denen aber kaum die
Halfte S. W. waren. Was aber die Zahl der Brutzellen anlangt,
so konnte ich selbst wahrend der stirksten Bruttétigkeit (ungeféhr
Anfang August) in einem Neste niemals mehr als vierzig Zellen
mit Sicherheit festellen; doch will ich gerne zugeben, dafl unter
besonders giinstigen Umstéinden manchmal noch mehr Zellen vor-
kommen, wenn auch die von Legewie angegebene Hochstzahl
bei uns in Bayern kaum erreicht werden diirfte.

Fernerhin gibt Legewie an, dafl bei malachurus die Brut-
zellen — im Gegensatz zu den anderen Halictus-Arten und den
iibrigen solitiren Bienen, mit Ausnahme der siidafrikanischen
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Gattung Allodape — niemals verschlossen wiirden, sondern stets
in direkter Verbindung mit dem Schachte stinden. Demgegen-
iiber muf} ich bemerken, dafl ich auch bei malachurus samtliche
- mit Eiern, Larven oder Nymphen besetzten Zellen stets durch
einen Erdpropfen verschlossen fand; ich nehme daher an, daf
Legewie bei seinen Ausgrabungen diesen meist nur diinnen
und ziemlich lockeren Verschluflipropfen zerstérte und so zu der
Meinung gelangte, die Zellen seien offen gewesen; dies umso mehr,
als in den Nestern haufig auch mehr oder weniger zahlreiche alte,
von den Insassen bereits verlassene und daher offene Zellen vor-
handen sind, besonders natiirlich im Hochsommer und Herbst,
wenn die Brutzeit allmahlich zu Ende geht. Im iibrigen konnte
man wirklich nicht einsehen, warum gerade malachurus in dieser
Beziehung von der Nistweise der {ibrigen Halictus-Arten abweichen
sollte; denn der einzige Grund, der m. E. fiir die NichtverschlieBung
der Brutzellen iiberhaupt in Betracht kommt, ndmlich die an-
dauernde Fiitterung der Larven, trifft hier nicht zu, da die mala-
churus-Larven zweifellos nicht stindig gefiittert werden, sondern
ein fiir allemal auf den in ihren Zellen befindlichen Futterballen
angewiesen sind (vergl. auch meine friiheren Bemerkungen zu den
entsprechenden Angaben von Fabre iiber Hal. scabiosael).
Legewie glaubt weiter, dal die Paarung der Herbsttiere
im Neste stattfinde und dafl die ¢ einige Zeit nach der Begattung
das Nest verlassen, um sich eine passende Stelle zur Uberwinterung
zu suchen. Beides diirfte nach meiner Meinung nur ausnahms-
weise vorkommen. Denn wie ich bereits oben erwihnte, habe
ich die copula niemals im Neste, sondern stets im Freien beob-
achtet, u zw. sehr héaufig, und weiterhin auch die H. W. immer
im Mutterbau {iberwinternd angetroffen, dessen Génge und Zellen
ja auch zweifellos das geeignetste Winterquartier darstellen.
Schliefilich hat Le ge wie anscheinend iibersehen, daf} haufig auch
schon im Friihjahr mehrere iiberwinterte ¢ den gleichen Nestgang
beniitzen, vermutlich deswegen, weil er auch die gemeinschaftliche
Uberwinterung der H. W. im Mutterbau nicht bemerkte.
Abgesehen nun von den vorstehenden, allerdings ziemlich
wesentlichen Differenzen decken sich die Beobachtungen Lege-
wies im allgemeinen mit meinen eigenen Feststellungen. Insbe-
sonders berichtet Legewie gleichfalls iiber die gemeinschaftliche
Tatigkeit der S. W. im Mutterbau, wobei er anni\mmt, daf} die
Tiere nicht blof beim Bau einer Brutzelle und bei der Herstellung
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des Futterballens miteinander abwechseln, sondern auch schon
eine gewisse Arbeitsteilung besitzen, indem stets einige Tiere
Pollen herbeischaffen, wihrend die anderen inzwischen die erfor-
derlichen Zellen herstellen. Auchich halte ein dérartiges Zusammen-
wirken der longulus-¢ fiir sehr wohl mdoglich, ja sogar fiir wahr-
scheinlich, glaube aber doch, dal ein sicherer Nachweis hiefiir
kaum erbracht werden kann. Weiterhin hat Legewie auch die
stindige Bewachung der Nestmiindung durch sich gegenseitig
ablosende Bienen beobachtet, wobei ihm jedoch anscheinend
entgangen ist, daB dieser Wachtdienst vorwiegend von dem alten
F. W. ausgeiibt wird. Schlieflich erwihnt Legewie auch die
verschiedene Gréfle der longulus-9 und bemerkt zutreffender
Weise, dafl die kleinen Tiere am zahlreichsten in der ,zweiten
Generation“ wiren, d. h. also unter den zuerst entwickelten S. W.
Er vermutet, dafl die groflen longulus-9 gegeniiber den kleineren
Tieren bei der Eiablage etwas bevorzugt seien, u. zw. wohl mit
Recht; denn diese groflen S. W. entsprechen m. E. den ,,groflen
Arbeitern“ oder ,kleinen Weibchen“ der Hummeln, welche be-
kanntlich gleichfalls spéter im Jahre erscheinen und sich, wie man
annimmt, an der Bruttitigkeit (Eiablage) hiufiger beteiligen als
die gewdhnlichen kleinen Arbeiter (Hilfsweibchen).

- Uber die von Legewie erwahnten, auch von mir &fters
beobachteten Kampfe zwischen Hal. malachurus K. und seinem
Erbfeind Sphecodes subquadratus Sm., welche zuweilen einen
geradezu dramatischen Verlauf nehmen, werde ich im zweiten
Teile meiner Abhandlung ausfiihrlich berichten.
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Eine neue Prosopis-Art aus Palistina.

Von J. D. Alfken, Bremen.

P. laevithorax n. sp. 9, 6 mm lang. Schwarz, Kopf kurz,
rund, etwas breiter als lang, glinzend, Oberkiefer in der Mitte
rotbraun. Oberlippe rotbraun, in der Mitte mit zweiteiligem,
schwarzem Héckerchen. Clypeus fein ldngsgerieft und fein zer-
streut punktiert, die Riefen und Punkte ineinanderlaufend, Vorder-
rand rotbraun geférbt, in der Mitte dieser Farbung mit gelbem
Fleck. Stirnschildchen grob runzelig punktiert. Wangen mit
grofiem, dreieckigem, gelbem Fleck, der oben und unten schmal
rotbraun gesdumt ist. Wangenanhang nicht vorhanden. Stirn
dicht und ziemlich stark punktiert. Augenfurchen den oberen
Augenrand iiberragend, etwas nach den Nebenaugen gebogen.
Scheitel zerstreut und fein punktiert, hinten mit sehr kurzen
Hérchen besetzt, die Punktzwischenrdume glatt. Schlafen fein
lingsgerieft und punktiert, mit sehr feinem, diinnem Haarbelag.
Fiihlerschaft vorn an der Spitze gelbrot, Geiflel fast ganz gelbrot,
nur die Glieder oben in der Mitte ein wenig gebréunt.

Pronotum mit gelber, in der Mitte sehr fein unterbrochener
Binde. Schulterbeulen gelb mit schwarzem Punkt nach unten zu
und rotbraunem Strichelchen am Mesonotum entlang. Meso-
notum glinzend, in der Mitte ziemlich grob und dicht, im
Umkreis etwas feiner und dichter punktiert, die Punktzwischen-
raume glatt, die Punkte in der Mitte hier und da ineinander-
flieBend. Schildchen ebenfalls glinzend und glatt, ziemlich dicht
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