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Uber die Gyriniden von Linné und Fabricius.
Von Georg Ochs, Frankfurt a.-Main.

Linné hat zwei Arten von Gyriniden beschrieben, welche in
der ed. X seines Systema Naturae 1758 auf pag. 412 als Duytiscus
natator, bzw. in der ed. XlI, Tom. I, Pars I, 1767, auf pag. 567/568
als Gyrinus natator und Gyrinus americanus erscheinen. Die dort
gegebenen Beschreibungen sind kurz und kaum geeignet, die Arten,
welche der Autor schildern wollte, nach ihnen mit Bestimmtheit fest-
zustellen, nachdem inzwischen in beiden Fillen eine ganze Reihe #hn-
licher Arten bekannt geworden ist, auf welche die von Linné auf-
gestellte Diagnose ebensogut angewandt werden kann.

Dieser Umstand hat nicht wenig dazu beigetragen, eine grofie
Verwirrung in die Literatur zu bringen, da spatere Forscher bald die
eine, bald eine andere Art fiir identisch mit den Linné’schen Spezies
hielten. Einzelne Autoren gingen sogar soweit, letztere ganz zu ver-
werfen, da sie die Beschreibungen Linnés als ungeniigend erachteten.

Gliicklicherweise existieren jedoch im Museum der Linnean So-
ciety in London in beiden Fillen noch die alten Originalstiicke,
welche als die Typen der Linné’schen Gyriniden-Arten gelten diirfen,
und es laBt sich an ihnen mit Sicherheit feststellen, welche Arten
Linné gemeint hat, welche allein aus Griinden der Pietit Geltung
behalten miissen.

G. natator L.

Betreffs dieser Art bemerkt Schaum (1847, Ent. Zeitsch. Stettin
VIII, p. 278), welcher persénlich in London die Linné’schen Exem-
plare untersucht hatte, ausdriicklich, dal G. natator L. identisch sei
mit G. mergus™ Ahr., welch letzterer Autor (1812, Neue Schr. d.
naturf. Ges. Halle I, 2, p. 42/43) unter den Namen G. natator und
G. mergus zwei verschiedene Arten beschreibt. Es darf dabei voraus-
gesetzt werden, dal Schaum, welcher damals einer der besten
Kenner der Wasserkifer war, genau gewufBit hat, worauf es ankam.

In der Tat besteht ein bemerkenswerter Unterschied zwischen
dem echten natator L. (= mergus Ahr. = marginatus Germ. = Wan-
kowiczi Rég.) und der Form, welche Ahrens irrtiimlich .mit natator
‘L. identifizierte und unter diesem Namen beschrieb (wegen natator L.
muflite natator Ahr. unter die Synonyme verwiesen werden, und fiir
diese Form die spatere Benennung substriatus Steph. verwandt werden).
Letzteres ist das Tier, welches sich als natator schlechtweg haufig in
allen Sammlungen vorfindet; der echte natator hingegen ist anschei-
nend eine Raritit; die meisten Autoren, die sich i{iber diesen Gegen-
stand ausgelassen haben, m&gen ihn iiberhaupt nie gesehen haben,
und daher kommt es wohl auch, dafl diese Form vielfach vernach-
“ldssigt worden ist. Ich besitze unter einem sehr groBen Material den
echten natator nur von Barnaul am Ob (Babiy coll) und sah Para-
Koleopterologische Rundschau Bd. 13 (Nr. 1, Februar 1927).
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typen des G. Wankowiczi Rég. von Minsk. im Senckenberg-Museum,
mit denen die Sticke von Barnaul identisch sind. Hierher kénnen
ferner gerechnet werden Exemplare von Waren in Mecklenburg
(Hainmiiller coll.), die allerdings noch besonders auffillig dadurch
sind, daB bei ihnen die Epipleuren in hohem Mafie verdunkelt sind.

Sowohl bei den Stiicken aus Barnaul, als auch bei den mecklen-
burgischen Exemplaren glaubte ich zunichst gar nicht an eine Zuge-
horigkeit zu G. natdtor (im weiteren Sinne); es mag hieraus bereits
‘entnommen werden, dafl ein grofler Unterschied zwischen der von
ihnen reprasentierten Form und der Form substriatus besteht. Auch
Régimbart, der beste Kenner der Gyriniden, beschrieb seinen
Wankowiczi als besondere Art; Seidlitz fiihrt in seiner Fauna Bal-
tica zwei Arten nebeneinander auf (in der Ed. I erscheint G. natfator .
s. str. als G. Suffriani Seidl.) und Germar beschrieb den’ echten
natator als G. marginatus aus Livonien nach Stiicken, die er an-
scheinend von Eschscholtz unter diesem Namen erhalten hatte. Das
Urteil von Seidlitz und Eschscholtz ist mir besonders wertvoll,
da beide vorziigliche Kenner der Wasserkifer waren; auch scheint
.der echte natator im Osten haufiger vorzukommen, sodafl gerade
diese Autoren sicher Gelegenheit hatten, die beiden Formen neben-
einander zu sehen.

Im Vergleich zu der Form substriatus ist der echte natator
durchschnittlich kleiner, von lianglicherer Gestalt, oberseits diisterer
» gefirbt, mit gleichmaBigen Lingsstreifen der Fliigeldecken, wahrend
letztere bei substriatus - zur Naht verléschen, nach auflen dagegen
bedeutend stirker eingedriickt sind. Ferner sind bei substriatus auf
der Unterseite Mittelbrust und Analsegment schén rot geférbt, bei
natator ist die Mittelbrust dunkel, das Analsegment hoéchstens an-
deutungsweise dunkel rétlich gefirbt. Da der Penis bei dem echten
natator etwas kiirzer zu sein scheint als bei substriatus, ist unter
Beriicksichtigung der sonstigen vorhandenen Unterschiede, und da
namentlich durch den andersartigen Umrifl eine grofle habituelle
Verschiedenheit der beiden Formen besteht, nicht ausgeschlossen,
dafl Ahrens recht hatte, welcher in ihnen zwel verschiedene Arten
erblickte. Zum mindesten aber handelt es sich um zwei gutgeschie-
dene Rassen, die anscheinend auch bei uns in Deutschland neben-
einander vorkommen, und daher besondere Aufmerksamkeit verdienen.
. Bei dieser Gelegenheit sei noch festgestellt, dal G. corpulentus
Schatzm. (1903, Wien. Ent. Zeit. XXII, p. 172), welcher von den
meisten spidteren Autoren als zu G. marinus Gyll. gehorig betrachtet
wurde, mit letzterem nicht das Geringste zu tun hat, sondern zu
natator substriatus gehort. Ich sah Paratypen, die mir Herr Schatz-
mayr selbst zur Verfiigung gestellt hat, und besitze neben einer
solchen in meiner Sammlung identische Stiicke von Laucha a. Unstrut
(ex Coll. Schenkling) und von Winsen a. Luhe (Bollmann coll.,
Dr. Franck leg.). In der Tat besitzen diese Exemplare eine deutlich
punktulierte Oberfliche, weshalb man in Versuchung gerit, sie mit
G. distinctus Aubé (= colymbus Er.) zu verwechseln, doch ist letzterer
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von linglicherer Gestalt und allein hierdurch bei einiger Uebung
ohne weiteres zu unterscheiden. Sharp (1914, Ent. Monthl. Mag.
(2) XXV, p. 130 u. 132) hat G. corpulentus Schatzm. richtig ge-
deutet; er weist auf das Vorkommen von Exemplaren mit dieser
abnormen Skulptur besonders hin und will letztere auch bei anderen
Arten konstatiert haben. Allem Anschein ‘-nach handelt es sich hier-
bei also nicht um eine Mutation auf genetischer Grundlage, sondern
um eine Modifikation, die meiner Ansicht nach weiter nichts ist als
eine Alterserscheinung, worauf auch die gleichzeitig anscheinend stets
vorhandene Schwarzfirbung hinweist. Eventuell konnten auch patho-
logische Ursachen vorliegen oder rein dufiere Einfliisse, z. B. beson-
dere chemische Eigenschaften des Wohngewdssers in Frage kommen;
ahnliche Erschéinungen sind bei exotischen Gyriniden keine Selten-
heit (vgl. Ochs 1926, Ent. Zeitschr. Frankfurt, XXXX, p. 70).

Immerhin verdient diese Form des substrtatus, welche leicht zu
Falschbestimmungen Anlafl gibt, durch eine Benennung hervor-
gehoben zu werden, und da der Name corpulentus bereits durch
Régimbart 1883 fiir eine amerikanische Art vergeben ist, mchte
“ich sie a. Schatzmayri nennen, da dieser Autor sie zuerst in die
Literatur eingefiihrt hat.

Dineutes (Gyrinus) americanus L.

Auch hieriiber hatte Schaum bereits Ermittlungen angestellt,
ohne indessen die wiinschenswerte Klarheit zu schaffen. Zuerst (1847,
Ent. Zeitschr. Stettin VIII, p. 278) hilt er die Linné’sche Art fiir
identisch mit D. assimilis Kirby, spater jedoch (1848 1. c. IX, p. 337)
gibt er der Vermutung Raum, dafl es sich um eine andere (west-
indische) Art handeln koénne.

Um zu einem definitiven Resultat zu gelangen, bat ich Herrn
Gilbert J. Arrow in London, indem ich ihm gleichzeitig die nétigen
Unterlagen an Hand gab, das Linné’sche Exemplar nochmals zu unter-
suchen. Bereitwillig wie immer, hat sich Herr Arrow in dankens-
werter Weise dieser Miihe unterzogen und schreibt mir diesbeziiglich
folgendes:

»I have now visited the Linnean collection. I have found a single
specimen labelled ,,America“ in the handwriting of Linnaeus. This
agrees with a specimen from Antigua belonging to D. metallicus
" Aubé, and I think is undoubtedly the original type of americanus L.
[ suppose the common species must now be called D. assimilis Kirby.“

Es unterliegt hiernach wohl keinem Zweifel mehr, daB D. (Gyri-
nus) americanus L. 1767 gleichzusetzen ist mit D. metallicus Aubé
1838, wihrend die gewdhnliche nordamerikanische Art, wie Herr
Arrow bereits erwihnt, den Namen D. assimilis Kirby fiihren mu8,
nachdem americanus Say 1825 wegen americanus Linné 1767 nicht
anwendbar ist.

Auch beziiglich der von Fabricius beschriebenen Gyriniden-
Specles schienen mir noch mancherlei Zweifel zu bestehen. Ich wandte .
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mich daher an Herrn Dr. Olav Schréder in Kiel, welcher die Giite
hatte, mir den gesamten Bestand an Gyriniden der Sammlung F a-
bricius, welche im Museum des dortigen Zoologischen Universitats-
Instituts aufbewahrt wird, zur Priifung zu iiberlassen. Fiir seine Miihe-
waltung und das mir geschenkte auBlerordentliche Vertrauen mochte
ich- diesem Herrn hierdurch nochmals meinen besonderen Dank ab-
statten. - ,

Vorausschicken mochte ich, dal diese Exemplare, trotzdem sie
in der Mehrzahl iiber 125 Jahre alt sein diirften, sich fast ausnahms-
los noch .in einem durchaus guten und stabilen Zustand befinden;
~ die Priparationsweise 1afit sich natiirlich mit der heutigen nicht ver-
gleichen. Erfreulicherweise sind die Gyriniden der Fabricius’schen
Sammlung anscheinend noch vollzihlig erhalten, was bei einigen an-
deren Insektengruppen leider nicht der Fall zu sein scheint. Bedauer-
lich ist, daB im Lauf der Zeit die alten Original-Etiketten von den
Nadeln entfernt und durch neue ersetzt wurden, wodurch mancher
wertvolle Hinweis verlorengegangen ist.

Nach Angabe des Herrn Dr. Schréder haben mir die Gyrl-
niden der Fabricius'schen Sammlung vollzihlig vorgelegen, bis auf
ein einzelnes Exemplar, welches unter G. americanus steckte ‘und
wegen seines zerbrechlichen Zustandes nicht versandtfihig war. Der
Befund meiner angestellten Untersuchungen war folgender:

Lfde. Nr. | Tragt Etikette: | Ist nach heute iiblicher Benennung:
1 natator Gyrinus bicolor Payk.
2 " » natator L.
3 australis Dineutes unidentatus Aubé
4 americanus ' ” assimilis Kirby
5 » ” serrulatus Lec.
6 " ? ” discolor Aubé
(anscheinend
alte Etlkette') :
7 u 8 spinosus ” spinosus Fabr.
9 micans ” " ciliatus Forsb.
(= vittatus Germ.)
10 striatus Aulonogyrus striatus Fabr.
11 minutus Gyrinus minutus Fabr.
12 ;, » S » (mit hellerer
_ Unterseite)
13 nitidulus oy nitidulus Fabr. .
14 ” " convexiusculus Macleay
15—17 praemorsus Dineutes indus F. @
18 rufipes » australis Fabr. @
19- strigosus Aulonogyrus marginatus Aubé

Aus vorstehender Zusammenstellung ergibt sich, daB in der
Sammlung Fabricius vielfach ganz andere Arten stecken, als die
-zugehorigen Etiketten ausweisen. Dieser Umstand diirfte sich ziemlich
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einfach daraus erkliren, da Fabricius seine neue Arten oft nach
Exemplaren aus fremden Sammlungen beschrieben hat; so kommt es,
daf}“er spater dhnliche Spezies unter den betreffenden Namen seiner
Sammlung einverleibte, da er die ursprunghchen Stiicke zum Ver-
gleich nicht mehr zur Hand hatte. Es wire deshalb falsch, alle Exem-
plare der Sammlung Fabricius als ,Typen® ansehen zu wollen
(vergl. weiter unten bei D. australis), vielmehr hat der Autor in den -
meisten Fallen genau angegeben, woher die beschriebenen Exemplare
stammten; die wirklichen Typen miissen daher in den betreffenden
Sammlungen gesucht werden.

In den Schriften von Fabricius sind folgende Gynmden-
Spezies beschrieben (¥) oder erwihnt:

1775 1781 1787 1792 1798 1801
Gyrinus Syst. Ent. | Spec. Ins. | Mant. Ins. | Ent. Syst. | Ent. Syst.| Syst.
L L L Suppl. | Eleuth. L.
natator p-234.1 | p.297.1 | p.194.1 | p.202.1 p-274. 1
* bicolor : p-194.2 | p.202.2 p-274. 21
* australis p.235.2 { p.298.2 | p.194.3 | p.203.3 p-275. 3
americanus || p.235.3 | p.298.3 | p.194.4 | p.203. 4 p-275. 4
* micans p.203.5 p.275. 5
* indus ' p. 65. 5/6
* praemorsus p-275. 6
* hastatus : p-275. 7
* spinosus p.-298.4 | p.194.5 | p.203.6 p-275..8
* striatus ‘ p-203.7 p.275. 9
* minutus. p-65. 8 |p.276.10|"
* nitidulus o p.65. 9 | p. 276.11
* strigosus ’ p. 276.12
* rufipes : o , p-276.13
villosus R p-276.14

Zu -natator F.

Wihrend G. natator L. durch die vorhandene Type prizisiert
wird, erscheint es zweifelhaft, welche Art Fabricius im Auge hatte,
da in seiner Sammlung zwei verschiedene Spezies unter natator stecken.
Die Diagnosen des letzteren in seinen verschiedenen Publikationen
sind ganz allgemein gehalten und bieten keinen Anhalt, Niheres fest-
zustellen. Wahrscheinlich hatte Fabricius die artliche Verschieden-
heit der einheimischen Gyrinen (auBler minutus) iiberbaupt noch nicht
erkannt; sein nafator wiirde also einen Sammelbegriff darstellen,
welcher als Synonym den verschiedenen in Frage kommenden Arten
mit gleicher Berechtigung beigesellt werden kann.

Zu bicolor F. .

Diese Art ist bislang noch ganzlich ungeklart. DaB Fabricius
nicht die Art gemeint haben kann, welche wir heute unter diesem
Namen kennen, beweist schon der Umstand, dal bicolor Payk. bei
ihm unter nafafor steckt, auflerdem lautet seine Beschreibung u. a:
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»subtus ferrugineus®, was fiir bicolor Payk. unter allen Umstinden
unzutreffend ist. Vielleicht ist "die Sammlung des Prof. Leske,
welchen Fabricius bei der Beschreibung seines G. bicolor als Ge-
wihrsmann anfiihrt, noch irgendwo vorhanden, sodafl die Méglichkeit
besteht, die fragliche Art nach der Type zu identifizieren. Solange
dies nicht geschehen ist, mufl der Name bicolor fiir dieses Tier re-
serviert bleiben, und es ist unangingig, eine andere Art damit zu
belegen, sodal bicolor Payk. unter die Synonyme zu verweisen ist.
Suffrian (1842, Ent. Zeit. Stettin, IIl, p. 229 und 1847, I. c. VIII,
p. 100) ist bereits zu dhnlichen Feststellungen gelangt, und Zaitzev
(1908, Revue Russe d’Ent. VII p. 239) hat mit Recht den Namen

~ bicolor fiir die in Frage kommende Art verworfen. Allerdings hat sich

inzwischen herausgestellt, dal celox Schiédte, welchen er mit bicolor
Payk. identisch hielt, synonym ist mit caspius Mén. (cf. Sharp, 1914,
vEnt Monthl. Mag. (2) XXV, p, 130 und Zimmermann, 1917, Ent.
Mitt. VI, p. 161), sodafl bzcolor Payk. praktisch namenlos ist.

Elongatus Marsham (1802, Col. Brit., p. 100) scheint sich eben-
sowenig auf diese Art zu beziehen, da dieser als ,opacus” beschrieben
wird. Ich schlage daher vor, die bisher als bicolor Payk. bezeichnete
Spezies in Zukunft als G. Paykulli nom. nov. zu fiihren, da Pay-
kull die erste unzweideutige Beschreibung davon gegeben hat; G.
bicolor F. ist dagegen im Katalog als unidentifizierte Art zu vermerken.

Zu australis F.

In der Sammlung Fabricius befindet sich ein Exemplar von
D. unidentatus Aubé mit angeklebtem Kopf und Halsschild von einem
Gyrinus, was Schaum (1847, Ent. Zeit. Stettin VIII, p. 39) bereits
erwahnt hat; das zweite von ihm .erwihnte Exemplar, welches nur
noch aus einem Rumpf bestand, scheint nicht mehr erhalten zu sein.
. Es wire jedoch falsch, ersteres Stiick fiir den Typus des australis zu
halten, was Schaum (1847 I. c¢.) anscheinend angenommen hat. Die
_typischen Stiicke befinden sich vielmehr nach Angabe von Fabri-
cius in der Sammlung Banks, jetzt im British Museum, und sind
nach einer Bemerkung Arrows das, was bisher allgemein als D.
australis F. betrachtet wurde. Schaum hat sich iibrigens (1848,
L. c. IX, p. 335) bereits selbst in gleichem Sinne berichtigt.

Za americanus F.

Hiefiir gilt das bei natator bereits Gesagte Fabricius hat in
seiner Sammlung drei verschiedene Cyclinus-Arten unter diesem Namen
stecken, wovon keine mit der Linné’schen Spezies identisch ist.
G. americanus F. ist also lediglich ein Sammelbégriff fiir die neuer-
dings in der Untergattung Cyclinus zusammengefafiten, kleinen nord-
amerikanischen Dineutes-Arten und kann nicht auf eine bestimmte
. Art bezogen werden.

a

Zu micans F.

. Obgleich das in der Sammlung Fabricius befindliche Exem-
plar zu Dineutes ciliatus Forsb. (= vittatus Germ.) gehort, zweifle
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ich nicht daran, daB sich die Beschreibung des D. micans auf die
Art bezieht, welche bisher unter diesem Namen gefiihrt wurde. Der
Typus, aus Gumea, ‘wiirde in der Sammlung Isert zu suchen sein,
deren Verbleib mir unbekannt ist; das in seiner Sammlung befind-
liche Exemplar hat Fabricius vermutlich erst spiter erhalten und
wahrscheinlich wegen der ausgesprochenen Seitenbinde, welche sich
auf den Fliigeldecken des ciliatus befindet, als identisch mit dem
frither beschriebenen micans angesehen. '

Zu indus F. = praemorsus F.
- Unter dem Namen praemorsus stecken in der Sammlung Fa- .

bricius drei weibliche Stiicke, und zwar den Fliigeldecken- Endi-
gungen nach echte indus, also wahrscheinlich von Mauritius stammend.
Es scheint nicht der Fall zu sein, dafl der Autor unter indus und .
praemorsus zwei verschiedene Tiere gemeint hat, denn die gegebenen
Dlagnosen decken sich absolut und die nachtraghche Namensinderung
im Syst. Eleuth. ist vielleicht darauf zuriickzufiihren, daB die Be-
nennung indus fiir ein Tier, dessen Fundort (allerdings irrtiimlich)
nach Sierra Leone verlegt wurde, dem Autor absurd vorkam; nichts-
destoweniger mufl der altere Name Geltung behalten.

Zu hastatus F.
Wourde inzwischen als ein Gyretes eruiert, welcher identisch ist

mit dem spiter von Régimbart (1891, Ann. S. E. Fr. LX, p. 685)
beschriebenen Gyrefes quadrispinosus. Naheres hieriiber wird in einer
demnichst erscheinenden Arbeit von mir iiber diese Gattung gesagt
werden. In Coll. Fabricius ist kein Stiick dieser Art; der Typus
(ex Coll. Lund) befindet sich im Kopenhagener Museum. '

Zu spinosus F.

Die eigentlichen Typen, von Coromandel, miissen snch im British
Museum (Coll. Banks) befinden. In Sammlung Fabricius stecken
zwei Exemplare dieser Art, welche bereits von Schaum (1847, Ent.
Zeit. Stettin VIII, p. 39) untersucht wurden.

Zu striatus F.

In Sammlung Fabricius steckt ein echter striatus, der eigent-
liche Typus jedoch gehorte Herrn Desfontaines und stammte ,ex
Barbariae aquis*, jetzt wahrscheinlich im Pariser Museum. Irrtiimlicher-
weise hielt Fabricius diese Art im Syst. Eleuth. fiir identisch mit
capensis Thunb., welchen er anscheinend nur nach der Beschreibung
kannte.

Zu minutus F.

Der Typus ist ebenfalls im Pariser Museum (Coll. Bosc) zu
suchen. Von den beiden in der Sammlung Fabricius befindlichen
Stiicken entspricht das eine, welches ein teilweise dunkles Abdomen
hat, der Originalbeschreibung und ist moglicherweise als Paratype
anzusehen. Das andere Stiick hat eine helle Unterseite; wollte man
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diese- Form besonders benennen, so kidme die Bezeichnung Kirbyi
Marsham dafiir in Betracht, als Nominatform hat entgegen der Dar-
-stellung spaterer Autoren (z. B. Aubé und Régimbart) die Form
mit angedunkeltem Abdomen zu gelten.

Zu nitidulus F.

In Sammlung Fabricius steckt unter diesem Namen, aufler
einem echten nitidulus, noch ein Exemplar von G. convexiusculus
‘Macleay. DaB8 sich die Beschreibung auf ersteren bezieht, geht un-
zweifelhaft aus der Angabe ,anus et pedes rufi“ hervor, und das
Exemplar von letzterem ist wohl erst nachtrdglich von Fabricius
der grofien Aechnlichkeit halber dazugesteckt worden. Die Patria-
Angabe ,ex Indiae aquis“ kdnnte zur entgegengesetzten Auffassung
verleiten, doch findet sich der gleiche Herkunftsvermerk bei indus,
mit dem zusammen nifidulus anscheinend gesammelt wurde, und steht
fir diesen fest, daBl er nicht von Indien kommt. Schaum, welcher
(vergl. 1847, Ent. Zeit. Stettin VIII, p. 39) die Stiicke unter nitidulus
F. frither untersucht hatte, hat anscheinend die Artverschiedenheit
der betreffenden Exemplare nicht bemerkt.

Zu strigosus F.

In der Sammlung Fabricius steckt ein Exemplar von Aulono-
gyrus marginatus Aubé. Dieses hatte Suffrian zur Priifung vorge-
legen und er berichtet dariiber (1847, Ent. Zeit. Stettin VIII, p. 100)
ausfiihrlich und gibt eine genaue Beschreibung dieses Stiickes, welches
er mit strigosus F. zu identifizieren sucht, wahrend er andererseits
Unterschiede gegen marginatus fiir vorliegend erachtet. Letzeres er-
scheint mir unzutreffend und erklirt sich vielleicht dadurch, daB .
Suffrian anscheinend lediglich die Beschreibung des marginatus als
Unterlage diente; jedoch’ auch im ersten Falle war Suffrian im Irr-
"tum. Schon die von Fabricius beziiglich der Grofle gemachten
Angaben, wobei strigosus mit minutus und nitidulus in Vergleich .
gesetzt wird, macht es unwahrscheinlich, daBl unter strigosus F. die
groBe siidafrikanische Art gemeint war. Diesem widerspricht auch
der Herkunftsvermerk: ,Habitat in Australasiae aquis, D. Billar-
diére.“ Letzterer war nach einer mir von Herrn Dr. Kuntzen in
Berlin freundlichst gemachten Mitteilung naturwissenschaftlicher Sammler
bei der Expedition d’'Entrecasteaux, welche Siidafrika wohl kaum
beriihrt hat, da sie hauptsidchlich in australischen und ozeanischen
Gewissern kreuzte. Wahrscheinlich ist also auch in diesem Falle das
in der Sammlung von Fabricius befindliche Exemplar nicht das-
jenige, welches ihm zur Beschreibung der in Frage kommenden Art
diente; der wirkliche Typus ist vielleicht in einer franzdsischen Museal-
Sammlung zu suchen, und es ist anzunehmen, dal Régimbart
(1883, Ann. Soc. Ent. Fr. (6) Ill, p. 131) das Richtige getroffen hat,
indem er die australische Art als mit strigosus F. identisch betrachtete.
Aubés strigosus bezieht sich bekanntlich nicht auf diese Art, sondern
auf striatus F. Suffrians strigosus wire also synonym mit 4. mar-
ginatus Aubé. '
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Zu rufipes F.

In Sammlung Fabricius steckt ein grofies @ des australis und
es ist anzunehmen, dal sich rufipes auf dieses oder wenigstens ein
gleichartiges Stiick bezieht. Die Patria-Angabe ,Habitat in Austral-
asiae aquis“ gibt leider keinen genauen Anhalt fiir die Herkunft
dieses Stiickes, welches in Grofle und Gestalt am meisten Stiicken
von den Fidji-Inseln gleicht, welche ich inzwischen gesehen habe,
doch ist mir leider nicht bekannt, ob die Expedition d’Entrecasteaux.
- (als Sammler ist wiederum Herr Billardiére angegeben) diese
Inseln beriihrte. Jedenfalls kollidiert rufipes F. nicht mit leucopoda
Montrz. von Neu-Caledonien, falls man dazu iibergehen wollte, die
Rassen des australis zu benennen, da die 29 von letzterer Herkunft
sich durch besonders langgestreckten Korperbau auszeichnen, welches
fir rufipes F. nicht zutrifft. A

Ueber die geographische Verbreitung der Ipiden (Col.).

‘ IL
Die Ipidenfauna .Niederésterreichs und des nérdlichen Burgen-
landes. )

-Von Heinrich E. Wichmann, Wien.

Der Versuch, die Ipidenfauna eines kleinen, politisch abge-
grenzten Gebietes zusammenzustellen, ist schon mehrmals unter-
. nommen worden.” Die Ziele dieser Arbeiten waren nicht einheitlich

und darum die Darstellung des Stoffes verschiedenartig. Je nach der
Zeit der Verfassung oder den wissenschaftlichen Absichten des Ver-
fassers nahmen im Rahmen der faunistischen Aufzihlung Mitteilungen
iiber die Biologie der einzelnen Arten den Hauptraum ein, oder aber
der Stoff wurde nach Art einer biologischen Monographié ausgebaut.

Ich sehe meine Aufgabe darin, zu versuchen, im Folgenden dar-

* zustellen, in welcher horizontalen und vertikalen Verteilung die

Ipiden im umschriebenen Gebiete verbreitet sind, welches die Ur-
sachen dieser Verteilung sind und auf welche Weise das heutige
Bild entstanden sein mag. ‘

Um diese Aufgabe zum mindesten fiir die Mehrzahl -der Arten
zu 16sen, geniigte es nicht, nach Art eines Statistikers einige sichere
Daten iiber das Vorkommen der Tiere zu sammeln. Es wurde not-
wendig, gestiitzt auf die genaue Kenntnis der allgemeinen geo-
graphischen Verbreitung, die Einzelheiten der im Studiengebiete
bewohnten Flichen zu erheben und aus beiden die Anspriiche des
Tieres und den historischen Ablauf der Besiedlung zu entnehmen.
Koleopterologische Rundschau Bd. 13 (Nr. 1, Februar 1927).
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