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'Eine neue Sammelt’echmk f iir Subterrankﬁfer
(Schwemm-Methode). .. - .

Von: A:: WLnkler Wlen

In der Zeitschrift fiirf -vwssensohafthche lnsek’te)}bxologle 1010
bespricht Herr; Dr. Karl Holdhaus alle bis: dahin’ bekannien Me-
thoden, um die Kafer aus dem Ges1ebe auf automahschie Welse
zu erhalten.

Wenig Schwierigkeiten - bere1ten ‘bei alién “diesen Methoden
die groBeren, agilen Arten; welche man duch mit alierdings gros-
sem Zeitaufwande direkt dus-dem GeSIebe ‘mit.-Hille von' Hand-
sieben aussuchen kann. ngegen war, es bei ‘den- aheren Me-
thoden unméglich, die kleinsten Blindkifer - (Besonders ~ Mayetia,
Leptotyphlus, Octavius) ats ‘dem Gesiebe heraus ~zu bekommien
und auch die gréBeren Blindkifer (verschiedene - Pselaphzden Scyd~
maeniden, RiiBler) fand man meist nur zufalhg

Brauchbar waren fiir diese Kifer nur. die’ Doderxo Me-
thode, bei welcher die femges1ebte Erde. in einem {emmaschlgen
Handsieb auf einen mit Wasser gefiilltén Teller, in den Sonnen-
schein gestellt wurde und ‘dér von’ Mloczarskl iind mir kon-
struierte Gesiebe-Automat. * Beide Méthoden sind’ verfaBlich, haben
jedoch einige Nachteile, welche ich nachstehend erortere .

: Bekanntlich. sind diese Kleinen Blindkifer reldfiv sehr selten.
Abgesehen von ‘dem extrem lokalen Vorkommen -dieser Tiere®)
sind sie auch an den besten Sammelstellen in der Erde sehr
schiitter verteilt, was aus.der Tatsache hervorgeht, daB in 1 kg
gesiebter Erde durchschmtthch nicht mehr als- ein - bis zwel
Exemplare gefunden werden, Um eine Anzahl davon zu_erhalten,
ist es daher notwendig, groBe Mengén Erde zu sieben und da
es auf Sammelreisen zumeist, an . Zeit gebncht solche Mengen
an Ort und Stelle zu verarbeiten, ist man gezwungen, diesen
Ballast oft iiber hunderte Kilometer mit nachhause zu nehmen,
was nicht zu den Annehmlichkeiten einer Sammeltour gehori und
ziemliche Kosten verursacht.” Zuhause angelangt, ‘hat" man dann
einige Wochen hindurch Beschiftigung mit der Bearbeitung- des
Gesiebes. VerhaltnismiBig einfach ist die Verarbeitung mit dem
Gesiebe-Automaten. Man'hat jeden zweiten oder’ drittén Tag die
Erde auszuleeren, durcheinanderzumengen und ‘in." die ‘Apparate
wieder einzufiillen, was bei der groBen Menge immerhin viel
Zeit erfordert. Etwas umstindlicher ist die Sache bei-der Dodéro-
Methode, da die Erde sehr feiri-zu ‘sieben ist; was bei sehr feuchter
Beschaffenheit ‘derselben “eirie 'vorherige Uebertrockmmg erfor-
dert; ferner, braucht man ‘sehr viele ‘Handsiebe, - und- wird der.
Erfolg sehr verzégert, wenﬁ trube‘ Tage kommen, an’ welchen
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"*) Eine Besprechung der Sammellokahtaten behalte icb mir ﬁlr eme spmexe
Gelegenhent vor. | L , :
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man nicht Gelegenheit hat, den Sonnenschein zum Austrocknen'
zu benutzen. In der Hauptsache sind der Transport und die
Verarbeitung "groBer 'Mengen Erde sehr erschwerende Umstinde
fiir obige Methoden.. - -

Ich war daher .hocherfreut, als ich im Vor]ahre von Herrn
Dr. Normand in Le Kef, dem erfolgreichen Erforscher der
tunesischen Blmdkaferfauna, seine ebenso einfache als geniale
Methode. erfuhr, welché er. in der Zeitschrift. Echange 1911 ver-
offentlichte und welche er ,,Innondation artificielle nannte.

. Fast alle geehrten Leser -werden wohl schon ‘Gelegenheit
gehabt haben,  bei” Uebérschwemmungen zu sammeln und sich
iiberzeugt haben daf man dabei auch Arten fidngt, welche
man sonst fast nie zu Gesicht bekommt. Es sind dies zumeist
sehr verborgen in der Erde lebende Tiere, welche durch das
Wasser. gezwungen werden, an die Erdoberfliche zu kommen
und nua auf dem Wasser schwimmen, da sie leichter sind als
dieses. Von idieser Erfahrung ausgehend legte sich Herr Dr:
Normand nach verschiedenen Versuchen folgende Methode zu-
recht, welche "er kiinstliche Ueberschwemmung nannte.

Er stellte einen Blechzilinder von ca. 10 c¢m Durchmesser
- in einen Wasserkiibel und fiillte diesen nicht ganz bis zum oberen
Rand des Zilinders mit Wasser. Hierauf streute er die feinge-
siebte Erde .in kleinen Partien in den Zilinder und riihrte mit
einem Stidbchen um. Die Erde sinkt zu Boden, wihrend die
kleinen Laub: und Holzbestandteile mit den Kifern auf der
Wasseroberfliche im Zilinder schwimmen. Dann nahm er ein
sehr feinmaschiges rundes Siebchen von etwas groBerem Durch-
messer als' der Zilinder, hob diesen etwas in die Hohe, so daf
sich der Erdbrei am Boden des Kiibéls ausbreitete, stiilpte (noch
im Wasser) das Siebchen iiber die uiitere Oeffnung des Zilinders
und hob diésen samt dem Siebchen aus dem Wasser. Das Wasser
floB ab mnd ‘es blieb im Siebchen der Detritus, welcher nun
zum Uebertrocknen auf eine Lage Loschpapler gelegt und nach-
her mit Hilfe von Handsiebchen und einer Lupe ausgesucht wurde.
. 'Die enormen Vorteile dieser: Methode ‘welche ich Schwemm-
Methode - nenne, sind einleuchtend. ~Das Gesiebe wird auf /50
bis 1/; .seines Gewichtes und Volumens reduziert und dadurch
der . Inhalt an ‘Kifern konzentriert. Die Schwierigkeiten des
Transportes und “der groBe Zeitaufwand bei Verarbeitung der
Erdmengen fallen nun weg. .Ein weiterer groBer Vorteil ergibt
sich aus . dem_ Umstande, daB ‘der Detritus durch seiné’ lockere
Beschafferiheit. . leichter austrocknet . und infolgedessen dle
Kifer frither. zum, Verlassen gezwungen sind.

Um- d1e Methode zZu verbessern, machte lCh verschledene
Versuche- . Unter anderem benutzte ich zum Schwemmen: einen
zusammenlegbaren FEimer aus Gummi mit einem Auslaufrohr
aunterhalb ‘des: oberen ‘Randes und hingte -unter das Rohr ein
feines Netzchen, in welchem der Detritus aufgefangen wurde.
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Jedoch war 'ich durch keinen dieser -Versuche ganz befriedigt,
da die Verarbeitung: groBerer Erdmengen sehr viel Zeit in An-
spruch nahm und wandte zuletzt die spater beschriebene Methode
an, welche auch diesen Uebelstand beseitigte. Immerhin sind
obige Methoden fiir kleinere Erdmengen oder als Notbehelf zu
empfehlen. : ‘

Um nun die Kéfer aus dem nassen Detritus auf automatische
Weise rasch herauszubekommen, konstruierten Herr Dr. Nor-
mand und ich verschiedene Apparate. Ersterer verwendete einen
Trockentisch, bestehend aus einer auf einem Dreifuf hefestigten
innen vertieften Blechplatte, unter welche eine brennende Spiritus-
lampe und auf welche ein Handsieb mit dem Detritus gestellt
wird: :

Ich konstruierte unter anderem einen kleinen Gesiebe-Auto-
maten aus Blech mit Wasserbehiltern an den Langswandungen,
deren Inhalt- erwdrmt wurde, um die direkte, zu inténsive Er-
hitzung zu vermeiden und eine gleichmiBige Wirme zu erzielen.

Diese Methoden halte ich jedoch nicht fiir angezeigt. Einer-
seits wire eine Anzahl Apparate notwendig, welche die ohnehin
schon bedngstigend voluininése Ausriistung eines reisenden: Samm-
lers noch vermehrt hitte, anderseits bin ich zur Ueberzeugung
gekommen, daB sich die Tiere aus dem nassen Detritus nicht
in einigen Stunden austreiben lassen, da sie an den Holzteilen
kleber.und bei zu groBer Hitze leicht absterben. Die Trock-
nung muB so ‘langsam vor sich gehen, daB es den Tieren nicht
schadet und sie Zeit haben, sich von den Holzteilen loszulosen.

Ich habe mir nun eine einfache Methode zurechtgelegt, wel-
che ich auf meiner diesjihrigen Sammeltour in Istrien und Krain
erprobte. Sie entspricht allen Anforderungen in Bezug auf Rasch-
heit, leichter Handhabung und Wirksamkeit. Zu dieser Methode
braucht man folgende Behelfe: Ein Schwemmnetzchen, Dbe-
stehend aus einem ovalen Biigel mit einem Lingsdurchmesser von
15 cm mit kurzem Sack aus duBerst feinmaschiger Seidengaze
und mit kurzem Handstiel.

Einige Schwemmsédckchen aus derselben Seidengaze im
Format 20 zu 15 cm.

Ein moglichst grofes, wasserdichtes Gefiff (am besten ein
groBes Wasserschaff, eventuell einen Wasserkiibel oder ein Wasch-
becken), welches man sich im Standquartier ausborgen kann.

Eine Anzahl Suppenteller (wohl in jeder Wirtschaft vorhan-
den). v :
Ebensoviele Handsiebe 'mit einer Maschenweite von 1 bis
3 mm. Sehr geeignet sind kreisrunde Siebe aus Aluminium mit
einem etwas kleineren Durchmesser als ein Suppenteller. (Im Not-
falle habe ich mir mit Passiersieben aus der Wirtskiiche beholien.)

Bevor ich auf die Besprechung meinerr Methode eingehe,
mbchte ich noch erwihnen, daB sie nur fiir Erdgesiebe verwendbar
‘ist und nicht fiir normales Laub- oderr Mulmgesiebe, da dieses
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durch das Schwemmen sehr wenig verringert wird. Laubgesiebe
wird am besten mit-dem Gesiebe-Automaten verarbeitet. Wenn-
iiber der Erde, in-welcher man Blindkiféer vermutet, eine Laub--
schichte liegt, so siebe man diese und auch die sich noch darunter -
befindliche diinne- Mulms¢hicht durch ein groBles Reittersieb von
zirka 8 mm Maschenweite und separiere dieses Gesiebe von der
Erde, welche. man durch ein 4 mm Sieb passieren lasse. Falls
die Erde sehr naB ist und die Siebmaschen verstopit, reinige
man idas Sieb mit einer groben Biirste.

“Nachdem man das Erdgesiebe ins Standquartier geschafft
hat, stelle man das WassergefaB zum Brunnen, fiille es bis zirka
5 cm unterhalb des Randes mit Wasser an und streue das Erd-
gesiebe handvollweise (schiitter, nicht zusammengeballt) hinein,
solange bis sich eine 'diinne Schicht Detritus auf der Wasser-
fliche zeigt. Dann rithrt man mit einem glatten Stock bis auf
den Boden kréftig um und klopft 'den Stock wegen der etwa daran

-haftenden Kifer iiber dem Wasser ab. Nach einigen Sekunden
setzt. sich die Erde zu Boden, wiorauf man den Detritus mit dem
Schwemmnetzchen abschopft. Das Wasser lasse man auBerhalb.
des GefdBes ablaufen und kann man dies durch riittelnde Bewe- -
gung des Netzchens beschleunigen. Hierauf drehe man den Inhalt.
ides Netzchens in diesem ein, driicke kriftig. aus und leere ihn
in ein Schwemmsickchen, wo man den noch zusammengeballten
Detritus durch Driicken zwischen den Fingern auflockere. Das
Schwemmen kann man solange fortsetzen, bis der unten ange-
sammelte Erdbrei die Arbeit erschwert. -Dann ist griindlich ab-
zuschopfen und eine Reinigung des GefidBes notwendig.
, Den Detritus kann man in den Schwemmsackchen unbe-
schadet einige Tage aufbewahren, wobei er iibertrocknet, jedoch
darf er nicht zu trocken werden, was man (bei lingeren Trans-
porten) durch Einschlagen in nasse Tiicher verhindert.

. Fiir die weitere Behandlung des Detritus halte ich die
Dodero-Methode fiir die beste; jedoch verwende ich dazu kein
Wasser. Man gebe den Detritus in einer diinnen Lage von hdch-
stens 2 cm in die grobmaschigeren Handsiebe und stelle sie auf
Suppentellern an einen warmen, aber nicht zu heiffen Ort, am
besten in die Nihe des Herdfeuers. Zumeist schon nach einigen
Stunden kann man die ersten Blindkifer eventuell mit Zuhilfe-
nahme einer Lupe vom Teller absuchen. Ist der Detritus schon
halbwegs trocken, so siebe man. ihn durch ein 2 mm Sieb und
gebe das Feingesiebe in die feinmaschigeren Handsiebe. Die
" meisten Blindkiter kommlen erst bei einem ziemlichen Trocken-
heitsgrad des Detritus, welcher nach zirka 24 Stunden eintritt
und nach weiteren 24 Stunden ist zumeist alles ausgelaufen. Bei
normaler, trockener Zimmerwirme verzogert sich der Auslauf-
prozeB um einige  Tage. :

Das reichste Gebiet im siidlichen Oesterreich fiir diese hoch-
interessanten kleinsten Blindkifer ist wohl der Mte. Maggiore in
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Istrien, welchen mein lieber Freund M. Curti als solches ent-
deckte. Ich sammelte dort mit obiger Methode folgende Blmd-
kaferarten: :

Leptotyphlus Curtii Brt. _ Bathyscia Horvathi Csiki.
Mayetia istriensis Brt. — silvestris Motsch,
Octavius transadriaticus Brt. Anommatus Reitteri Ggb.
Machaerites n. sp. 1 Ex. — istriensis Rit.
Bythinus n. sp. [kleindugig] 1 Ex. _ —_ dictyoderus Dod..
Cephennium Saulcyi Rtt. Raymondlonym Sz‘ussmen Rtt.

Neuraphes coecus Rit.

Ferner eine Anzahl anderer Arten, wne Leptusa major, piceata,
Neuraphes etc.

Von den im Detritus hie und da enthaltenen Aihemar’ten'
konnen bei der Dodero-Methode wohl einzelne entlaufen, jedoch
sind dies immer haufige Arten, welche man im Laubgesiebe in
Anzahl findet. Den Blindkédfern ist s nicht méglich, aus dem
Teller zu entkommen und man wird dieselben meist tot finden,
wenn man den Teller ldngere Zeit nicht abgesucht hat. Erschwert
der durchgefallene Detritus das Absuchen, so suche man ihn mit
feinen Siebchen aus.

Eine neue Siebstelle fiir Blindstaphyliniden endeckte ich im
Juni d. J. am FuB des Nanos in Krain. Wie sparlich dort die
Blindkifer sind, beweist der Umstand, daB ich aus dem Detritus
von 30kg feingesiebter Erde nur fiinf Blindkéafer fand, und zwar:

1 Cyrtotyphlus n. sp. 1 Cephennium latum Mtsch.
2 Octavius transadriaticus Brt. 1 Raymondionymus Stussineri Rit.

Zum SchluBe mochte ich nicht unerwidhint lassen, daB es
auch Blindkifer gibt, welche man mit der Schwemm-Methode
nicht sammeln kann, da sie schwerer sind als Wasser. Es sind-
dies die Arten der Gattungen Langelandia und -Agelandia. Diese
Erfahrung machte ich im Mai v. J. in-der ’Krim. ich gab ein
Gewebe, welches ich bei Bavdar an Gartenziunen auf Lehm-
boden machte, in den Gesiebe-Automaten und fand am aachsten
Morgen im Glase einige Agelandia grandis. Daraufhin siebten
meine Reisegefihrten, die.-Herren Dr. E Knirsch und E. Moczarski
und ich an derselben Stelle grofie Mengen dieses mit faulendem
Holz vermengten Lehms, welcher teilweise geschwemmt und teil-
weise mit dem Gesiebe-Automaten verarbeitet wurde. Zu unserer
Verwunderung fand sich im geschwemmten Gesiebe keine ein--
zige Agelandia, wihrend im Automaten immer einige Exemplare
ausgelaufen waren. Ein Versuch zeigte, daB Agelandia im Was-
ser untersank! Dieselbe Erfahrung machte Herr Dr. Normand
mit Langelandia. '

Obwohl nun die Schwemm-Methode fiir obige Arten nicht
angewendet werden kann, so nimmt ihr dieser Umstand nichts
von ihrer groBen praktischen Bedeutung. Ich bin iiberzeugt, daB
Langelandia und Agelandia nur in lehmigen Boden vorkommen,



Seite 124 S Neubeschreibungen, Nr. 8—9

der fiir Blindstaphyliniden kaum in Betracht kommt. Man wird
daher lehmiges Gesiebe nicht schwemmen, sondern in" den Ge-
siebe-Automaten geben.
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