Wie soll eine druckfertige Abhandlung aussehen
und wie baut man sie?

(Siebentes Stiick der Aufsatzreihe: Die Schule des
Spezialistent)

Von FRANZ HEIKERTINGER, Wien.

Eine mehr als fiinfzehnjihrige Tatigkeit als Zeitschriftenleiter
gibt mir das Recht, einmal auch iiber den im Titel angekiindigten
Gegenstand zu sprechen; zu Nutz und Frommen manches Anfingers
wie auch manches Fortgeschrittenen, aber auch zu Nutz und From-
men der Sache selbst und, nicht zuletzt, auch des Zeitschriften-
leiters. Denn es ist — im Verlaufe der spéteren Darlegungen wird
sich das weisen — auch ein wenig Eigennutz, der. mir diesmal die
Feder fiihrt, auch ein wenig der Wunsch, die Verfasser mi)'chten
dem Schriftleiter die — oft unnotig zeitraubende und miihsame —
Arbeit etwas erleichtern. Das kdnnen sie ohne besondere Miihe,
sobald sie nur wissen, worauf es ankommt.

Wollte ich urspriinglich nur von der ,,Druckfertigkeit’* hin-
sichtlich der duBeren Form sprechen, so hat sich bald gezeigt, daB
auch einige Winke und Ratschlige fiir den Inhalt und Aufbau einer
Abhandlung, insbesonders fiir den auf sich selbst gestellten Anfin-
ger, nicht unwillkommen sein diirften. Dem Schriftleiter geht ja .so
vieles durch die Hand, und wohl fast bei jeder Arbeit, die er durch-
liest, stoBen ihm Dinge auf, die, wenn es oft auch nur Kleinigkeiten
sind, dennoch die Vollkommenheit einer Abhandlung beeintrichtigen
konnen und die daher besser ausgemerzt werden. Denn das wolle
keiner vergessen, der zu einer wissenschaftlichen Abhandlung die
Feder ansetzt: Sie ist ein Bestandteil der deutschen
Literatur, so gut wie ein Schauspiel, ein Roman, ein Gedicht.
Die Forderungen nach richtiger, sorgfiltiger und klarer Sprache
gelten dort wie hier; ja, auch ein bifichen Schonheit des Aus-
druckes vertrigt die Wlssenschaft sogar auf ihren diirr- sachhchsten
Gebieten.

In ungefihrem Umrif 148t sich das, was besprochen werden
soll, in drei Abschnitte gliedern:

) 1. Wie wird man Spezialist? Wien. Ent. Zeitg., 43. Bd., 1926,
49—68. —II. Wie ordnet der SpezialistGattungen und Arten
nach einem natiirlichen System? Kol. Rdsch, 14. Bd., 1928,
24—42, 129—150. — III. Wie baut man eine Bestimmungs-
tabelle? Wien. Ent. Zeitg., 41. Bd., 1924, 141—158. — IV. Was ist zu
tun in der Entomologxe‘? Kol. Rdsch 14. Bd., 1929, 208—227. —
V. Sollen Aberrationen benannt werden ? Kol. Rdsch 15. Bd,,
1930, 218—230. — VI. Wie beschafft sich der Spezxallst die
noti ge Literatur? Kol. Rdsch,, 18. Bd., 1932, 21—35.

Koleopterologische Rundschau, Bd. 20 (Nr. 1/2, Mirz 1934).
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1. Von Plan, Umfang, Aufbau, Titel und Stil der Abhandlung.
2. Von der Niederschrift.
3. Vom Korrekturenlesen.

Der vorliegende Aufsatz ist nur dem ersten Abschnitt, der
Form, dem Aufbau und dem Stil der Abhandlung gewidmet. Wir
konnen aber auch diesen Abschnitt wieder gliedern; etwa nach fol-
genden Punkten:

a) Von Plan und Umfang.
b) Vom Aufbau.

¢) Vom Titel.

d) Vom Stil.

a) Von Plan und Umfang einer Abhandlung.

Ich bekenne im voraus offen, dafl ich kein Freund sehr kurzer
Veroffentlichungen bin. Es gibt Verfasser, die jede Kleinigkeit, jede
einzelne systematische oder faunistische Feststellung, jede nur ein-
mal gemachte, unwiederholte Beobachtung, ja sogar eine Dblofle
Vermutung, einen ziichterischen MiBlerfolg oder dergleichen eiligst
veroffentlichen zu miissen glauben. Sicherlich entspringt diese Eile
vielfach dem besten Willen, der Wissenschaft zu niitzen, wenn
manchmal auch etwas Verfassereitelkeit bewufit oder unbewuft
hineinspielen mag. An sich ist ja die rasche, kurze Veroffentlichung
einzelner Arbeitsergebnisse nichts Tadelnswertes, doch der, der da-
mit arbeitet, sieht und fiihlt bald ihren schweren Nachteil.

Die Wissenschaft, fiir die wir ja alle arbeiten wollen, hat viel
zu viele Miihe und viel zu wenig Nutzen von solchem Kleinkram.
Diese ein, zwei Seiten langen Veroffentlichungen belasten die fach-
wissenschaftlichen Jahresberichte schwer. Jede nimmt dort so viel
Raum ein wie ein Buch mit tausend Seiten. Sie hemmen den zu-
sammenfassenden Spezialarbeiter oft mehr als sie ihn fordern. Will
er gewissenhaft sein, dann soll er mit unendlicher Miihe, reichlichem
Zeitaufwand und namhaften Spesen die in allen erdenklichen, oft
sehr schwer erhiltlichen Zeitschriften. verstreuten Notizen sammeln,
um schlieBlich zu sehen, daB ihm neun Zehntel davon Dinge sagen,
die er ohnedies weifl, und vielleicht sogar griindlicher, in weiterem
Umfang weiBl. Das letzte Zehntel mag Neues fiir ihn enthalten; aber
wenn er ihm — unter grofiten Mithen — kritisch nachgeht, findet er
nicht selten, daBl von diesem Neuen wieder neun Zehntel auf Irr-
tum, Verwechslung, Fehlbestimmung usw. beruhen, zumindest zu
unsicher sind, um unbedenklich als wissenschaftliche Bausteine ver-
wendet werden zu konnen. Der wirklich brauchbare Rest steht dann
in keinem Verhiltnis zur aufgewendeten Miihe und Zeit.

Darum sollten nur Dinge von Belang, Neues von Bedeutung, das
mit voller Sicherheit festgestellt ist, einzeln verdffentlicht werden.
~  (Eine Ausnahme mag den ,Kleinen Mitteilungen“ mancher
Zeitschriften zugebilligt sein. Sie mogen zu einem Gutteil dazu be-
stimmt sein, den Gedankenaustausch der Lesergemeinde anzuregen;
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sie treten wohl auch vielfach nicht mit dem Anspruch auf weiter-
gehende wissenschaftliche Beachtung auf. Immerhin ergibt sich eine
Schwierigkeit: Werden sie in den Berichten nicht ausgewiesen, dann .
ist es schade, wenn eine vielleicht wirklich wertvolle Beobachtung
verloren geht; werden sie aber aufgenommen, dann belasten neben
wenigen belangreichen auch ungezihlte belanglose Mitteilungen den
Bericht.)

Fiir jeden Fall méchte ich meinen schon mehr als einmal auf-
gestellten Grundsatz auch an dieser Stelle wieder betonen: Zu -
sammenfassend arbeiten!

Handelt es sich um Systematik, dann nicht abgerissen eine Art-
oder Varietidtenbeschreibung hinauswerfen, sondern die nihere Ver-
wandtschaft der neuen Form griindlich vornehmen, richtig studie-
ren, und an Stelle der isolierten Neubeschreibung eine kleine Re-
vision der Gruppe hinausgeben. Das hat zwei Vorteile: Einen fiir die
Wissenschaft und fiir den Gebraucher, denn es gibt kaum eine Ecke,
die nicht revisionsbediirftig wire und kaum einen Leser, der nicht
eine kleine Bestimmungstabelle einer einzelnen Beschreibung vor-
zoge; und einen fiir den Verfasser, denn dann erst wird seine Be-
schreibung wissenschaftlich wertvoll und kritisch sein, und in nicht
wenigen Fallen wird er nach einem griindlichen Studium die ver-
meintlich neue Art als in Wirklichkeit gar nicht neu zuriickstellen
und die Wissenschaft vor einem Synonym bewahren. Denn nicht
alles, was auf den ersten Blick neu zu sein scheint, ist wirklich neu.

Handelt es sich um Faunistik, dann in zehnjihriger Arbeit eine
richtige Lokalfauna — wenn auch nur iiber eine einzige Familie,
aber eingehend und gewissenhaft, liebevoll gearbeitet — zusammen-
stellen. Handelt es sich um Bionomie, dann nicht eine vereinzelte
Standpflanzen- oder Lebensgewohnheitsbeobachtung oder derglei-
chen hinausgeben, sondern an die eine Beobachtung zehn iiberprii-
fende ankniipfen, einen oder ein paar Sommer der Sache widmen,
den Kreis erweitern, die Untersuchung vertiefen, bis die griindliche
Klirung eines Eckchens der Wissenschaft daraus geworden ist.
~ Damit soll indes nicht gesagt sein, da eine Abhandlung lang-
atmig sein miisse, um gut zu sein. Stilistische Kiirze und Knappheit,
Vermeidung jedes iiberfliissigen Wortes ist sogar die Grundforde-
rung fiir eine gute Arbeit. Nicht die Wortfiille, sondern der Inhalt,
die niedergelegten Untersuchungen miissen umfangreich und ab-
gerundet sein.

Soviel iiber Plan und Umfang.

b) Vom Aufbau.

Jeder Arbeit muB ein Plan zugrunde liegen. Als Erstes soll der
Schreiber den Leser in den Stoff einfithren. Von welchen Tieren ist
in der Abhandlung die Rede? In welchen Verwandtschaftskreis ge-
horen sie? Welche Merkmale zeichnen sie aus? Welche Rolle spielen
sie in Natur und Menschenhaushalt?

Koleopterologische Rundschau, Bd. 20 (Nr. 1/2, Mirz 1934). 2
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Auch eine rein systematische Arbeit soll nicht einfach mit ,,Kopf
rundlich . . . beginnen.

Man konnte einwenden: Wer beim Lesen des Namens nicht
weiB, um welche Tiere es sich handelt; den wird die Arbeit auch
kaum kiimmern. Das ist unrichtig. Eine Spezialarbeit kann fiir den
Zoologen, den Biologen, Physiologen, Zoogeographen, Landwirt-
schaftszoologen usw. mittelbar von hoher Bedeutung sein, ohne da8
ihm die Namen geldufig zu sein brauchen.

Am liebsten sihe ich der einleitenden Kennzeichnung auch das
Bild eines oder einiger typischer Vertreter der Gruppe beigefiigt.
Dann erst ist der Leser vertraut damit, dann erst sind sie ihm re-
gelrecht. vorgestellt, sind sie zu Bekannten des Lesers geworden.

Die Gliederung einer Arbeit soll unmittelbar ersichtlich sein.
Ob hiezu eine Aufstellung (Disposition) an den Anfang oder an
das Ende gestellt wird oder ob nur Kapiteliiberschriften den Text
zweckgerecht zerschneiden, ist gleichgiiltig.

Am Ende einer groBeren Abhandlung soll eine zwei bis drei
Seiten lange ,Zusammenfassung" die gewonnenen Ergeb-
nisse in knappster Form iibersichtlich wiederholen. Sie soll so gebaut
sein, daBl sie unmittelbar als ,Referat* der Arbeit gebraucht werden
konnte. Bei rein systematischen Arbeiten wird an die Stelle der
pZusammenfassung* der Katalog des nunmehugen Artenbestandes
treten.

Bei Beschreibungen neuer Arten ist einer der wesentlichsten
Punkte der kritische Vergleich mit bekannten Arten, und zwar mit
solchen, die nicht nur dem Verfasser, sondern auch
dem Leser bekannt sein werden. Es ist unzweckméBig, wenn
“der Verfasser bei Beschreibung eines Dutzends neuer Arten allein
eine mit der andern vergleicht; zum Vergleich sind nach Moglich-
keit Arten heranzuziehen, die jedem Kenner in sicher bestimmten
Stiicken vorliegen. Der beste Vergleich ist der in die Form einer
Bestimmungstabelle gefaite. Wenn irgend moglich, sollen

_auch Abbildungen, sowohl vom ganzen Tier wie von den
wichtigen unterscheidenden Einzelheiten, beigegeben werden.

Von der Bestimmungstabelle ist schon gesprochen worden. Sie
ist unschitzbar zum Klarheitschaffen, zur scharfen Scheidung bei
geringen Unterschieden,” sie bewahrt vor Ubereilungen und MiB-
griffen. Natiirlich auch nur dann, wenn sie sorgfiltig und gew1ssen-
haft aufgebaut und nicht ﬂuchtlg hingehudelt wird. Ist sie gewis-
senhafte Eigenarbeit, dann wird auch ein scheinbar widerspruchs-
voller Ausspruch Ganglbauers an ihr klar: ,,Wenn ich mich
in einer Gattung gar nicht mehr auskenne, dann mache ich eine
Bestimmungstabelle®. Vorldufig eine fiir den personlichen Bedarf,
zur ersten, klirenden Ordnung; auf Grund dieser dann eine fiir die
andern.

Wie eine Bestimmungstabelle aufzubauen ist, dariiber haben
wir schon an anderer Stelle gehandelt'). ,Dienst am Gebrau-

1) Siehe die FuBnote eingangs dieser Abhandlung.
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cher® soll der oberste Grundsatz des Tabellenbauers sein. Die am
leichtesten und bei jeder Priparationsweise zu sehenden, die am
einfachsten und sichersten zu beurteilenden und die vom Tier zu-
letzt abbrechenden Merkmale gehoren nach Moglichkeit an
die ersten Stellen. Eine Bestimmungstabelle bietet dem bauenden
Kenner Gelegenheit, dem Gebraucher die Wege des Fehlgehens vor-
ausschauend geschickt zu verrammeln, an jeder passenden Stelle
Wegweiser und Warntafeln aufzurichten.

Der Verfasser muffi dem Leser die Arbeit erleichtern, selbst
auf die Gefahr hin, den Nimbus eigener Grofe dabei einzubiifien.
Denn es ist leider nur zu oft wahr: Eine Tabelle mit recht schwie-
rig zu untersuchenden Merkmalen, vor der der Gebraucher ver-
zweifelt steht, ist immer geeignet gewesen, ihm eine hohé Meinung
von der Schwierigkeit des Eindringens "in die Gruppe und dem
iiberragenden Wissen des Spezialkenners beizubringen. Der Nicht-
kenner schreibt ja alle Schwierigkeiten, an denen der Bearbeiter die
Schuld trigt, leicht dem Stoff zu. In vielen Féllen freilich sind die
Schwierigkeiten des Stoffes selbst so grofl, daf sie mit dem besten
Willen des Schreibers nicht tiberwunden werden konnen. Umso né-
tiger aber dieser beste Wille, um das Verstehen zu ermoglichen.

Dem Anfinger fehlt die Erfahrung. Ihm fehlt die rechte Un-
terscheidung von wichtig und unwichtig, von Tatsache und Ver-
mutung; ihm fehlen kritische Vorsicht und MiBtrauen. In ihm steckt
die Glaubigkeit der Schule; er lehnt sich gerne an ,,Autorititen‘ an.
Er ist geneigt, alles zu sagen und zu verdffentlichen, was er ge-
sehen hat. Er ist ferner geneigt, in seine Arbeit recht viel von dem
hineinzubringen, was er vor kurzem gelesen hat. Insbesondere neue
Hypothesen. Und er ist geneigt, die weitestgehenden Schliisse dar-
auf zu bauen. Er hat keine Vorstellung davon, wie gefihrlich Hy-
pothesen fiir die Aufdeckung der einfachen Wahrheit sein konnen.

Hinsichtlich der zweckméiBigen Gliederung systematisch-
monographischer Arbeiten mochte ich schlieBlich einem durch
seine mustergiiltigen Arbeiten bekannten Systematiker das Wort
geben: Dr. Karl Daniel. Vor rund einem Vierteljahrhundert
schrieb er mir Folgendes:

»Die uniibertrefflichen,  klassischen Revisionen und Monogra-
phien der i#lteren franzosischen Autoren verdanken ihre Klarheit
und Ubersichtlichkeit in erster Linie der gliicklichen Disposition,
und wenn wir die besten heute erscheinenden gleichartigen Arbeiten
vergleichen, kénnen wir uns iiberzeugen, dal alle nach demselben,
durch den logischen Aufbau und die streng systematische Gliederung
~gekennzeichneten Typus abgefafit sind.

Der erste Teil beschiftigt sich immer mit einem historischen
Uberblick und gibt Antwort auf die Frage: Was war ? Der eine
beantwortet die Frage summarischer, der andere ausfithrlicher;
niitzlich ist es aber immer, darauf einzugehen, schon um den Leser,

2::
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von dem man im allgemeinen annehmen muf}, dal er mit der Ma-
terie nicht vertraut ist, in den Stoff einzufithren'). . . . Dieser erste
Teil hat naturgemiB einen im wesentlichen referierenden
Charakter, doch ist das Einstreuen kritischer Bemerkungen zur Be-
lebung der Darstellung durchaus angebracht.

Der zweite Teil soll die gemeinsamen Merkmale des be-
handelten Formenkreises enthalten, wobei die Unterschiede von ver-
wandten Formenkreisen beriihrt werden konnen. Auch die Erwih-
nung der gemeinsamen biologischen Eigentiimlichkeiten
findet am besten hier ihren Platz.

Der dritte Teil beschiftigt sich mit der Unterscheidung
der einzelnen Glieder des Formenkreises, am besten unter der
Uberschrift: ,Ubersicht der Arten‘, und es sollte streng ver-
mieden werden, hier auch Unterabteilungen der Art unterzubringen.
Man wird dies vergeblich bei Ganglbauer oder sonst einem
Systematiker von Ruf suchen. Das Vergleichen der Glieder un-
gleichwertiger Kategorien hat immer etwas MiBliches, Verwirren-
des. In diese Ubersicht wire auch die geographische Verbreitung
in allgemeinen Angaben, sowie auch die Lingenangabe, so-.
weit nicht alle Arten ungefihr gleich grof sein sollten (was dann
unter den gemeinsamen Merkmalen zu erwidhnen wire) aufzu-
nehmern.

Der vierte Abschnitt, immer der umfangreichste, enthilt die
Besprechung der einzelnen Arten. Erst hier soll die Gliederung
der Art in die Unterformen, gegebenenfalls in einer besonderen
kleinen Hilfstabelle, erfolgen. In dieser Abteilung wird auch auf
die Unterscheidung von anderen, entfernter stehenden, aber habi-
tuell dhnlichen Arten hingewiesen. Hier erfolgt auch der eingehen-
dere Nachweis der geographischen Verbreitung, biologische Angaben
spezieller Art usw. usw.

Der finfte Abschnitt, normal der SchluBiteil, ist der Kata-
log, die kiirzeste und tibersichtlichste Zusammenfassung
dessen, was auf Grund der vorliegenden Arbeit an Tatsidchlichem
bekannt ist. Er soll so abgefaBt sein, dafl er unmittelbar in ein gro-
Beres Katalogswerk eingeschoben werden kann. Wenn der erste
Abschnitt die Frage beantworten soll: ,Was war?, so bringt der
SchluB in Form eines Katalogs die Antwort auf die Frage: ,Was
ist jetzt?* _ ‘

Zu einer ganzen Arbeit gehort untrennbar die Erfiillung der
Anforderungen an die Form, und gerade die Geringschitzung und
Vernachlissigung der formalen Seite driickt oft das Gesamtbild einer
inhaltlich noch so wertvollen Arbeit herab. Und das soll nach Mdog-
lichkeit vermieden werden.* ’

Ich unterstreiche jedes Wort dieser Ausfithrungen Dr. Da-
niels. Ich habe gefunden, daB es in der Tat von groem Wert ist,

1) Beispiele hiefiir sind L. Ganglbauers Arbeit iiber Raymondiony-
mus, ferner die Pilemia- und Minyops-Revisionen von Daniel selbst; simt-
lich erschienen in der Miinch. Kol. Zeitschr., Bd. IIT.
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sich in einer Monographie sofort rdumlich zurechtzufinden. Das
wird durch eine solche ,,Schablone‘ — das Wort im besten Sinne
gebraucht — wesentlich erleichtert.

¢) Vom Titel

Viel zu wenig wird beachtet, daB der Titel dasjenige
ist, nach dem allein der Suchende den Inhalt
einer Arbeit beurteilen muB: Brauche ich diese
Arbeitoderbraucheichsienicht?

Da die Beschaffung von Arbeiten aber in jedem Falle Zeit und
Miihe beansprucht und oft recht schwierig ist, leuchtet ohneweiters
ein, wie ungemein wichtig es ist, daB der Leser aus dem
Titel einer Arbeit so genau und eng begrenzt als
moéglich erfahre, was in der Abhandlung zu fin-
den ist. Der Rahmen muf so eng und scharf bezeichnend als mog-
lich gezogen sein. Dabei darf eine andere, ebenso berechtigte For-
derung nicht verletzt werden: die nach der Kiirz e des Titels.

Das ist nun nicht immer ganz leicht und erfordert kritisches
Erwigen. Einige Beispiele werden dies beleuchten.

Da lautet beispielsweise der Titel einer kurzen Arbeit: ,Et-
was iiber Hymenopteren*“. Der Verfasser hat ihn sicher
fiir befriedigend erachtet und hat gewifl auch zur Stunde noch keine
Ahnung davon, in welche Zweifel und Verlegenheiten er damit alle
jene stiirzt, die aus dem Titel den Inhalt der Arbeit erraten sollen.
Was mag in dem Artikel. stehen? Soll ihn der Systematiker sich
beschaffen, oder der Biologe, oder der Faunist? Einer interessiert
sich nur fiir Grabwespen, ein anderer fiir Braconiden, ein dritter
fiir Ameisen und ihre Psychologie, ein vierter fiir Bienen und ihre
Zucht, ein fiinfter fiir die Parasiten der Kulturschiidlinge. Wen
geht der Artikel an? Was um’s Himmelswillen steht drinnen?

L, Hymenopteren — alle Systematik, Faunistik, Psychologie, Bio-
nomie, Physiologie usw., alles angewandte Wissen davon — ein un-
endlich vielseitiges Gebiet! Mit ein paar Worten im Titel hitte
dieses Gebiet auf seinen hundertsten, vielleicht tausendsten Teil
eingeschrinkt werden konnen.

Ein anderes Beispiel:

Nehmen wir an, eine Arbeit triige den genauen Titel: Sechs -
undzwanzig neue oder wenig gekannte Kiafer-
arten und -Formen aus der Sammlung des Herrn
Gottfried MiillerinLeipzig®“

Kaum jemand diirfte diesen Titel beanstanden. Und doch ist
es ein schlechter, ein sehr schlechter Titel. Der gute Titel dafiir
wiirde beispielsweise lauten: ,Uber zentralasiatische Ca-
rabidenund.Cerambyciden®.

Der Leser diirfte nicht mehr im Zweifel sein, warum der erste
Titel schlecht ist. Weil er trotz schleppender Linge nur Uber-
fliissiges besagt, das Wesentliche aber geschickt verschweigt. Ob
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es sechsundzwanzig oder achtundzwanzig Kifer sind, die da be-
sprochen werden, ist fiir den Gebraucher gleichgiiltig. Ebenso gleich-
giltig ist, aus welcher Sammlung sie stammen.

Aber als Carabiden- oder Elateriden- oder Haltlclnenspemahst
will ich wissen, ob vonmeiner Gruppe gehandelt wird
oder nicht; und mit Riicksicht auf die Beschrinkung meiner
Arbeit auf das paldarktische Faunengebiet will ich auch wissen, o b
Paldarkten oder Exoten besprochen werden. Des-,
halb ist der zweite Titel, obwohl er kaum mehr als ein- Drittel der
Wortzahl des ersten aufweist, so wertvoll fiir mich, weil er mir auf
den ersten Blick sagt, daBl die Abhandlung mich nichts angeht.

Ein anderer Titel lautet vielleicht in schoner Kiirze und Klar-
heit: ,Die Gattung Chrysomela L.

Aus ihm sehe ich nun wohl, dafl von anderen Gruppen nicht
gesprochen wird. Aber die Form des Titels 148t in mir die frohe
Hoffnung aufkeimen, es liege hier endlich einmal die so wiinschens-
werte, grofe, erschopfende Monographie der Gattung Chrysomela
vor, eine Hoffnung, die allerdings unvermittelt geknickt wird, wenn
ich sehe, daB die Abhandlung mit dem stolzen Titel ganze zwei
Druckseiten umfafit. Hitte der Verfasser inhaltsgerecht betitelt:
»wUber den Gattungsnamen Chrysomela L., so wiren wir
mit einem Schlage im Bild gewesen.

Ich denke, die wenigen Beispiele werden 0fenugen das Ge-
meinte klar zu kennzeichnen. Alle Gebraucher sind in dieser oder
jener Richtung Spezialisten; sie wollen aus dem Titel erfahren, ob
der Inhalt der Abhandlung ihr Spezialgebiet beriihrt oder nicht.
Hiebei kommt sowohl die Spezia,lisation auf eine bestimmte syste-
matische Gruppe als auch jene auf ein bestimmtes Faunengebiet
oder ein bestimmtes Albemsgeblet (Biologie, Morpholog1e Psycho-
logie, Physiologie usw.) in Betracht. Alles das muB mir der gute
Titel in kurzer, nicht schleppender Form verraten.

Aber, mag man einwenden, es ist nicht immer leicht, den Rah-
men jenen Forderungen gemiB zu ziehen. Es konnen in einer Ab-
handlung z. B. Tiere recht verschiedener Familien- und Faunen-
zugehorigkeit besprochen werden.

Dann ist es Aufgabe des Verfassers, den richtigen Ausdruck
fiir den schirfstzeichnenden Rahmen zu suchen. Irgendeine Be-
schrinkung wird wohl immer zu finden sein. Schon weitgefallte Be-
griffe, wie etwa ,,Adephagen‘, ,,Phytophagen usw., oder auf geo-
graphischem Gebiete ,,Alte Welt*, ,,Tropen usw. schrinken den
Kreis erheblich ein und sind von Wert fiir den Suchenden. '

Noch eine andere, mehr fiir die Allgemeinheit bestimmte Regel
muBl erwihnt werden. Die benannten Tiergattungen sind zu einer
~ Fiille angewachsen, daf§ ihre Namen allein ein dickes Buch fiillen.

Kein Zoologe kann sie beherrschen. Abertausende von Gattungs-
namen sind ibm unbekannt, begriffsleer. Ja selbst der Spezialfach-
mann ist den in seinem eigenen Arbeitsgebiete neu aufgestellten
oder neu ausgegrabenen Gattungsnamen gegeniiber hilflos.
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Lesen wir nun einen Titel: ,Zur Kenntnis der Gat-
tung Cardar W s.“, so wird die erdriickende Mehrheit der Zoolo-
gen keinen Begriff damit verbinden. Ist es ein Vogel, ein Insekt, ein
Wurm? Vielleicht sogar der neuest ausgebuddelte, &ilteste Name
fiir ein jedermann bekanntes Sidugetier?

Die Antwort ist leicht und kurz in den Titel zu fassen. Wir
fiigen einfach die abgekiirzte Bezeichnung der Ordnung, Familie,
Unterfamilie oder Tribus an: :

»Lur Kenntnis der Gattung Cardax Ws (Col,
Chrys, Haltic.)“

Und sollte es sich um einen funkelnagelneu aufgefundenen

- Nomenklaturzerstorer handeln, so wollen wir fiir die Ruckstandigen
auch den alten, hundert Jahre gultlg gewesenen Namen in Klammer
dazu anfiihren.

DaB8 Titel, die nur einen unwesentlichen Nebenumstand be-
zeichnen, fiir eine wissenschaftliche Arbeit vollig unzulidssig sind,
bedarf wohl keiner Hervorhebung. Wenn iiber eine Sammelreise in
die Salzburger Alpen unter dem Titel ,In Nebel und Regen*
berichtet wird, so mag das den Charakter der Reise gut kennzeich-
nen und den MiBlerfolg im voraus andeuten, die Sache selbst aber
bleibt darunter unkenntlich verborgen.

Wir fassen zusammen:

1. Der Titel seiso kurzundknapp alsméglich.
Der Verfasser sehe jedes Wort daraufhin an, ob
es nicht wegbleiben kann.

2. Der Titel bezeichne den Inhalt der Ab-
handlung so eng und scharf als irgend moglich,
inshesonders in systematischer, zoogeographi-
scher, biologischer usw. Hinsicht. Der Suchende
'soll auf den Blick wissen, ob die Abhandlung fiir
ihn in Betracht kommt oder nicht. v

3. Die abgekiirzte Bezeichnung von Ordnung,
Familie, Tribus ist dem Titel in Klammer anzu-
figen.

Dafl ein Titel auch logisch und sprachlich einwandfrei gebaut
sein soll, -ist wohl eine Selbstverstindlichkeit. Dennoch begegnet
man auch hier nicht selten Fliichtigkeitssiinden. So glaube ich jlingst
einen Titel gelesen zu haben: ,,Uber das dauerhafte Her-
stellen von Psychiden-Weibchen fiir die Samm-
lun g

. Man weifl hier allerdings gut, was gemeint ist.. Weshalb aber
Krittlern AnlaB geben zu der Bemerkung, daf es sich doch gar nicht
um das ,,Herstellen” von Psychidenweibchen handelt — das kann nur
Gott —, und noch weniger um ein ,,Herstellen, das ,,dauerhaft*
sein soll.
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Die Weibchen sollen fir die Aufbewahrung dauerhaft ge-
macht werden und der gute Titel lautet einfach: ,Uber das
Dauerhaftmachen von Psychiden-Weibechen fiir
dieSammlung*

Auch Titel wie: ,Beitrdigezur Fauna von .. .* werden
besser vermieden. Gewil kann unter dem Namen ,,Fauna‘ im iiber-
tragenen Sinne auch ein Verzeichnis der Tiere eines Gebietes ver-
standen werden. Eigentlich aber bedeutet ,,Fauna‘ doch den Tier-
bestand selbst, und zu dem hitte der Verfasser wohl nur dann einen
»Beitrag® geleistet, wenn er ein neues Tier im Gebiete eingefiihrt
hitte. ,Beitrag zur Fauna® sollte man daher so wenig sagen wie
etwa ,,Beitrag zur Gattung . . .“ und dergleichen. Die Form ,,Bei-
trag zur Kenntnis der . . .*“ ist einwandfrei.

Ebensowenig kann natiirlich irgendwo im Text gesagt werden:
,Herr Huber hat die Fauna unseres Landes um dieses hiibsche Tier-
chen bereichert*. Das hat Herr Huber nicht. Das hiibsche Tierchen
war schon etliche Jahrtausende vor ihm Bestandteil der Fauna.

Auch auf richtige Schreibweise der Tiernamen und deren Ab-
leitungen ist zu achten. Man schreibt nicht iiber ,,Carabiciden®,
sondern iiber Carabiden. Reitter schrieb einmal in Ableitung
von Athous ,,Athouina™ statt ,.Athoina®.

Neben der Sorge fiir die Richtigkeit muBl bei Verleihung von
Tiernamen auch die Hochachtung fiir die Wissénschaft und ein
wenig Geschmack walten. Dies gilt insbesonders fiir Widmungs-
namen, die nur zu Ehren wissenschaftlich verdienter Personen ver-
geben werden sollen. Ich erinnere mich da an eine Reihe Neube-
schreibungen, die mir ein Entomologe — iibrigens ein Nicht-
koleopterologe — einst- einsandte. Entweder war dem Mann die
Phantasie beim Namenerfinden ausgegangen oder er war ein so be-
geisterter Sportverehrer, kurzum, er benannte die neuen Arten nach
einer Reihe von Meistern im Schnellauf, von Nurmi und Dr.
Peltzer herunter bis zu kleineren Tagesgrofien. Zu dem Rest an
Namen hatten dann ein paar Stadtviter und sonstige, auflerhalb der
Wissenschaft jedenfalls sehr verdiente Minner Pate gestanden. Auf
meine Vorstellung hin war der Entomologe allerdings sofort bereit,
diese Namen, in denen er nichts Unpassendes gefunden hatte, zu
dndern.

Zum Schluf noch ein der Erfahrung entspringender Rat hin-
sichtlich der Verwendung von Doppeltiteln. So begriiens-
wert es in sachlicher Hinsicht ist, wenn ein Verfasser eine Reihe
dem Geiste nach zusammengehorender Arbeiten unter einem ge-
meinsamen Ubertitel zusammenfaBt, so ist doch aus bibliographi-
schen Griinden im allgemeinen davon abzuraten. Ein Beispiel wird
zeigen, warum. Nehmen wir die vorliegende Aufsatzreihe. Es lag
nahe, von Anfang an alle Einzelaufsitze unter den gemeinsamen
Ubertitel ,,Die Schule des Spezialisten* zu stellen und
erst im Untertitel die nihere Kennzeichnung des Einzelaufsatzes
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vorzunehmen, z. B.: ,,VI. Wie soll eine druckfertige Ab-
handlung aussehen usw.“

Ich habe seinerzeit Aufsitze. tatsichlich in dieser Weise be-
" titelt. Aber die Erfahrung hat gezeigt, daB in den Literaturberichten
oft vielfach nur der Ubertitel allein aufgefiihrt, der den Stoff.eigent-
lich kennzeichnende Untertitel aber weggelassen wurde. Damit ist
das, was wir eingangs als Hauptzweck eines guten Titels gekenn-
zeichnet haben, der enge Rahmen der Inhaltsbestimmung, gliicklich
verfehlt. Der verschwommene Titel ,,Die Schule des Spezialisten*
besagt so gut wie nichts liber den Inhalt des Einzelaufsatzes.

Diesem MiBstand kann abgeholfen werden, indem man die
Titel kurzerhand umstellt, den Ubertitel zum Untertitel macht. Dann
mag der obere Titel allein zitiert werden; er ist der enger gefaBte
und kennzeichnet den Inhalt genau. Im Untertitel aber — siehe
den Kopf dieses Aufsatzes als Beispiel — ist die Zusammengehorig-
keit der Arbeit mit vorangehenden und gegebenenfalls folgenden
klar ausgesprochen. Ein solcher zusammenklammernder Untertitel
ist im Sinne der Ubersichtlichkeit sowie der Erreichung bestimmter °
Zwecke durchaus zu empfehlen.

Noch ein anderes ist dem Anfinger zu empfehlen: Alle Bei-
trige zur Kenntnis eines bestimmten Stoffgebietes mit laufen -
den Nummern zu versehen. Dadurch ist es dem Nacharbeiter
auf dem gleichen Spezialgebiete moglich, die liickenlose Reihe der
Abhandlungen miihelos festzustellen.

Beispiel: ,Bestimmungstabelle der palidarkti-
schen Arten der Gattung Psylliodes Latr. (Col. - Chrys.
Halt.)”. Darunter: ,,37. Beitrag zur Kenntnis der palé-
arktischen Halticinen®

Diesen Untertitel ,,37. Beitrag .. .“ usw. als alleinigen
Titel zu verwenden, eine Reihe Aufsitze bloB je als ,Soundso-
vielter Beitragzur Kenntnisder ... oder als ,Hal-

ticinen-Studien I, II, IIT usw.”“ zu bezeichnen, ist nicht zu
eimpfehlen. Das wire nur zweckmifBig, wenn jeder Einzelaufsatz
ein so buntes Gemisch aus allen Gruppen beinhalten wiirde, daf
es nicht schirfer und deutlicher bezeichnet werden konnte. Kann
aber der Inhalt der Einzelaufsitze genauer ausgedriickt werden,
dann empfiehlt sich die weiter oben dargelegte Titelform. Sie wird
die Regel bei zielklarer Arbeitsweise sein.

Wenn dann der Verfasser an gewissen geeigneten Zeitpunkten,
beispielsweise bei Veroffentlichung des fiinfzigsten, hundertsten
usw. Beitrags eine Liste seiner Veroffentlichungen gibt, dann hat
er dem Nachfolger die Arbeit noch weiter erleichtert.

d) Vom Stil.

Vom Stil ist Klarheit und Richtigkeit zu fordern. Zu wiinschen
ist ihm auch ein biBchen Schonheit.

Mancher ist der Meinung, bei einer wissenschaftlichen Arbeit:
sei der Inhalt alles, die Form nichts. Diese Meinung ist irrig. Den
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sachlichen Schnitzer merken nur wenige Fachleute; den sprachlicher
merkt jeder Gebildete.

Zumeist sind es sprachliche Nachlissigkeits-, Fliichtigkeits-
stinden, die der Schriftleiter, sofern er sein Blatt auf der Hohe
halten will, ausmerzen muB. (Bei groBen Blittern mag ein eigener
Mann dafiir da sein; bei einer nicht mit Giitern gesegneten Fach-
zeitschrift aber mufl der Schriftleiter die Sache selbst auf sich neh-
men, wenn er sicher gehen will.)

. Es ist nicht leicht, so zu schreiben, dafl der Leser den Sinn jedes
Satzes auch bei raschem Lesen sofort erfaBt, daB er nicht zuriick-
lesen mufl. Aber wenn der Schreibende sein besonderes Augenmerk
darauf richtet, vom Leser schon beim ersten Lesen klar verstanden
zu werden, dann wird wenigstens das Mogliche erreicht werden.
Man lese das Geschriebene, sich an Stelle eines Uneingeweihten ver-
setzend, mehrmals aufmerksam durch; wo es irgendwie miBverstan-
den werden konnte, fasse man es schirfer, klarer. Verstanden-
.werden ist der Zweck alles Schreibens, ,,Dienst am Leser soll steter
Grundsatz sein.

Bestimmungstabellen lasse man vor Verdffentlichung von an-
deren durchproben. Dann erst sieht man die Stellen, wo der andere
fehlgeht, wo man sich nicht klar genug ausgedriickt hat. Der Ver-
fasser, der alles im voraus weil, hat iiber die Klarheit und FaB-
lichkeit des Niedergeschriebenen kein Urteil mehr.

Eine goldene Regel fiir jeden Verfasser einer Abhandlung ist
die, die vollig fertige Niederschrift in den Schreibtisch zu legen,
drei oder mehr Monate nicht mehr an sie zu denken und sie dann
nochmals sorgfiltig, mit der bessernden Feder in der Hand, durch-
zuarbeiten. Man wird staunen, wie viele kleine und grofe Mingel
und Schwichen da herausspringen, iiber die seinerzeit der schon
arbeitsstumpfe Blick ohne sie zu merken hinwegglitt. Man wird
indern, streichen, erginzen; vielleicht sogar arbeitet man das
Ganze von Grund aus um. Und die Zeit hiefiir ist nie verloren. Zur
Veroffentlichung ist das Beste gerade gut genug. Nicht die Masse
des Veroffentlichten, sein innerer Wert allein ist das MaB einer
Leistung in den Augen derer, auf die es ankommt.

Eine andere, von anderer Seite kommende Forderung ist die
nach groBtmoglicher Raumsparnis. Der Druck der
Zeitschriften ist kostspielig, der Abnehmerkreis nicht groB. Die
meisten entomologischen Fachblitter fiilhren einen Kampf ums Da-
sein. Je ernster sie zu nehmen sind, umso schwerer ist in der Regel
dieser Kampf. Die Leser verlangen Abwechslung. Da fillt nun, be-
sonders bei groBen monographischen Arbeiten, die ohnehin. leicht
ins Allzubreite geraten, die zielklare Wortsparsamkeit schwer ins
Gewicht. Da kann mit ein bichen Aufmerksamkeit eine Abhand-
lung leicht auf zwei Drittel ihres Umfanges gekiirzt werden, ohne
daBl etwas Wesentliches weggelassen wiirde. Jedes Wort soll iiber-
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dacht sein, ob es unbedingt notig ist, jeder Satz, ob er nicht halb-
80 kurz gefaﬁt werden konnte.

Beispiele: In einer Beschreibung braucht nlcht zu stehen: ,,Der
Kopf ist von rundlicher Form . . .““; es geniigt vollig, mit einem.
Drittel der Wortzahl zu sagen: ,,Kopf rundlich .

Es braucht nicht zu heiBen: ,,Diese Art lebt im mittleren Europa.
auf Lycium, woselbst sie im Spédtsommer an manchen Orten in gro-
Ben Mengen aufgefunden werden kann*. Es geniigt, insbesonders-
dort, wo es sich um ausgedehnte Aufstellungen handelt, zu sagen:
»Mitteleuropa, auf Lyciwm, Spitsommer, ortweise in Mengen“. Ge--
nau ein Drittel der Wortzahl.

(Auch mit der Vermeidung von neuen Zeilenansitzen.
kann Raum gespart werden; doch darf hier anderseits nicht zu weit:
gegangen werden. Es ist unzweckmiBig, uniibersichtlich und un-
schon, wenn seitenlang kein Absatz die Druckflut unterbricht. Es.
ist aber anderseits unnétig, dafl alle paar Zeilen ein neuer Absatz.
begonnen wird. So ist es beispielsweise bei einer Beschreibung un-
notig, fir Gestalt, Farbung, Kopf, Fiihler, Halsschild usw. je einen.
besonderen Absatz zu bilden. Erst wenn ein Absatz zu lang werden:
sollte, empfiehit sich Zerschneidung. Bei der Beschreibung von
Kopf, Halsschild usw. konnen die Namen dieser Korperteile ja durch
Sperrdruck — in der Niederschrift durch Unterstreichen —-
hervorgehoben werden. Fiir kurze Angaben, wie z. B.: ,Linge
2 mm‘, eine besondere Zeile zu spenden, widerspricht der gebotenen
Sparsamkeit. Im iibrigen gehort dieser Punkt schon in die Bespre-
chung der Niederschrift.)

Es ist klar, daB die einmal gewihlte Schreibweise einheitlich.
beibehalten werden soll. Wer ,,Kopf glatt geschrieben hat, soll in
der nichsten Zeile nicht schreiben: ,,der Halsschild isi miBig
gewdlbt . . .“

Auf ein anderes Blatt gehoren die VerstoBe gegen die
Richtigkeit der Sprache. Es sind zumeist Kleinigkeiten,
-Fliichtigkeits- und Nachlissigkeitsfehler, die zu Dutzenden auf-
treten; aber es sind immerhin unschéne Fleckchen, und der Mann,
der keine Fleckchen auf seinem Besuchskleid duldet, sollte auch.
keine Fleckchen auf dem Kleide der Sprache dulden, mit der er die-
deutsche Wissenschaft besuchen geht.

Man kann einwenden, diese Dinge ligen auBerhalt des Rah-
mens von Ratschligen zum Bau wissenschaftlicher Arbeiten. Mit.
Recht. Da es jedoch Pflicht des rechten Schriftleicers ist, zu sorgen,
daBl seine Zeitschrift nicht mit Fliichtigkeitsfehlern gegen unsere-
Muttersprache hinausgehe, glaube ich davon das Recht ableiten zu.

diirfen, die Verfasser zu ersuchen, auf diese Fliichtigkeiten zu ach-- ... .-

ten und dem Schriftleiter die Arbeit zu erleichtern.
Was ich meine, wird an etlichen Beispielen klar werden.
Derselbe Mann, der im fliichtigsten PostkartengruB nie schrei-
ben wiirde: ,,Sende Euch viele Griifle, der Regen hat aufgehort, wir
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sind wohlauf, was gibts Neues bei Euch, ich denke nicht viel, mor-
gen fahre ich weiter . . . usw., derselbe Mann schreibt seelenruhig
mit folgender Zeichensetzung: , Kopf groB, rundlich, Fiihler lang,
ihr drittes Glied linger als das zweite, der Halsschild, dessen grofite
Breite hinter der Mitte liegt, zeigt abgerundete Hinterecken, Fliigel-
decken doppelt so lang als breit . . . usw.

GewiB, es ist eine Kleinigkeit; der Verfasser will dle Beschrei-
bung nlcht durch zu viele Punkte in Stiickchen zerhacken. Er ver-
giBlt hiebei, daBl es Strichpunkte gibt, die fiir den Zweck ge-
schaffen sind, mehr oder minder Ungleiches dort zu trennen, wo zur
Setzung eines SchluBpunktes kein AnlaB ist. Das Ohr sowie eine
kurze Uberlegung sagt uns, wo ein Strichpunkt anstatt eines Bei-
strichs am Platze ist. )

Es gibt gewisse Sprachmingel und Unschonheiten, die sich ins-
besonders im Geschiftsstil eingenistet haben, die in wissenschaft-
lichen Arbeiten besser vermieden werden. Hiezu gehort in erster
Reihe das Zusammenleimen von Sitzen unter Umstellung von Zeit-
wort und Fiirwort nach dem Bindewort ,,und* (die sogenannte ,,In-
version‘'). Hieher gehort auch der Gebrauch der urspriinglich hin-
weisenden Fiirworter ,,derselbe, ,,dieselbe®, ,,dasselbe‘* dort, wo ein
kurzes und richtiges ,er, ,,dieser®, ,,der* die gleichen Dienste tut?).
Desgleichen ist es nicht iiblich, die Fiirworter ,,welcher, ,,welche‘,
,welches® als bezligliche zu verwenden®).

Die Fachwissenschaften haben oft Lieblingsformeln, die nicht
immer ganz einwandfrei sind. Ein solcher Lieblingsausdruck der
Entomologie ist: ,,in Anzahl“. Man hat ihn beméngelt; ich kann indes
nicht finden, daf er drger wire als vieles andere, das unbeanstandet
hingeht. ,,In Anzahl* ist die abgekiirzte Form von ,,in einiger An-
zahl®, ,,in ziemlicher Anzahl“, und unterscheidet sich als solche
kaum von dem gebréduchlichen ,,in Menge* oder- ,,in Massen‘.-Wenn
unter ,,Anzahl® drei Stiick so gut wie tausend verstanden werden
kénnen, so gibt es auch ,kleinste’* Mengen und unwigbare Massen.
Denn auch .das Wort ,,Menge* oder ,,Masse* bezeichnet im Grunde
nur das Dasein eines Stoffes, ohne den Nebenbegriff einer ansehn-
lichen GroBe zu beinhalten. Uber den Sinn der Formel ,,in Anzahl®
di'}rfte kaum ein Zweifel herrschen.

Unrichtig dagegen ist es, ,,das* Halsschild, ,das“ Kopi-
schild“ zu schreiben. D e r Schild ist eine Schutzplatte, d a s Schild

1) Beispiel: ,,Unser Reisender geht heute nach dort ab u nd wird der-
selbe Gelegenheit nehmen...“ oder, noch irger, mit Wechsel des Satzgegen-
standes: ,,...und werden wir Auftrag geben . ..“, anstatt: . dorthin ab
er wird Gelegenhelt ““ oder: ,,... ab; wir werden Auftrag geben

?) Beispiel: ,,Der Kifer lebt im Mist, wo derselbe Insektenlarven
jagt...“, anstatt: ,...wo er...% Derse]be“ ist dort zu verwenden, wo .
es den ausdriicklich hinweisenden Sinn von ,dieser selbige“ hat.

3) Beispiel: Anstatt: ~,Die Larven, welche unruhlg geworden
waren ...“ besser: ,...die unruhig geworden waren.
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ist eine Aushingetafel. Wollte ich den Eisenkiira8 eines Reiters be-
zeichnen, so miiBte ich ,,d e r** Brustschild sagen; die Pappendeckel-
tafel mit der Ankiindigung einer Zirkusvorstellung dagegen, die ein
Reklameginger auf der Brust herumtrigt, konnte ich ,,d a s* Brust-
schild nennen. '

Wer nicht auf die richtige Wortfolge achtet, dem kann es un-
terlaufen, daB er spaBhaft wirkt. Etwa mit einem Satze nach Art
des folgenden: ,Ich fand dieses niedliche Tierchen in dem abgele-
genen Walde von . . . mehrfach in copula mit meinem lieben Freunde
Gottfried Miiller.“

Nebenbei erwidhnt: der Gebrauch allzu stifllicher Worter hat
nicht immer die beabsichtigte Wirkung. Das ,niedliche oder ,,rei-
zende* Tierchen, unsere ,,Lieblinge* — die wir im Atherglas titen
— und dergleichen klingt doch zu weich und zu siiff, uin den rich-
tigen Eindruck zu machen.

Wenn der Schreiber indes ansonsten auf ein bischen Wohlklang,
auf richtigen Silbenfall, auf ein wenig Schonheit der Sprache, die
einfach bleiben darf und soll, achten wollte, ist dies nur zu begriifien.
Daran war nie UberfluB.

Eine andere Angelegenheit, von der ich gleichfalls gerne zu-
gebe, daB sie nicht hiehergehort, ist die Frage nach dem Ge -
brauch der Fremdwoérter. Wir haben die Zeit nicht mehr
erlebt, da unsere Sprache ein Gemisch deutscher Brithe und fran-
zosischer Brocken war; diese Zeit liegt anderthalb Jahrhunderte
hinter uns. Aber wir haben es vor dem Kriege erlebt, daB eine Hiu-
fung von Fremdwortern stillschweigend wie eine Art BildungsmaB-
stab hingenommen worden ist. Nichts zierte den Mann mehr als ein
Wort Latein oder ein Sitzchen Franzosisch. Dies hat sich ge&ndert.
Der Deutsche, auch der deutsche Gelehrte, hat sich auf seine Mutter-
sprache besonnen, die ohne fremde Kriicken alles, das Tiefstgedachte
wie das Feinstgefiihite in allen Schattierungen wohlklingend auszu-
driicken vermag. Der Deutsche soll fremde Sprachen lernen so viel
als irgend moglich, um fremdes Schrifttum zu bewiltigen. Aber er
soll die fremde Sprache nicht eitel in seine deutsche Rede brocken.
Der Englinder und der Franzose tun dies auch nicht.

Ich mochte hier nicht miverstanden werden. Es ist nicht notig,
eines Fremdwortes oder eines fremdsprachlich angefiihrten treffen-
den Ausspruchs eines Gelehrten oder Dichters wegen in Erregung
zu geraten. Uberall dort aber, wo es leicht durchzu-
fiihren ist, sollte der Verfasser auch in der wis-
senschaftlichen Abandlung dem Fremdwort aus-
weichen. Wenn es ihm in die Feder gleiten will — wir sind ja
leider alle gewohnt, im Alltagssprechen unheilbar zu auslindern —
dann halte er einen Augenblick an und besinne sich auf ein .gut
deutsches Wort an Stelle des ,kiichenlateinischen* oder ,kellner-
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franzosischen. Es geht, und wenn es auch zuerst ein bischen Miihe
machen sollte; bald wird der Schreibende selbst Freude und Ver-
gniigen an selnem gereinigten Deutsch empfinden.?)

Fachausdriicke, die in der ganzen Welt Geltung haben und zur
Versténdigung der verschiedensprachigen Gelehrten untereinander
notwendig sind, mogen stehen bleiben. Fiir sie mit Gewalt deutsche
‘Bezeichnungen herbeizuquélen, hitte kaum Sinn, wiirde die Welt-
‘verstindigung auch nur erschweren. In einem deutschen Satz
aber kann ich miihelos statt ,,Genus‘ Gattung, statt ,,Spezies* Art,
statt ,,Thorax* Halsschild, statt ,,Abdomen‘ Hinterleib usw. sagen.
Gewil ist es kein Ungliick, wenn ein solcher Fachausdruck stehen
‘bleibt. Unnétig aber, ganz unnitig ist es, immer und iiberall von
y»Niveau, ,,Dessin®, ,Nuance* usw., von ,eminent*, ,prominent,
,Hprizise“, ,prignant usw. usw. zu sprechen, wenn dafiir deutsche
Ausdriicke die Fiille zu Gebote stehen.

Sogar die aus dem Lateinischen und Griechischen geholten
‘Worter -konnen und sollen, sofern es nicht abgestempelte, weltgiil-
‘tige Fachausdriicke sind, in deutscher Rede nach Moglichkeit durch
Worte in unserer Muttersprache ersetzt werden. Machen wir, ohne
Eiferer zu sein, Gebrauch von ihr; sie kann alles sagen, und sie kann
alles schon sagen.

£y

Zum SchluB fiige ich als Anhang die ,Aufnahmsbedin-
gungen an, die die Schriftleitung einer filhrenden zoologischen
Zeitschrift, de1 ,,Ze1tsch11ft fir Morphologieund Oko-
logie de1 Tiere®, ihren Mitarbeitern stellt. Sie sind zum Teil
eine Bekriftigung des Dargelegten, zum Teil greifen sie dariiber
hinaus in Fragen, deren einige den Gegenstand einer nichsten Ab-
‘handlung bilden sollen.

,»1. Die Arbeit mufl wissenschaftlich wertvoll sein und Neues
Dbringen. Sie darf noch nicht — ganz oder teilweise — in einer der
vier Weltsprachen verdffentlicht sein. BloBe Bestidtigung bereits an-
erkannter Befunde konnen hochstens in kiirzester Form Aufnahme
finden. Vorliufige Mitteilungen sind unerwiinscht. Polemiken sind
auf Richtigstellung des Tatbestandes zu beschrinken. Aufsidtze rein
spekulativen Inhalts werden nur dann ausnahmsweise aufgenom-
men, wenn sie geeignet sind, weitere Forschungen anzuregen.

2. Die Darstellung muB kurz und in fehlerfreiem Deutsch
gehalten sein. Ausfiihrliche historische Einleitungen sind zu vermei-
den. Es gentigt in der Regel, wenn durch wenige Sitze die behan-
delte Fragestellung klargelegt und durch einige Literaturnachweise
der AnschluB an friithere Untersuchungen hergestellt wird.

Eine ausfiihrliche Darlegung technischer Einzelheiten ist nur
erwiinscht, wenn sie wesentlich Neues enthilt. '

1) Eines der bestehenden Verdeutschungsbiicher wird ihm helfen.
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3. Mit der Beigabe von Abbildungen ist so sparsam wie
moglich zu verfahren. Nach Moglichkeit sollten sich die Verlagen,
die in reproduktionsfihigem Zustand einzureichen sind, fiir Strich-
4dtzung eignen. Die Vorlagen sind auf besonderen Blittern einzu-
liefern. Die Unterschriften zu den Abbildungen sind nicht auf den
Vorlagen anzubringen, sondern dem Text auf besonderen Blittern
beizufiigen. :

4. Eine kurze Zusammenfassung der wesentlichsten Er-
gebnisse am SchluB der Arbeit ist erwiinscht. Sie soll den Raum
einer Druckseite im allgemeinen nicht iiberschreiten.

5. Bei der Einsendung des Manuskriptes ist vom Autor anzu-
geben, ob der Inhalt der Arbeit schon an anderer Stelle mitgeteilt
oder ob das Manuskript bereits einer anderen Zeitschrift zum Ab-
druck angeboten wurde.

6. Literaturangaben sind bei Zeitschriftenaufsitzen
mit Titel, Angabe von Band, Seite und Jahreszahl, bei Biichern mit
Titel, Verlagsort und Jahreszahl anzugeben.

7. Methodisches, Nebensédchliches und Proto-
kolle sind vom Autor fiir Kleindruck anzumerken:

8 Doppeltitel wvon Arbeiten, insbesonders solche, bei
«denen im Obertitel ein anderer Autorname genannt ist als im Unter-
titel, sind aus bibliographischen Griinden tunlichst zu vermeiden.

9. Das Institut, aus dem die Arbeit hervorgegangen ist, ist
iiber dem Titel anzugeben.*
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