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formige Paramere an der Spitze selbst, wie bei mehreren ostmedi-
terranen Zabrus-Arten, in einen scharf zugespitzten Haken umge-
bogen.

Léinge: 12—13 mm.

Die bekannte Tabelle der Zabrus-Revision Ganglbauers?)
wire hinsichtlich dieser neuen .Art in der zweiten Gruppe der Unter-
gattung Pelor daher wie folgt zu erginzen:

15” Fiihler einfarbig rostrot. Hinterschenkel normal mit drei Bor-

stenpunkten,
16" Augen schwach vorgewolbt. Halsschild bis an die Hinterecken
in ausgesprochener Rundung verengt. ~ hellenicus H d n.

16 Augen konvex vorgewdlbt.

16” Halsschild seitlich schwicher und gleichmiBiger gerundet.
Penis von der Seite betrachtet weniger schlank und etwas
starker gebogen. Korper weniger robust. Fliigeldecken im Um-
rifl linger oval. Borisi Breit.

16’ Halsschildseiten vorne stirker gerundet und hinten geradlini-
ger verengt. Penis schlanker.und schwicher gebogen. Korper
robuster. Fliigeldecken im Umrif} stdrker oval.

"~ aetolus Schaum.

Diese neue Art, welche ich ehrfurchtsvollst dem hb'chherzigen
Forderer der Naturwissenschaften und ausgezeichneten Kenner der
Balkanflora und Fauna,

Seiner Majestit dem Koénig der Bulgaren Boris-

widme, wurde von dem Assistenten des Zoologischen Gartens im
Sofia, Herrn Dimitri Papasoff auf dem thessalischen Olymp am
6. Juli 1936 in der alpinen Region (in ca. 2600 m Hohe unter Stei-
nen an Réndern von Schneeﬂecken) entdeckt. Die Art- -Typen be-
finden sich in dem koniglichen Entomologlschen Museum in Sofia
und in meiner Sammlung.

Kleine Mitteilungen.

18. Uber die Lebensweise von Longitarsus nigerrimus Gyllh.

Eine der selteneren Arten dieser Gattung ist der nur 1'5—1'8 mm grofle
nigerrimus Gyllh., der durch sein Vorkommen auf Mooren und zwischen
Sumpfpflanzen von der Lebensweise seiner meisten Gattungsgenossen erheb-
lich abweicht und schon lange das Interesse der Sammler hervorgerufen hat.
Verschiedene Forscher haben auch schon versucht, festzustellen, auf welcher
Pflanzenart das Tier eigentlich lebt. So hat Heikertinger mit den Pflan-
zen, an denen oder in deren Nihe er die Art fing, Fiitterungsversuche ge-

1) Koleopt. Rundsch. Bd. 17, 1931, 8. 8.
Koleopterologische Rundschau, Bd. 22 (Nr. 6, Dezember 1936).
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macht, und zwar mit Lysimachia, Lycopus, Comarum, Melampyrum und
Kinnemann hat in den Entomolog. Blittern 14, 1918, 350, iiber seine
Beobachtungen und Erfahrungen beim Fang dieses Kifers berichtet, den er
in einem schmalen Graben, dessen Oberfliche mit einem Gewirr der ver-
schiedensten Pflanzen bedeckt war, durch Niederdriicken dieses Pflaunzen-
polsters unter die Wasseroberfliche erbeutete. Das Polster bestand aus
Sphagnum, Carex, Comarum, Utricularia und verschiedenen Grisern. Nach
Verlauf einiger Zeit erschien auf der Wasseroberfliche der schwarzglinzende
Kifer, blieb dort ruhig liegen und konnte dann leicht abgeschopft werden.
Kinnemann bemiihte sich aber vergebens, das Tier durch Abstreifen der
Pflanzen nahe der Wasseroberfliche zu erbeuten oder es mit dem Netz aus
dem Wasser herauszufischen.

Ich hatte nun wiederholt Gelegenheit, Longitarsus nigerrimus in gro-
Berer Anzahl an einem kleinen Moorweiher des Bernrieder Filzes unweit des
Starnberger Sees, das jetzt zum Naturschutzgebiet erklirt ist, aufzufinden
und zwar auf die gleiche Weise, wie sie Kiinnemann angibt, indem ich
durch Niedertreten der Pflanzendecke am Rande des Weihers, die schon den
Charakter einer schwimmenden Wiese angenommen hat, ein groferes Stiick
unter Wasser setzte, worauf nach einiger Zeit neben anderen Sumpf- und
Sphagnumkifern (Ancylophorus, beide Arten, Gymnusa brevicollis, Tanygna-
thus terminalis, Myllaena- und Stenus-Arten, Bidessus grossepunctatus, La-
throbium gracile u. a.) der kleine.Longitarsus erschien und wie eine kleine
schwarze Perle auf der Oberfliche schwamm. So gelang es mir an einem Tage
in kurzer Zeit etwa 50 Stiick zu. erbeuten.

DaB ich der Frage der Standpflanze bei dieser Gelegenhelt meine Auf-
merksamkeit schenkte, lag auf der Hand. Die Pflanzendecke bestand in der
Hauptsache aus Sphagnum, das untermischt war mit zahlreichen Polstern
von Drosera-Arten, ferner mit Carex, Juncus und Heleocharis-Pflanzen, ver-
einzelt auch mit Menyanthes trifoliata. Die Kifer an diesen einzelnen Arten
direkt abzulesen oder beim FraBl anzutreffen, fiihrte trotz lingerem Suchen
zu keinem Erfolg. Ich stach daher ein groBeres Stiick der Pflanzendecke
heraus und setzte zu Hause die Kifer mit jeder der genannten Pflanzen iso-
liert in Gliser, die der Lupenbeobachtung zuginglich waren. Es zeigte sich
nun sehr bald, daB simtliche genannten Pflanzen als Nahrungsquelle ab-
gelehnt wurden. In dem Drosera-Gefil Kkletterten die Kifer zwar an den
Stengeln und Blittern lebhaft herum, schienen auch den Driisentropfen auf
der Blattoberfliche, mit denen die Pflanze bekanntlich kleine Insekten ein-
fingt, ihre Aufmerksamkeit zu widmen, doch konnte ich auch an dieser
Pflanze, in der ich anfinglich die IFrafipflanze vermutete, da die Kifer sich
an ihr am lebhaftesten zeigten, keinen Frafl feststellen. Das Glas, welches
mit Sphagnum besetzt war, nahm ich, da dieses Moos ja den Hauptbestandteil
des Pflanzenpolsters ausmachte, unter besondere Kontrolle und konnte bald
beobachten, daB sich hier die eingesetzten Kiifer sehr wohl fiihlten und auch
anscheinend Nahrung fanden. Es fiel mir nun auf, daB sich durch den dichten
Sphagnum-Rasen kleine Ranken eines hellgriinen Pflinzchens wanden, die
ich bisher ‘und drauBen iibersehen hatte. Es waren die zierlichen Blattsprosse
einer kleinen Utricularia-Art, die ich dann als infermediac Hampe bestimmte.

Ein Versuch; den Kifer zum Irafl an dieser Pflanze zu bewegen, fithrte
sofort zu einem vollen Erfolg. Die recht ausgehungerten Tiere aus den Glisern
mit den verschmihten Pflanzen stiirzten sich gierig auf die Utricularia-Sprosse
und weideten sie in kurzer Zeit vollig ab.

Bei dieser im allgemeinen seltenen und wohl oft {ibersehenen ‘Art sind
neben farblosen Erdsprossen, die nach unten wachsen und die Pflanze ver-
ankérn, griine Wassersprosse vorhanden, deren Blitter in sehr feine, nur
2 mm breite und etwa 5—10 mm lange Fiederchen aufgeteilt sind, wihrend
nur die Erdsprosse die fiir diese¢ Gattung charakteristischen, zum Insekten-
fang eingerichteten ,Schliuche” tragen. Beide SproBelemente wuchern im
Wasser die griinen meist, wie schon angedeutet, mehr an der Wasserober-
fliche und in den Pﬂanzenpolstern sich hinziehend: Dadurch wird ohne
weiteres klar, daB der Longitarsus, um zu seiner Nahrungspflanze zu gelan-
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“gen, ziemlich tief in die Polster hinabgehen muB und sich dadurch der Be-

obachtung ginzlich entziehen kann. Angestellte Versuche mit gréBerem Ma-
terial von Utricularia-Sphagnum-Polstern lieBen das klar erkennen, so daB
die Tiere wohl die meiste Zeit ihres Lebens in diesen Polstern verborgen
zubringen.

Daf} sie auch fiir die Zeit der Begattung ihren Schlupfwinkel nicht ver-
lassen, konnte ich direkt beobachten. Ein Pédrchen war zur Paarung ge-
schritten und ich konnte nun mit der Lupe den Begattungsakt, der iiber eine
halbe Stunde dauerte, stindig kontrollieren. Am auffilligsten war dabei, daB
das Weibchen sich in seinem Frafgeschift wihrend der ganzen Zeit nicht im
geringsten storen lieB und ruhig die Blittchen der Utricularia abweidets,
trotzdem es von dem sehr aktiven Minnchen sehr belistigt und hin und her
gestoBen wurde. Dieser selbst wihrend des Frafles stattfindende Begattungs-
akt liflit wohl kaum einen Zweifel zu, daB ausschlieBlich die Utricularia die
Standpflanze dieser Longitarsus-Art ist. Da in anderen Gegenden und be-
sonders in den Mooren des Flachlandes Utricularia intermedia recht selten
ist und hier viel hidufiger Utric. vulgaris und minor auftreten, der Kifer aber
dort ebenfalls nicht allzu selten gefunden wird, so wird man mit Recht an-
nehmen konnen, daB auch diese Utricularia-Arten von dem Kiifer als Nah-
rungsquelle aufgesucht werden und daB daher wohl alle Utricularia-Arten als
Standpflanzen in Frage kommen. Notwendig wire es natiirlich, dies noch
durch FraBversuche sicher zu belegen. Leider gelang es mir nicht, eine Ei-
ablage sowie die Entwicklung der Larven zu beobachten.

Dr. Georg I hssen, Garmisch.

Aus Entomologenkreisen.
Prof. Dr. Friedrich Hendel %.

Am 26. Juni 1936 verschied in Wien nach lingerem Leiden an. einem
Herzschlage der bekannte Dipterologe Prof. Dr. Friedrich Hendel, ,der
letzte GroBe aus der klassischen Wiener dipterologischen Schule, wie Prof.
Martin Hering in einem warm empfundenen .Nachruf!) mit Recht von ihm
sagt. Wiewoh! er kein Koleopterologe war, michte ich dem toten Freund
doch an dieser Stelle ein Wort des Gedenkens widmen.

Hendel war am 14, Dezember 1874 in Wien geboren. Gezwungen, sich
friithzeitiz dem Broterwerb zuzuwenden, wurde er Hauptschullehrer, Professor
an der Lehrerinnenbildungsanstalt Wien-Dobling, Hauptschuldirektor. Im
Jahre 1924 trat er in den Ruhestand und konnte sich von da ab ganz seinen
Arbeiten widmen. Schon als junger Mann hatte er sich auf Anregung Josef
Miks dem Fliegenstudium zugewendet, hatte 1899 seine erste Arbeit ver-
Hffentlicht und von da ab in ununterbrochener Folge eine lange Reihe wert-
voller Arbeiten, zumeist Gattungs- und Familienrevisionen, der Offentlichkeit
iibergeben. Thre Zahl iiberschreitet 120, und es ist nicht literaturbelastendes
Kleinzeug, sondern AufschlieBendes von bleibendem Wert. Sein letztes Werk
ist eine monumentale Monographie der #uBerst schwierigen Minierfliegen-
familie der Agromyziden. Erst im Ruhestand, da sein Name schon lingst Gel-
tung in der ganzen Welt hatte, erwarb er den philosophischen Doktorgrad der
Universitit Wien. ‘ ’

Ich habe Hendel seit fast drei Jahrzehnten gekannt; unsere Meinun-
gen in Nomenklaturfragen (Prioritit) gingen nach entgegengesetzten Rich-
tungen, und wir beide haben sie scharf vertreten — niemals aber ist auf die
Herzlichkeit unseres Verhiltnisses auch nur die geringste Triibung gefallen.
Ich unterschreibe voll, was Hering von dem prichtigen Menschen Hendel
sagt. Noch seine letzte Handlung ist ein groBer Zug: die Uberweisung seiner
Sammlung an das Wiener Museum. Sein Tod hat uns tief ergriffen; das ge-
briuchliche Wort von dem schweren, unersetzlichen Verlust fiir die Wissen-
schaft hat hier eine traurige, schwerwiegende Bedeutung. F. Heikertinger.

3 Mitt. Deutsch. Ent. Ges. 7, 1936, 37.
Koleopterologische Rundschau, Bd. 22 (Nr. 6, Dezember 1936).
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