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Eine neue Curculioniden-Gattung und -Art
aus dem Ostmark-Gau Nieder-Donau.

Beschrieben von Prof. DR. KARL A. PENECKE, Cernauti.
(Mit einem Anhang: Uber das Aufkleben der Kifer.)

Elleschidius gen. nov.

Mit Elleschus Steph. verwandt. Riissel schlanker, Fiihler
niher der Mitte, wenn auch noch etwas vor derselben eingelenkt,
mit sechsgliedriger Geifiel; Korper zylindrisch, Hals-
schild so breit wie die Fliigeldecken. .

Riissel schlank, gleichmiBig schwach gekriimmt, etwa von
Halsschildléinge, mit der Stirne in einer Flucht gewdélbt; diese etwas
breiter als die Riisselbasis, seitlich nicht durch die Augen eingeengt,
wie dies bei Elleschus der Fall ist. Fiihler nahe — wenn auch
etwas vor — der Mitte eingelenkt, bei Elleschus viel weiter vorne,
an der Basis des vordersten Drittels; ihr Schaft distal keulig ver-
dickt, die Riisselbasis fast erreichend; die Geillel sechsgliedrig, das
erste Glied verkehrt kegelformig, distal stark verdickt, das zweite
gleichgestaltet, aber viel kleiner, die vier letzten Glieder quer-
kugelig, allm#hlich an GroBe und Breite zunehmend; die Keule
eiformig, distal zugespitzt, nur wenig breiter als das letzte GeiBel-
glied, kaum so lang wie die drei letzten GeiBelglieder zusammen-
genommen. Filihlerfurchen scharf eingeschnitten, schrdg nach ab-
- wiirts gegen .die Riisselbasis gerichtet, diese fast erreichend und hier
nur durch einen schmalen Zwischenraum getrennt. Augen seiten-
stindig, schwach iiber die Kopfwolbung vowewolbt die Stune nicht
einengend. Halsschild ungefihr so lang wie blelt Vorder- und
Hinterrand geradlinig, letzterer fast doppelt so breit wie ersterer,
seitlich bis weit hinter die Mitte sanft gerundet erweitert, dann sehr
wenig nach hinten verengt, die Vorderwinkel daher stumpf, die
Hinterwinkel fast rechtwinkelig; an seiner breitesten Stelle fast so
breit wie die Fliigeldeckenbasis; queriiber stirker, der Linge nach
schwicher gewoélbt; eine dem Vorderrande parallele Ringfurche
grenzt allseitig einen schmalen, oben und unten gleichbreiten Rand-
saum ab. Schildchen Kklein, aber deutlich, dreieckig, Fliigeldecken
bis weit hinter die Mitte parallelseitig, an der Basis ungefihr so breit
wie der Halsschild an seiner groBten Breite, Schulterecken kurz
verrundet, mit kaum angedeuteter Schulterbeule, hinter der Mitte
sanft gerundet verengt, hinten gemeinsam abgerundet, mit recht-
ecklgen Nahtwinkeln, das Pygidium fast vollstindig iiberdeckend.
Vorderhiiften aneinanderstofiend, in der hinteren Hilfte des Proster-
nums eingelenkt, der Raum vor ihnen etwas breiter als der durch
die Ringfurche abgetrennte Randsaum. Mittelhiiften durch einen
dreieckigen Intercoxalfortsatz des Mesosternums schmal, Hinter-
hiiften durch den hinten abgestutzten Intercoxalfortsatz des Meta-
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sternums und den Intercoxalfortsatz des ersten Ventralsternites
breiter getrennt. Epimeren der Vorderbrust nicht aufsteigend; Epi-
sternen der Hinterbrust durch eine feine Naht deutlich gesondert.
Alle Nihte der Abdominalsternite gerade; die zwei ersten Sternite
grof3, annihernd gleich lang, drittes und viertes Sternit kiirzer, zu-
sammen nur wenig linger als das zweite Sternit; Analsternit hinten
gleichmiBig bogenformig abgerundet. Beine kriftig, miBig lang;
Schenkel ungezihnt; Schienenenden mit dem normalen, zarten End-
sporn an der Innenecke; drittes Tarsenglied groB und breit, tief
zweilappig; das Klauenghed um die Halfte seiner Linge die La,ppen
des dntten Tarsengliedes iiberragend; Klauen zart und spitz, wenig
dlvelgxerend hakenférmig, an der verdickten Basis gekriimmt und
‘hier mit einem zarten, fein zugespltzten Zahne von halber Klauen-
linge versehen. :

Elleschidius Maderi spec. nov.

Matt braunschwarz, Fliigeldecken nach riickwérts allm#hlich
etwas heller, rotlichbraun; Mittel-, Hinterbrust und Abdomen tief-
schwarz; Tibien, Tarsen und Fiihler hell gelbbraun, letztere mit an-
gedunkelter Keule.

Riissel fast bis zur Spitze zart lingsrunzelig punktiert, die
Punktierung nach riickwirts allmihlich dichter und stiirker wer-
dend. Halsschild sehr dicht und sehr fein runzelig punktiert. Die
Streifen der Fliigeldecken zart, aber deutlich eingetieft, am Grunde
mit einer wenig deutlichen Punktreihe. Fliigeldecken-Intervalle
breiter als die Streifen, dhnlich dem Halsschilde aber gréber und
schiitterer, nicht gereiht punktiert. Basalteil des Riissels, Stirne, Hals-
schild und Fliigeldecken miBig dicht mit dem Untergrunde ange-
schmiegten, hellen, etwas kupferig glinzenden, zarten Haarschuppen
bekleidet; die der Fliigeldecken etwas kriftiger als die des Hals-
schildes. Der Hinterrand des Halsschildes mit einer schmalen Quer-
binde aus rein weilen, breiteren Schuppen besetzt, die rechts und
links von einem etwas breiteren, dem Basalflecke der Fliigeldecken
gegeniiberliegenden Mittelteile kurz unterbrochen ist; das Kkleine
Schildchen und die Basis der beiden ersten Fliigeldecken-Intervalle
sind ebenso rein weill beschuppt, einen kurzen, linglichen Basalfleck
bildend.

Auf der Unterseite sind Mittel- und Hinterbrust und die
Ventralsternite, soweit dies die Beschuppung erkennen lift, viel
grober und weniger dicht als Halsschild und Fliigeldecken-Intervalle
punktiert und mit reinweiflen, linglichen Haarschuppen miBig dicht
bedeckt, die auf dem Raume vor den Vorderhiiften und dem Rand-
saume des Prosternums so dicht stehen, daf sie den Untergrund
vollig verhiillen und auf letzterem einen nach vorne gerichteten
Wimperbesatz bilden. Auch die dunklen Schenkel sind #dhnlich wie
die Unterseite, aber etwas zarter beschuppt; die hellen Tibien und
die Riickenfliche der Tarsen desgleichen, aber noch zarter behaart.:

Linge: (s. r.) 25 mm. — Osten von Nieder-Donau: Hainburg.
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Anhang.
Uber das Aufkleben der Kiifer.

In einer Bestimmungssendung wvon Curculioniden des Herrn
L. Mader, Wien, dem ich die neue Art widme, lag mir ein Stiick
dieses auffilligen Kifers vor. Es war nach iiblicher Art auf ein
viereckiges Klebezettelchen geklebt. Um die Unterseite untersuchen
zu konnen; muBte ich es abkleben. Es war aber leider wie auch die
anderen RiiBler dieser Sendung, deren Unterseite ich bei der Be-
stimmung besichtigen muBte, mit einem Klebemittel fixiert, das
auch nach stundenlangem Liegen im Wasser zwar zu einer zihen
Gallerte aufquoll, sich aber nicht loste; auch ein nachtrigliches Er-
wirmen des Wassers bis gegen die Siedehitze verinderte es nicht.
~ Wohl lieBen sich die Tiere vom Klebezettel abheben, indem sich der
Klebestoff vom Papier trennte; ihre ganze Unterseite blieb aber mit
der sulzigen Gallerte bedeckt, die Beine, zum Teil auch die Fiihler
einbettend. Mit zeitraubender, sehr vorsichtiger Arbeit gelang es
wenigstens bei einzelnen kriftigen Tieren mit Hilfe von Priparier-
nadel und kleinem Borstenpinsel unter der Priparierlupe die Sulze
wenigstens so weit zu entfernen, daBl Unterseite, Beine usw. der
Untersuchung zuginglich waren. Bei dem Exemplare der oben be-
schriebenen Art gelang es mir aber trotz aller Miihe und Geduld
nicht und ich versuchte als’ letztes Mittel es in siedendem Wasser
von der anhaftenden Gallerte zu befreien. Das hielt aber das Tier
nicht aus; es zerfiel in Stiicke und war damit endgiiltig verloren.
“Wahrscheinlich war es schon vor dem Aufgeklebtwerden etwas ma-
zeriert, da ihm sonst das Gekochtwerden nicht hiitte schaden kénnen.
Nun erinnerte ich mich, leider zu spét, daB ich ein gleiches Tier
selbst in einem Stiicke bei Hainburg erbeutet hatte, als ich dort
unter Fiihrung meines lieben, dahingegangenen Freundes Wingel-
miiller zwei Tage lang sammelte; es war in den Jahren 1902 oder
1903. Da ich nach Graz, meinem damaligen Wohnsitze, zuriick-
gekehrt, es nicht bestimmen konnte, steckte ich es mit einigen an-
deren Tieren in eine gesonderte kleine Schachtel, um es gelegent-
lich in Wien bestimmen zu kénnen. Dazu kam es aber nicht, da ich
im Jahre 1904 nach Czernowitz berufen wurde, von dort nur mehr
selten nach Wien kam und dabei auf das Schichtelchen vergaB.
Dann kam die lange Kriegszeit und die staatlichen Verinderungen
in ihrem Gefolge, so daB .ich nicht mehr das Wiener Museum auf-
suchen konnte. Erst jetzt, bei der mifiglickten Beschéftigung mit
dem Mader’schen Tiere erinnerte ich mich meines Exemplares,
das sicher mit dem verungliickten M a de1’schen gleichartig ist.
Darnach ist obige. Beschreibung verfaBt.

Ich teile dies hier deshalb so ausfiithrlich mit, als warnen-
.des Exempel dafiir, daB, was ja auch schon oftmals von an-
derer Seite betont wurde, es eindringlichst zu fordern ist,
zum Aufkleben von Tieren nach der heutigen Art auf viereckige
Klebezettel hiezu nur ein Klebemittel verwendet werde, das leicht
und restlos in Wasser loslich ist, da ja bei der Bestimmung,
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bezw. Beschlelbunfr die Untersuchung der Unter:elte oft dringend
notwendig ist, oft notwendlger als die der Oberseite, was fur RiiBler
ganz besonders gilt.

Ich beniitze als Klebemittel eine Leimldésung, die sehr
gut hilt und auch nach lingerer Zeit nicht spréde wird, sodafl nicht
die Gefahr besteht, da die Tiere bei Erschiitterungen oder leichter
Beriihrung abspringen. Ich verdanke ihre Herstellungsweise meinem
lieben, auch schon verstorbenen Freunde, Prof. Pre gl, dem seiner-
zeitigen Nobelpreistrager fiir organische Chemie.

Die Vorschrift lautet:

100 Gramm zerkleinerter, gereinigter Kmnochen-(nicht
Fisch-) Leim (sogenannter Goldschligerleim) wird in einem
Glasgefille (am besten in einem Kkleinen ,,Becherglas‘) - mit

200 Kubikzentimeter kalkfreiem Wasser (destillier-
tem Wasser, oder filtriertem Regenwasser) iibergossen und
24 Stunden quellen gelassen. Dann wird der gequollene ILeim
im Wasserbad durch Einhdngen des ihn enthaltenden Ge-
fiBes in ein groBeres, teilweise mit Wasser gefiilltes Gefal zum
Schmelzen und Sieden gebracht und der kochenden Leimlosung

20 Kubikzentimeter reine Essigsédure (Eisessig) zu-
gesetzt und noch weitere 10 bis 15 Minuten lang kochen gelassen.
Nach dem Erkalten fiigt man

10 Tropfen nicht verwissertes Glyz er in unter grundlu,hem
Umriihren mit einem Glasstabe bei.

Beim Gebrauche muBl der Leim dickfliissig, aber noch tropf-
bar sein ohne Faden zu ziehen. Ist er zu diinnfliissig, geniigt ein
weiteres Eindampfen im Wasserbade. Wird er nach lingerem Stehen
in einem nicht gut schlieBenden Gefifle zu dick und zdh, so fiigt
man unter Umrithren mit einem Glasstabe so viel Eisessig hinzu,
bis die gewlinschte Konsistenz erreicht wird.
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