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Aus der Praxis des Kdfersammlers.
XXXV.
Das Herstellen mikroskopischer Priparate.
Von DR. RUDOLF F. HEBERDEY, Graz.

Die Beniitzung des Mikroskopes und damit die Herstellung
von Priparaten, die ein Studium mit Hilfe des Mikroskopes ge-
statten, ist heute auch fiir den auf dem Gebiete der Systematik ar-
beitenden Entomologen, mag er nun selbst als Spezialist publizistisch
titig sein oder sich nur der Bestimmung eigenen oder fremden Ma-
teriales widmen, kaum mehr zu umgehen: Schon die mittel- und
westeuropiischen Formen lassen sich nicht durchwegs an Hand des
duBerlich sichtbaren Chitinskelettes bestimmen — man denke zum
Beispiel an die alpinen Arten der Gattung Trechus —, weit drger
wird es aber, sobald man sich mit siid- und ost- oder gar auBler-
europiischem Material -beschiftigt. Hier ist es oft notwendig, Teile
des Chitinskelettes zu untersuchen, die nicht ohne weiteres einem
Studium mit der Lupe oder dem Mikroskope zuginglich sind; vor
allem ist da der minnliche Kopulationsapparat zu nennen, aber
auch die Mundwerkzeuge, bestimmte Segmente am Hinterende des
Abdomens, die im Inneren verborgen sind, usw. In dem Kreis der
entomologischen Spezialisten, besonders in der jiingeren Schule, ist
diese Erkenntnis wohl schon ziemlich allgemein durchgedrungen.
Dagegen verhalten sich die Sammler, selbst solche, denen die notigen
Hilfsmittel zur Verfiigung stehen, noch vorwiegend ablehnend, wor-
auf wohl die grofle Zahl von Fehlbestimnmungen sowic die Er-
scheinung, dall gewisse Kifergruppen wenig gesammelt werden
oder doch unter dem unbestimmten Material ein trauriges Dasein
fristen, zuriickzufiihren ist. Der Grund, warum sich weite entomo-
logische Kreise vor der Herstellung mikroskopischer Priparate der-
art scheuen, ist bestimmt ein mehrfacher. Sicherlich werden manchem
in der heutigen schweren Zeit die ndtigen Behelfe fehlen und zu
einer Anschaffung derselben die Mittel nicht vorhanden sein. Viele
aber schrecken die ganz falschen Vorstellungen von der Lang-
wierigkeit, Schwierigkeit und Miihsamkeit der Herstellung solcher
Priparate ab. Aufgabe der folgenden Zeilen soll es daher sein, diese-
Vorstellungen auf das richtige MaB zuriickzufiihren und zu zeigen,
daB man mit Hilfe einiger Kniffe, die vielleicht weniger bekannt
sind, vor allem den Zeitaufwand stark herabsetzen kann. Ich will
dabei keineswegs eine monographische Bearbeitung zoologischer
Arbeitsmethoden geben, sondern ich schildere im wesentlichen aus
meiner eigenen Erfahrung sowie aus der von Freunden und Be-
kannten. Die Literatur habe ich nur selten als Quelle herangezogen,
weshalb auch am Schlusse dieses Artikels ein Literaturverzeichnis
fehlt. Da ich aber als Berufszoologe sehr viel mit der Herstellung
mikroskopischer Priparate verschiedenster Art zu tun habe und mich
Koleopterologische Rundschau, Bd. 24 (Nr. 5, Okiober 1938).
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dabei mit den mannigfachsten Methoden vertraut machen mubBte,
glaube ich doch, im Folgenden die fiir den entomologischen Syste-
matiker geeignetsten Methoden vollstindig zusammengestellt zu
haben.

Die Herstellung eines mikroskopischen Praparates zerfillt in
zwei Phasen: 1. die Pridparation der Teile, die in das Priparat kom-
men sollen, und 2. ihre Konservierung durch Uberfiihrung in ein
EinschluBmittel, das einerseits ihre gleichbleibende Erhaltung ge-
wihrleistet, anderseits ein eingehendes Studium unter dem Mikro-
skope gestattet. ’

1. Die Pridparation.

Da es sich in der systematischen Entomologie wohl vorwie-
gend um getrocknete Tiere handelt, die in ihrer Génze oder deren
Teile in mikroskopische Priaparate umgewandelt werden sollen, ist
die erste Aufgabe, diese steifen und briichigen Tiere soweit ge-
schmeidig zu machen, daf} sie fiir die Priparation gecignet sind. Zu
diesem Zwecke bringt man die ganzen Tiere samt der Nadel, an der
sie stecken, oder dem Klebeplittchen, auf dem sie kleben, in destil-
liertes Wasser und erhitzt dieses in einem Becherglas oder in einer
Schale bis zum Kochen. Eprouvetten sind weniger geeignet, da aus
ihnen durch die plotzliche Bildung von Dampfblasen leicht ein Teil
des fliissigen Inhaltes herausgeschleudert wird. Von der Beniitzung
gewohnlichen Trinkwassers zum Aufkochen ist dringend abzuraten,
da dieses stets, bei uns in der Ostmark meist sogar sehr stark kalk-
haltig ist. Dieser Kalk scheidet sich beim Kochen aus und schligt
sich mit Vorliebe auf der Oberfliche der Tiere nieder. Wenn dann
Teile derselben trocken aufgeklebt werden, zeigen sie sich von
einem flockigen weiBen Niederschlag bedeckt, der unschon wirkt
und das Studium oft sehr erschwert. Ist er aber doch einmal auf-
getreten, so liBt er sich zur Not wieder nach der von Penecke
angegebenen Methode (Col. Centralbl. 4, S. 85—86, 1929/30, vergl.
auch Scheerpeltz, Koleopt. Rundsch. 23, S. 121—129, 1937)
wieder entfernen. Nach mehr oder minder langem Kochen — bei
kleinen Objekten ist darauf zu achten, dafl das Kochen nicht mehr
als ein, hochstens zwei Minuten wihrt, da die Tiere sonst zu stark
quellen und dann bei der Priparation direkt zerfallen — sind die
Tiere geniigend erweicht, um einer Priparation keinerlei Hinder-
nisse mehr in den Weg zu legen. Bel sehr kleinen und zarten Ob-
jekten ist es vielleicht vorteilhaft, itberhaupt nicht bis zum Kochen
zu erhitzen, bei groBeren ist aber kurzes Aufkochen notwendig,
weil dadurch am sichersten die im Innern des Tieres befindliche Luft
vertrieben werden kann und erst dann die inneren Organe wirklich
weich und schmiegsam werden. Bei diesem Aufweichen 1osen sich
die geklebten Tiere, wenigstens bei den in der Regel beniitzten
wasserloslichen Klebestoffen, von der Unterlage. GespieBte kann
man entweder an der Nadel lassen, was aber die weitere Priaparation



174 Dr. Rudolf F. Heberdey,

erschwert, oder man zieht sie vorsichtig von der Nadel herunter und
spieft sie nach der Priparation neuerdings, womdglich unter Be-
niitzung der alten Locher, wobei man am besten eine etwas dickere
Nadel wéihit, um ein festes Halten des Objektes an der Nadel zu
gewdihrleisten.

Nun kann mit der Priparation selbst begonnen werden. Diese
erfolgt tunlichst so, daf beide Hinde fiir die Priparation frei sind,
also mit Hilfe einer Priparationslupe oder eines Mikroskopes. Da
das normale, heute allgemein gebriuchliche Mikroskop eine Bild-
umkehr aufweist, so da oben und unten, rechts und links im Mikro-
skop vertauscht erscheinen und daher auch die Bewegungsrichtun-
gen umgekehrt sind — die Priipariernadel, die am Objekttisch von
der rechten Hand des Beobachters auf den Beobachter zugefiihrt
wird, bewegt sich fiir das durch das Mikroskop beobachtende Auge
auf der linken Seite und vom Beobachter weg, usw. — ist die Pri-.
paration unter dem Mikroskop zunichst ziemlich erschwert, doch
gewohnt man sich bei andauernder Ubung daran, stets die genau
entgegengesetzte Bewegung auszufiithren, als man sie sich im mikro-
skopischen Bild wiinscht, so daB die Bildumkehr nicht mehr so sehr
stort. Etwas unsicher und damit verlangsamt wird die Priparation
-aber lange Zeit bleiben. Alle diese Unannehmlichkeiten werden ver-
mieden, wenn man eine gewohnliche Préparierlupe beniitzt (Lupen
zeigen aufrechte Bilder, Bewegungen am Objekt und im Bild stim-
- men daher liberein), doch werden die dabei verwendbaren Vergro-
Berungen — starke Vergroferungen erschweren wegen zu geringen
Abstandes der Lupe vom Objekt die Priparation — bei kleinen
Objekten oft nicht ausreichen. Das beste Instrument, das heute fiir
solche Zwecke vorhanden ist, ist das binokulare Mikroskop nach
Greenough?'). Es vermittelt ein réumliches, aufrechtes Bild und ge-
stattet bei geniigendem Objektabstand so starke VergroBerungen,
daB auch ganz kleine Objekte leicht pridpariert werden konnen.
Dieses Instrument ist lbrigens eben wegen des rdumlichen Bildes
auch ein idealer Behelf zur Bestimmung; weniger geeignet ist es
zum Studium und vor allem zum Zeichnen mikroskopischer Pri-
parate. Wer also, wie wohl die meisten, nicht in der Lage ist, sich

) Wer sich zwecks Kauf iiber Preis und Verwendbarkeit solcher opti-
scher Instrumente informieren will, wende sich am besten unmittelbar an eines
der groBen optischen Werke, wie Reichert-Wien, ZeiB-Jena, Leitz-
Wetzlar usw. Die gebriuchlicheren Typen fithrt auch A. Winkler, Wien,
und andere Firmen. Die Instrumente sind leider sehr teuer, doch macht sich
die ausgelegte Summe allein schon durch das angenehme und miihelose Ar-
beiten bezahlt. Ich selbst kann mir das Arbeiten ohne Binokular heute kaum
mehr vorstellen; jede der unzihligen, oft sehr schwierigen Bestimmungen und
alle Priparationen gelingen unter dem Binokular viel sicherer und in kaum
der halben Zeit. — Beim Ankauf antiquarischer Instrumente ist groBfte Vor-
sicht am Platze; er sollte nur mit Unterstiitzung eines Beraters erfolgen, der
in den einschligigen Fragen Erfahrung besitzt, da sonst die Gefahr besteht,
daB um teures Geld ein verdorbenes oder schlecht verwertbares Instrument
erworben wird.
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mehrere Instrumente anzuschaffen, wird einen Kompromif§ eingehen
und sich mit den Vor- und Nachteilen des einen oder anderen In-
strumentes zufrieden geben miissen.

Die Priparation erfolgt natiirlich je nachdem, welcher Teil des
Tieres pripariert werden soll, etwas verschieden; doch wird die
Methode im Wesentlichen stets die gleiche sein. Immer erfolgt sie

.unter Wasser, um ein Eintrocknen und damit Erhiirten des Objektes
wihrend der Priparation sowie ein neuerliches Eindringen von Luft
zu verhindern. Am besten pripariert man auf einer kleinen Glas-
platte, bei groBen Objekten in einem Schiilchen, wobei darauf zu
achten ist, daB das Objekt ganz im Wasser untertaucht, da sonst
Glanzlichter auftreten, die die Priparation sehr erschweren. Vorteil-
haft ist es, das Schiilchen am Boden mit Paraffin, Wachs oder der-
gleichen auszugieBen, um ein Gleiten der Objekte wihrend der Pri-
paration moglichst zu vermeiden. Am einfachsten ist es natiirlich,
wenn ein ganzes Tier, etwa ein kleiner Staphylinide, als mikroskopi-
sches Priaparat konserviert werden soll. Der Vorgang der Préparation
wird dann kaum anders erfolgen, als wenn man ein Trockenpri-
parat fiir die Sammlung herstellen wolite; das Tier wird flach aus-
gebreitet, Fiihler und Beine tunlichst abgespreizt, um ein gutes Stu-
dium derselben zu ermoglichen. Die Gefahr, daB diese Teile abge-
“brochen werden konnten, besteht ja beim mikroskopischen Préiparat
nicht, da es durch das EinschluBmittel -und das Deckglas gegen Ein-
griffe von auflen weitgehend geschiitzt ist.

Sollen aber, wie das meistens der Fall sein wird, nur Teile des
betreffenden Tieres in das mikroskopische Préparat kommen, dann
ist, das mache man sich zur Grundregel, sorgsamst darauf zu achten,
daB der restliche Teil des Tieres bei der Priparation tunlichst un-
verletzt bleibt. Dieser muB als Trockenpriparat aufgestellt werden
und soll womdéglich so gut erhalten sein, daB man ihm Auflerlich das
l<ehlen der im mikloskupiqchen Prﬁparat beﬁndlichen Teile gar nicht

der Kopf samt den Mundwerkzeugen sich 1m mikroskopischen Pré-
parat befindet — aber wenigstens der Gesamteindruck, der fiir die
rasche Erkennung einer Art so iiberaus wichtige Habitus des be-
treffenden Tieres, sollte tunlichst wenig gestort sein, so dafl auch -
spiater keine Deutungsschwierigkeiten wegen scheinbarer Habitus-
unterschiede auftreten konnen, die dann oft erst durch weitere
mikroskopiscne Priparate aus der Welt geschafft werden miissen.
Man mache es sich alsc zur Pflicht, gerade Tiere, denen man Teile
zur Herstellung eines m1k1oskoplschen Préparates entnommen hat,
sorgsamst zu behandeln und zu dem Ideal eines Sammlungsstiickes
werden zu lassen; sonst ist am Ende die ganze Miihe vergebens ge-
wesen. Ein mikroskopisches Priparat, dessen zugehoriges Tier ver-
loren gegangen ist, wird sehr oft binnen kurzem wertlos sein, weil
in Zweifelsfillen nicht mehr die Moglichkeit besteht, ohne neuer-
liches Pridparat nachzupriifen, zu welcher Form das betreffende
Priaparat gehort. .
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In der liberwiegenden Zahl der Fille wird es sich heute wohl
darum handeln, den méinnlichen Kopulationsapparat oder Bildungen,
die mit ihm in engster Beziehung stehen, zu priparieren. Ich will
mich im Folgenden also darauf beschrinken, zu schildern, wie man
dabei in der Regel am vorteilhaftesten vorgeht. Aber auch wenn
andere Teile, etwa die Mundwerkzeuge oder Teile des #uBeren
Chitinskeletts pripariert werden sollen, wird der Verlauf nur wenig
abweichen.

Nur bei ganz groBen Tieren halte ich es fiir angingig, einfach
mit einer Nadel oder feiner Pinzette am Hinterende des Abdomens
einzudringen und den Kopulationsapparat mehr minder gewaltsam
hervorzuzerren und dann mit einem Skalpell oder kleinen Messer
abzutrennen. Aber auch bei diesen besteht die Gefahr, daB durch
solches blindes Herumwiihlen entweder der Kopulationsapparat
selbst oder die letzten Sternite und Tergite des Abdomens oder
schlieBlich die Fliigeldeckenspitze verletzt werden. Bei allen klei-
neren Tieren ist es aber unbedingt ratsam, zunidchst das Abdomen
vom restlichen Korper abzutrennen und erst.dann den Kopulations-
apparat zu priaparieren. Das Loslosen des Abdomens macht bei ge-
niigend aufgeweichten Tieren meist keine Schwierigkeit; bei linge-
rem Kochen ist es oft von selbst schon angebahnt. Man sticht bei dem
auf dem Riicken liegenden Tiere eine Pripariernadel genau an der
Grenze zwischen Metasternum und Abdomen ein und vermag dann
in der Regel das Abdomen ohne Schwierigkeiten abzutrennen. Wenn
man die Nadel an der richtigen Stelle einfiihrt, dringt sie ganz leicht
ein und ruft keine Verletzungen der angrenzenden Sternite hervor.
Das Tier selbst kann nun nach oberflichlicher Trocknung fiir die
Sammlung préapariert werden, wobel nur zu achten ist, daB sich die
Fliigeldecken richtig zusammenlegen und die Hinterfliigel, die sich;
wenn vorhanden, bei der Préiparation zu entfalten pflegen, nicht
unschon wegstehen oder sich gar um die Spitzen der Fliigeldecken
schlagen und deren Studium dadurch erschweren. Es macht aber
in der Regel keine Schwierigkeiten, die Hinterfliigel mit einer Nadel
unter die Fliigeldecken zu schieben, so daB sie nicht mehr storen.
Das Fehlen des Abdomens wird man, besonders bei geklebten Tie-
ren, kaum bemerken, jedenfalls wird der Habitus dadurch nicht ge-
stort. Sollte sich nach der Préiparation die abstehende Behaarung
der Oberseite nicht ordentlich in die natiirliche Lage aufrichten, so
ist das ein Zeichen, daf die Oberseite noch verunreinigt ist und
durch diese Verunreinigungen die Haare angeklebt sind. Das vor-
sichtige Uberstreichen mit einem reinen, in destilliertes Wasser oder
in .95prozentigen Alkohol getauchten Pinsel wird diesem Ubelstande
in den meisten Féllen abhelfen. In verschiedener Hinsicht eine Aus-
nahme machen natiirlich Formen mit verkiirzten Fliigeldecken, auf
die ich weiter unten noch kurz zu sprechen komme.

Das abgetrennte Abdomen wird nun so unter die Lupe oder
das Mikroskop gelegt, daB} die Tergite nach oben schauen. Dann wird
eine Pripariernadel flach und ziemlich weit durch das groBe Ioch,
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das durch die Abtrennung des Abdomens vom restlichen Korper ent-
standen ist, eingefiihrt. Diese Nadel hat lediglich die Aufgabe, durch.
Niederdriicken der Sternite dem isolierten Abdomen einen Halt zu
geben und so die weitere Priparation zu erleichtern. Diese erfolgt
durch eine zweite Pridpariernadel, die bei kleinen Objekten sehr
fein sein soll, am besten eine feine Nihnadel oder diinne Insekten-
nadel, die in einem der kiauflichen Nadelhalter befestigt oder, allen-
falls nach Entfernung des Kopfes, in ein Holzstibchen hineingesteckt
ist. Diese feine Nadel wird mit der zweiten Hand durch die am
Hinterende des Abdomens befindliche Offnung eingefiihrt und nun
durch vorsichtiges Zupfen die Verbindung zwischen den Sterniten
und Tergiten auf der einen Seite gelost, so daBl diese sich einfach
zur Seite klappen lassen; der Inhalt des Abdomens liegt dann frei
ausgebreitet da. Es wird sich manchmal nicht vermeiden lassen, daBl
die weichhiutigen Tergite dabei zum Teil zerrissen werden; sie spie-
len aber mit Ausnahme des stets stirker chitinisierten letzten sicht-
baren Tergites (Pygidium, an das sich manchmal als weiteres Tergit
noch ein kleines Postpygidium schlieft), das sich aber eben wegen
seiner stirkeren Chitinisierung leichter priaparieren 1ift und stets
unverletzt bleiben sollte, fiir die Systematik keine Rolle. Thr Ver-
lust ist also leichter zu velschmeuen

Aus dem so gedffneten Abdomen lassen sich nun der méinn-
liche Kopulationsapparat (Penis und Parameren), sowie die manch-
mal kompliziert gebauten Hilfsapparate, die wohl stets auf umge-
bildete, im Inneren des Abdomens verborgene Segmente des Ab-
domenhinterendes zuriickzufithren sind, leicht herauslosen. An-
hingende Teile, Hoden, Vasa deferentia, Anhangsdriisen, Ductus
ejaculatorius, Muskulatur u. dgl. lassen sich leicht abtrennen, falls
sie nicht ebenfalls in das Priparat kommen sollen. Oft, besonders
wenn sich an den letzten Tergiten und Sterniten artspezifische se-
kundire Geschlechtsmerkmale finden, wird es vorteilhaft sein, jene
ebenfalls in das mikroskopische Préipala,t einzuschlieBen. Es werden
dann behutsam die betreffenden Teile vom restlichen Abdomen ab-
getrennt und erfahren die gleiche weitere Behandlung wie der Ko-
pulationsapparat. Auf diese Weise erhdlt man oft von einem Tier
eine groBere Anzahl von Stiicken, die alle in ein gemeinsames mikro-
skopisches Pridparat kommen sollen.

Der restliche Teil des Abdomens wird, sobald er getrocknet
ist, mit der Ventralseite nach oben hinter dem zugehorigen Tier
oder auf ein gesondertes Aufklebeplittchon montiert, das aber stets
an der niamlichen Nadel stecken sollte wie das zugehorige Tier,
damit an der Zusammengehorigkeit nie Zweifel entstehen konnen.
Zum Studium wird dieses zweite Pldttchen dann einfach etwas
herausgedreht. Von dem Versuch, den Rest des Abdomens dem
Tiere wieder anzukleben, mochte ich abraten. Er wird, besonders
bei kleineren Tieren, bestimmt damit enden, dal das Tier zwar
reichlich mit Klebstoff besudelt ist, ohne daB das Abdomen den ihm
zukommenden Platz auch richtig einnehmen wiirde. Dazu hat die
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erste Methode noch den Vorteil, dal man aueh bei geklebten Tieren
die Unterseite des Abdomens genau studieren kann.

Bei so priparierten Tieren bleibt also hochstens die Unterseite
von Kopf und Thorax von der unmittelbaren Untersuchung aus-
geschlossen. Es ist daher vorteilhaft, nach dem Aufweichen der
Tiere, bevor man mit dem Praparieren beginnt, die ganze Unter-
seite einer eingehenden Priifung zu unterziehen und sich eventuell
wichtige Merkmale zu notieren (z. B. auffallende Geschlechts-
merkmale, die bei manchen Arten bestehen). Diese Notizen sollten
dann wenn moglich auf einem Zettel an die Nadel mit dem Tiere
gesteckt werden. (Man mache sich tiberhaupt zur Gewohnheit, tun-
lichst alles; was sich auf ein Individuum bezieht, auch an die Nadel
mit dem betreffenden Tier zu stecken; zu leicht geht sonst durch
Verlust eines Hinweises oder dergleichen die Beziehung zwischen
einer Notiz und dem zugehdrigen Stiick verloren und viele Arbeit
ist umsonst. Natiirlich darf das aber nicht so weit gehen, dafl durch
solche Zettel das Studium des betreffenden Tieres erschwert wird).
Ist freilich die Kenntnis feinerer Details der Unterseite fiir die Be-
stimmung notwendig, dann wird die Not grof. Man mufl entweder
ein zweites Stiick der ndmlichen Art, tunlichst auch vom n#mlichen
Fundort und aus der gleichen Ausbeute stammend, falls ein solches
zur Verfiigung steht, verkehrt aufkleben, wobei sorgsam darauf zu
achten ist, dal die beiden Tiere auch wirklich der gleichen Art an-
gehoren oder man ist gezwungen, die Bestimmung vor der end-
giiltigen Préiparation durchzufiihren oder das Tier fiir die Bestim-
mung von seinem Klebeplittchen abzuldsen, wozu am hbesten die
eingangs geschilderte Methode des Aufkochens geeignet -ist. Die
Tiere seitlich aufzukleben, wie ich es gelegentlich gesehen habe,
halte ich nicht fiir giinstig. Man kann dann in der Regel weder
Ober- noch Unterseite gut studieren und gewinnt auf keinen Fall
einen richtigen Eindruck vom Habitus des betreffenden Stiickes.

Was nun die Formen mit verkiirzten Fliigeldecken anlangt, so
stellen sich hier der normalen Priparation zwei Hindernisse in
den Weg. Erstens ist es nicht ratsam, das Abdomen abzutrennen,
weil dadurch in diesem Falle der habituelle Eindruck eines Stiickes -
sehr gestort wird. Zum zweiten aber wirkt nachteilig, dal auch die
Tergite kriftig chitinisiert sind und infolgedessen das seitliche Auf-
schlitzen des Abdomens erschwert ist. Der bekannte Staphyliniden-
Spezialist Dr. Scheerpeltz erwihnt gelegentlich die Pripara-
tion mit Hakennadeln, durch die der Kopulationsapparat am Hinter-
ende des Abdomens herausgezogen werden soll. Dieses Verfahren
wird bei dem kompliziert gebauten, zum groBeren Teil weichhiuti-
gen Kopulationsapparat der Staphyliniden, besonders bei kleineren
Formen, sicherlich hdufig zu Verletzungen fiihren, wie dies ja auch
Scheerpeltz erwidhnt. Anderseits fiihrt aber die Methode des
Vorquellens mit einer besonderen Quellfliissigkeit (siehe unten) bei
langer getrockneten Tieren meist zu keinem befriedigenden Re-
sultat. Obwohl ich selbst mit Staphyliniden keine Erfahrungen habe,



Die Herstellung mikroskopischer Priparate. 179

glaube ich doch, daBl auf folgende Weise erfreuliche Resultate zu
erzielen wiren: Nach dem Aufkochen in destilliertem Wasser wird
das mit der Riickenseite nach oben gekehrte Abdomen, ohne es
vom Tier abzutrennen, von hinten her mit einer feinen Nadel seit-
lich ein Stiick weit aufgeschlitzt und dann vorsichtig auseinander-
geklappt, wobei die Intersegmentalhaut zwischen zwei aufeinander-
folgenden Tergiten oder Sterniten an irgendeiner Stelle durchreiBlen
diirfte. Nun 1iBt sich der Kopulationsapparat herauslésen. Anschlie-
Bend wird der zur Seite geklappte Teil der Abdomenwandung wie-
der in- die Normallage gebracht, worauf das Tier als Trocken-
priaparat in die Sammluntr kommen kann. Bei einiger Ubung durften
die Spuren der Praparatlon nur wenig sichtbar sein,

Um diesen Schwierigkéiten bei der Priparation des Ko-
pulationsapparates der Staphyliniden auszuweichen, beschreibt
Scheerpeltz (Koleopt. Rundsch. 13, 8. 246—251, 1927 und 22,
S. 23—383, 1936) eine Fliissigkeit, die den Kopulationsapparat zum
Vorquellen aus dem Abdomen bringt, wenn man frisch durch Essig-
dtherdampfe getdtete Tiere in sie wirft, so daB schlieBlich selbst
Teile zum Umstiilpen gebracht werden, die in der Ruhe im Inneren
des Penis gelegen sind (Priaputialsack = Internalsack). Leider zei-
tigt diese Methode bei getrockneten Tieren meist kein befriedigendes
Resultat, oder wenn, so erst nach lingerer Zeit. Sie wird also dann
am Platze sein, wenn es sich darum handelt,. mit Hilfe der einen
oder anderen, leicht lebend zu beschaffenden Art sich iiber den
prinzipiellen Bau des Kopulationsapparates ein gutes Bild zu schaf-
fen. Sonst wird sie aber wohl nur in jenen Féllen herangezogen
‘werden konnen, in denen der Monograph sich sein Material durch-
wegs oder vorwiegend selbst zu sammeln und zu konservieren ver-
mag und anBerdem beim Sammeln bereits weiff, dal eine Revision
der betreffenden Tiergruppe notwendig ist und er sie durchfiihren
will. Von vorneherein alles Material in Quellflissigkeit zu konser-
vieren, ist nicht durchfiithrbar, weil dadurch die Ubersicht iiber das
vorhandene Material verloren gehen und das Bild der Sammlung
grundlegend geindert wiirde. Insbesonders von Museen und Privat-
sammlern kann nicht verlangt werden, ihr ganzes Material in Quell-
fliissigkeit aufzubewahren. Die Methode wird auf Spezialforschungen
- beschrdnkt bleiben miissen, weshalb ich an dieser Stelle keine
nihere Beschreibung bringe, sondern auf die von Scheerpeltz
in dieser Zeitschrift gegebene verweise.

Was weiter dic Verwendung von Kalilange zur Erleichterung
der Priparation anlangt, so mochte ich von ihrer Verwendung tun-
lichst abraten. Das Kochen in konzentrierter Kalilauge kann fiir die
Objekte direkt schidlich sein, da die heiBe Kalilauge die Oberfliche
des Chitins doch etwas angreift. Ich erinnere mich, einmal einige
Gyrinus in Kalilauge gekocht zu haben, um den minnlichen Kopu-
lationsapparat zu priparieren. Die mikroskopischen Priaparate wur-
den wohl recht schon, aber die Tiere selbst hatten ein ganz eigen-
artiges Aussehen bekommen; -der Glanz war verloren, die Oberseite
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war rauh und matt, etwas briunlich, offenbar durch die Zerstérung
des Pigments, die Fliigeldecken hatten sich sogar etwas eingerollt.
Kalte, verdiinnte Kalilauge (10—30prozentig) ist dagegen ungefihr-
lich; doch bietet sie in der Regel keine Vorteile gegeniiber dem Auf-
kochen in Wasser, denn man mufl die Tiere mindestens einige Stun-
den, oft ein bis zwei Tage darin liegen lassen, bis die Mazeration
der Muskulatur usw. geniigend weit fortgeschritten ist; man kommt
also mit dem Aufkochen bei weitem rascher zum Ziel. In manchen
Fillen wird die Kalilauge allerdings von Nutzen sein kénnen. Man
stoBt ndmlich ab und zu auf Tiere, die sich durch Aufkochen in
Wasser nicht geniigend geschmeidig machen lassen, so daB bei der
Préaparation Briiche zu fiirchten sind; es handelt sich in der Regel
um sehr alte Tiere oder um solche, die mit ungiinstigen Totungs-
mitteln getotet wurden. Hier kann nur das Einlegen in Kalilauge
helfen. Ebenso dann, wenn aus irgendwelchen Griinden nicht nur
die Erweichung, sondern auch die vollige Entfernung der Weich-
teile erwiinscht ist. Kalilauge bringt diese zum volligen Zerfall, so
daBl sie sich von selbst vom Chitin ablosen.

(Ein zweiter Teil folgt.)

Aus der neueren Literatur.

Catalogus Coleopterorum Japonicorum. Verlag Taiwan-Konchu-Ken-
kyusho, Taihoku, Formosa. Pars I--IV. 1936, 1937.

Japan beginnt mit der Veroffentlichung eines Katalogs der Kifer seines
Reiches, eine Tatsache, die jeder Bearbeiter paldarktischer Kifer freudig be-
grilBen wird. Gerade aus dem HuBersten Osten war eine Vollstindigkeit der
Literatur nur schwierig zu erreichen. Die Anlage des Katalogs ist durchaus
modern, die Fassung englisch, mit lateinischen Lettern gedruckt, nur die Tier-
namen auch japanisch. Er bringt auch die Synonyme mit Zitaten und ein-
gehende Fundortangaben aus Japan. Der Catalogus soll laut Aufstellung
103 Teile (Familien) umfassen, die in zwangloser Folge erscheinen diirften,
denn die Teile 1—4 umfassen die Buprestidae, Lucanidae, Passalidae und
Paussidae, simtlich gearbeitet von Y. Miwa und M. Chajo.

Im Verlage von Gustav Felher, Neubrandenburg, beginnt ein Werk von
spezieller Bedeutung fiir den Koleopterologen zu erscheinen:

S. Schenkling, Faunistischer Fiihrer durch die Coleopteren-Literatur.
Eine Zusammenstellung der wichtigsten Literatur iiber
die Kifer der Welt, geordnet nach geographischen Ge-
bieten. Band I: Europa. — Wir haben darin wieder eines jener Werke vor
uns, die, in ungeheurer Miihe zusammengetragen, dem arbeitenden Entomo-
logen die wertvollste Hilfe leisten, es ihm ermdéglichen, ein Schrifttum zu
beriicksichtigen und auszuwerten, das er sonst nur mit groBtem Zeit- und.
Kostenaufwand in nicht annihernder Vollstindigkeit zusammensuchen konnte.

F. Heikertinger.

Koleopterologische Rundschau, Bd. 24 (Nr. 5, Oktober 1938).
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