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Fig.1 Cicindela euryscopa euryscopa
Fig.2 Cicindela euryscopa Bechyneiorum
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Wissenschaftliche Ergebnisse einer Anatolien-Expedition
im Jahre 1960
Die Cicindelen- und Caraben-Arten (Col.).
Von KARLMANDL,Wien

Im Friihsommer des Jahres 1960 machtendie HerrenRud Petrovitz,Ober
priparator am Naturhistorischen Museum in Wien,und Franz Ressel Purgstall,
N.O. eine entomologische Sammelexpedition nach Anatolien. Geplant war
die Explorierung eines Gebietes am FuBe des Amanos-Gebirges, also praktisch
die Umgebung von Iskenderun am Golf von Alexandretta einerseits, und eines
Gebietes am FuB des Sultan Dagh, d.i.also die nihere und weitere Umgebung
von Akschehir, In dem erstgenannten Gebiet wurde vom 5. bis 11. April ge-
sammelt, im zweitgenannten vom 15.April bis zum Juni, Uber nihere Ein-
zelheiten wird in einer weiteren Publikation von den beiden Sammlern selbst
berichtet werden. Nachstehend die Artenlisten.

CICINDELID AE ' Fundort  Stiickzahl

Cicindela ismenia Gory Akschehir 132

Cisindela ismenia fa. rufescens Akschehir 40

Cicindela ismenia kilikiensis ssp.nov. Iskenderun 6

CARABIDAE

Carabus ( Pachystus ) graecus morio Manh. Akschehir 2§

Carabus (Tomocarabus) convexus rhinopterus  Akschehir 1

Hmpe.

Carabus ( Procerus ) scabrosus bulgbarma -

densis Breuning Iskenderun 2

Carabus (Procerus) scabrosus Sommeri Mnnh.  Akschehir

Carabus (Lamprostus) torosus Escherichi Lap. Akschehir 17

Carabus (Lamprostus) torosus Escherichi m. Akschehir 51
Jani Gehin Iskenderun 1

Carabus (Procrustes) Mulsantianus akbes -

ianus Lapouge Iskenderun 9

Carabus (Procrustes) coriaceus Cerisyi

mopsucrenae Peyr. Akschehir 37

Carabus (Procrustes) coriaceus Cerisyi
Ressli ssp. nov. Iskenderun 2
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Die beiden Proc. scabrosus bulgbarmadensis wurden auf einem trockenen
Hiigel tagstiber auf Sand laufend erbeutet, die vier scabrosus Sommeri in der
Ebene an Gehiuseschnecken fressend gefangen. Alle iibrigen Carabus- Arten
wurden unter Steinen, wo sie sich tagsitber versteckten, gefunden. Die
Cicindela ismenia wurde an besonnten Hingen erbeutet.

Cicindela ismenia Gory.

Erbeutet wurde nurdiese einzige Art,die allerdings in etheblicher Anzahl,
insgesamt 168 Stiick, so da8 fiber die Variationsbreite dieser im allgemeinen
recht wenig abemrierenden Art neue Einzelheiten mitgeteilt werden konnen.
Cic. ismenia wurde an beiden Sammellokalititen erbeutet, d.h,sowohl in
Iskenderun (6 Exemplare) als auch in Akschehir (162 Exemplare). Die beiden -
Populationen erwiesen sich als recht einheitlich an der jeweiligen Lokalitdt,
als erheblich verschieden aber von einander.Die nebenstehenden Abbildungen
mogen dies veranschaulichen, ‘

Die Population vonIskenderum zeigt einmal in der Zeichnung einen auf-
fallenden Unterschied: Die Scheibenmakel ist erheblich diinner (ca 0,5 mm),
stirker gegenden Seitenrand zu verjingtund auffallend schief gegenden AuBen-
rand zu gerichtet, Die Apikalmakel ist in den meisten Fillen punktformig,
nur bei zwei Exemplaren dreieckig und kommafdrmig gegen die Nahtspitze zu
verlingert; sie ist aber niemals so gro8 wie die Scheibenmakel. AuBerdem ist
noch ein bedeutender Skulpturunterschied vorhanden: derKopf ist nur fein
parallel gefurcht. R

In allen diesen Eigenschaften ist die Population von Akschehir anders ge-
artet, Die Scheibenmakel ist breiter, sehr hiufig senkrecht zum AuBenrand
gerichtet, die Apikalmakel ist nicht viel kleiner, auch.rund oder dreieckig
und nicht selten nach oben oder gegen die Spitze oder nach beidenRichtungen
strichférmig verlingert. Die Kopfskulptur ist als auBerordentlich grob
parallel gefurcht zu charakterisieren. Sehr haufig ist bei dieser Population die
r-Form, also eine mehr oder weniger deutliche Rotfirbung der Oberseite.

Die Breite der Scheibenmakel schwankt zwischen 0,5 und 1 mm wihrend
die Linge 1,3 mm beuigt. Eine Schrigstellung wie bei der Population aus
Iskenderun war bei der aus- Akschehir nicht zu beobachten, nur ein einziges
Exemplar, also etwa 1/2 %der Gesamtmenge, zeigt eine annihenrd gleiche
Schrigstellung, wobei aber die Makel breiter und lateral nicht verjilngt ist.
Diese Verschiedenheit zwischen den beiden Populationen einerseits, die Kon-
stanz der Eigenschaften innerhalb jeder der beiden, zwingen zur Annahme der
Rassenverschiedenheit. Eine Untersuchung der morphologischen Eigenschaften
des Penisinnensacks erhirtet diese Annahme, Vor allem ist es der Chitinzahn,
der einen auffallenden Unterschied zeigt: Bei den beiden 84 der Iskenderun- |
population ist dieser relativ kurz und breit, bei dem Exemplare aus A kschehir
hingegen auffallend lang und ditnn. Die nebenstehenden Abbildungen zeigen
dies deutlich, )

Es erhebt sich nun die Frage der Benenmmg. Gory hat die Art recht kurz
mit folgenden Worten beschrieben: "Viridis,pectore pedibusque rubrocupreus,
elytris punctis, maculis quatuor albidis®, Damit ist nicht viel anzufangen, da
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diese Diagnose auf beide Formen paBt. Als Vaterland gab er "Grece" an, was
auf alle Fille unrichtig ist, eher allerdings auf die Form von Akschehir bezo-
gen werden kann,da dieSammler,die Griechenland bereisten,dort viel leich-
ter hinkamen. Seine im weiteren Text gemachte Bemerkung: "t8te. .. forte -
ment strie ... " hingegen weist eindeutig auf die Identitit seines Tieres mit
der Populatien von Akschehir hin, Diese wire sonach als die Nominatform zu
betrachten.

Mit ihr iinereinstimmend ist auch die Beschreibung W.Horns (Mon.d.pal.
Cic.1891,p. 78), in der gleichfalls von einem breiten Mittelfleck und einem
groBen Spitzenfleck die Rede ist. Die Fundorte Smyrna und Mughla sprechen
gleichfalls fiir die Identitit mit der Form aus Akschehir.

Schaums Zitat (Berl. Ent. Zschft,1,1857,p.119) ist nichtsségend. Loews
Beschreibung seiner 4 - maculata gibt keine Anhaltspunkte dafiir, daB er die
andere Popilation vor sich gehabt haben konate, Ausdriicklich schreibt er:

.. Die vordersten etwas schief liegenden Flecke sind quer-eiférmig ...
die hinteren Flecke ... sind ebenso groB als die vorderen und ebenfalls eifor-
mig ..."Quadrimaculata Loew ist also eindeutig ein Synonym von ismenia
Gory. Der Fundort "Muhlam" ist nicht aufzufinden, vermutlich fehlerhaft ge-

" lesen oder gedruckt fiir "Mughla™,

Eine letzte Beschreibung gibt Marseul in Abeille XIX,1880,p.6. Er
schreibt: ... Tete large concave, finement strigueuse longitudinale -
ment ... elytris ... avec uns fascie oblique blanche attenué en dehors,
et d'un tache triangulaire marginal, representent le point superieur de la
lunule apicale”. Die Vaterlandsangabe Grece, Anatolie, Tauris, ist aus frii-
heren Publika_tionen abgeschrieben (z.T.falsch, z.T. zu weitliufig, zeigt

- aber hinsichtlich des zuletztgenannten Fundortes, daB er Exemplare einer der
Stadt Iskenderun nahe gelegenen Ortlichkeit vor sich gehabt hat, womit seine
ohige, der Beschreibung Gorys entgegengesetze Bemerkung eines "téte
finement strigueuse” ihr Erklirung finde.

Leider hat Marseul dieser abweichenden Form keinen Namen gegeben,
was nun mir nachzuholen obliegt. Zu dieser Form sind auch simtliche Tiere
aus Akbes (am OstfuB des Amanusgebirges gelegen),aus Adana, aus Missis und
aus allen Gebieten am FuBe des Kilikischen Taurus zu stellen, Wie weit diese
Rasse westwirts reicht und wo sie allenfalls auf die forma nom, wifft, ist mir
gegenwdrtig unbekannt. Aus den genannten Orten ist sie meist zahlreich in
jeder Sammilung zu finden.

Thr Hauptverrbeitungsgebiet ist ohne Frage die Landschaft Kilikien an der
Siidkiste Kleinasiens, Ich benenne sie daher kilikiensis ssp.nov. Ich danke
den beiden Sammlern, den Herren Petrovitz und Ressel, fiir die Uber-
lassung des Materials, womit sie den Ansto8 zu dieser kritischen Untersuchung
gegeben haben, Als Holotypus wihle ich ein & aus Hatay-Iskenderun, als Allo-
typus ein @ von ebendort. Beide typischen Exemplare und weitere Paratypen
in meiner Sammlung,

Carabus ( Procrustes) coriaceus Ressli ssp.nov.
Unter den wenigen Caraben aus Iskenderun befand sich eine coriaceus-’
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Forp,die noch unbekannt fst. Die kleinasiatischen Formendes coriaceus geho-
ren mit Ausnahme des cor. Kindermanni Waltl zur subspec, Cerisyi Dej, Alle
Cerisyi-Formen sind aber relativ kurzoval und stark gewdlbt, wihrend die
neue Form langpval und flach ist, Beim oberflichlichenBetrachten glaubt man,
einen cor, excavatus joniensis Breun. oder mediterraneus Bomn vor sich zu
haben, nur ist die Skulptur bei genauerem Hinsehen doch verschieden, d.h.
die des Cerisyi.

Beschreibungder neuen Form: Kopf klein,Augen migig vorsptingend. Stim
glatt, Scheitel fein gerunzelt und ganz fein und weitliufig punktiert, Stirn~
gruben tief bis etwa zur Augenmitte reichend, dort abrupt endigend (bei
Cerisyi mopsucrenae Peyr., mit dem die neue Form am ehestens zu ver-
gleichen ist, konvergieren die Stirngruben nach hinten und bilden einen bei-
nahe geschlossenen Halbkreis), Halsschild etwas linger und schmiler als bei
mopsucrenae, besonders beim & stirker herzformig zur Basis verengt, die
Hinterecken etwas linger ausgezogen, Seitenrand an der Basis schmiler und
steiler aufgebogen als bei der Vergleichsform, Scheibe fast glatt oder nur ganz
fein gerunzelr, bei mopsucrenae wesentlich stirker und dichter, wurmfhrmig
gerunzelt,

Fliigeldecken langoval und flach, Schultern ganz abfallend, Verhiltnis
von Linge zu Breite bei den beiden vorhandenen Exemplaren wie 19 : 10,5
(8) bzw. 19: 11(¢), beimopsucrenaeist das Verhilmis 15-16 : 9 (8) bzw.
16-17 : 11(9Q): auch ist die groBte Breite etwa im letzten Drittel bis Viertel,
" bei mopsucrenae dagegen vor der Mitte,

Die Skulptur der Fliigeldecken ist dhnlich der des mopsucrenae, nur sind
die Punktgruben etwas grtBer und weniger dicht gestellt. Der Glanz der Flii-
geldecken ist lebhafter. Linge des & 29 mm, Breite 11 mm; Linge des @
29 mm, Breite 11,5 mm,

Holotypus: -1 & aus Hatay-lskenderun. Anatolien, 11.1V.1960. Allotypus
von ebendort und vom gleichen Tag; leg.F.Ress1, Beide Exemplare befinden
sich in meiner Sammlung.

Nach Drucklegung des Manuskriptes erhielt ich eine Bestimmungssendung des
Museums G.FREY, Tutzing, in der 24 Exemplare der Cic.ismen ia enthalten
waren, Der Fundort war bei allen der gleiche, nimlich: Burdur, Tilrkei, leg.
EPPING, IV. -VI.1961. Diese Population zeigt in der Hauptsache die Eigen-
schaften der Nominatform (grobgefurchte Orbitalplatten, groBe, eirunde Flil-
geldeckelmakeln) und nur mehr inDetails noch Anklinge andie Form Kilikien-
‘sés ,z.B. steht bei etwa 50 % der Tiere die Fliigeldeckenscheibenmakel
schief zum Rand. Es zeigt sich also bei dieser Population derEinflu8 der zwei-
ten Rasse nur noch ganz geringfiigig angedeutet, Man wird also nicht fehlgehen,
wenn man annimmt, daB die Form Kilikiensis ilberdie Landschaft Kilikien
kaum hinausreicht, und da8 in der Landschaft Pisidien bereits die Nominat-
form vorherrscht,
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Fig.1 - 4Cicindela ismenia ismeniaGory
Fig.5 - 8Cicindela ismenia kilikiensis ssp.nov.
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Fig.
Fig.
Fig.
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Fig.

1 Penisrdhre~-UmriB (Exemplar aus Akschehir)

2 Penisende mit ausgestiilptem Innensack (Exemplar aus Akschehir)

3 Fliigeldeckenzeichnungs-Varatonsbreite (Exemplare aus Akschehir)

4 Chitinzahn-Variationsbreite (Exemplare aus Akschehir)

5 Penisrshre-UmriB (Exemplar aus Iskend erun)

6 Penisende mit ausgestillptem Innensack (Exemplar aus Iskenderun)

7 Flugeldeckenzeichnungs-Variationsbreite (Exemplare aus Isjenderun)

8 Chitinzahn-Variationsbreite (die beiden ersten Exemplare aus Isken-
derun, die beiden letzten aus Akbes)
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