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DAS RATSEL UM DEN VERBLEIB DER CASPAR ERASMUS DUF TSCHMID-KOLLEKTION

von F. GUSENLEITNER

Erneute Anfragen aus Ostberlin und Paris, die Duftschmid-Typen betref-
fend, sowie die Aussage MANDLs (1966), daB sich die Tiere nicht' am
Oberosterreichischen Landesmuseum befinden, fihrten zu einer Untersu-
chung Uber das Schicksal dieser Sammlung.

Der bisherige Informationsstand:

Caspar DUFTSCHMID, ein Linzer Entomologe, vertffentlichte 1805, 1812
und 1825 in 3 Teilen eine "Fauna Austriae oder Beschreibung der oster-
reichischen Insecten fir angehende Freunde der Entomologie", in der er
mehrere neue Arten beschrieb. HORN und KAHLE (1935-37) schreiben, daB
die Duftschmid-Sammlung "via Joh.Duftschmid (Sohn), via E.Heeger, via
J.Knbrlein ans Oberdsterreichische Landesmuseum Linz" gelangt war. Als
MANDL (1967) auf Grund dieser Angabe eine Entlehnung diverser Duft-
schmidtypen am 0.0. Landesmuseum anstrebte, muBte er erfahren, '"daB
man dort iber den Verbleib der Duftschmidschen bzw. der Kndrleinschen
Sammlung nichts wuBte. Auch in alten Protokollen fand sich kein Hin-
weis Uber den Erwerb dieser Sammlungen und auch die &dltesten Linzer
Entomologen erinnerten sich nicht, auch nur je davon gehdrt zu haben".
Die offensichtlich als Fehlnotiz gedeutete Angabe von HORN und KAHLE
wurde dadurch erhartet, daB auch MANDL nach persdnlichem Suchen in der
Linzer Sammlung nach den gewilinschten Tieren ohne Erfolg blieb. Er fand
"nicht ein Tier, das durch irgend eine Bezettelung den Verdacht aus
der Duftschmidschen Sammlung zu stammen, gerechtfertigt hatte". Wei-~
ters schloB er: "Die prédzise Angabe in W.HORNs Arbeit, daB sich die
Sammlung DUFTSCHMID im 0.0. Landesmuseum in Linz befindet, erwies sich
somit als Trugbild. Sie ist dort weder vollstdndig noch auch nur in
Bruchstiicken vorhanden". Auch aus der Vorrede der Fauna Austriaca von
L.REDTENBACHER (1849) bestdtigte sich die Vermutung MANDLs, daB die
Typen zumindestens nicht in ihrer urspriinglichen Form und schon gar
nicht geschlossen vorliegen kénnen.

Neuer Erkenntnisstand

Die von DUFTSCHMID beschriebenen Typen wurden gezielt auf ihr Vorhan-
densein iberpriift und ich stimme mit der Feststellung MANDLs vollkom-
men Uberein, daB sich kein Tier unserer Coleopterensammlung von der
Bezettelung her als Duftschmidsches Tier best#tigen lieB. Auch der Na-
me KNORLEIN tauchte bei keinem Exemplar auf.

Nimmt man die Arbeit von KERSCHNER und SCHADLER (1933, S.420) zur
Hand, so findet sich schnell eine Erklédrung fiir das "Verschwinden" der
Duftschmid'schen Kollektion, in der steht: "Der VerwaltungsausschuB
des Museums .... hat sich 1861 entschlossen, die Kifer- und Schmetter-
lingssammlung des Baurates Josef KNORLEIN .... zu kaufen. Mit ihren
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mehr als 20.000 Exemplaren in 12.000 Spezies bildet sie den eigentli-
chen Grundstock der entomologischen Besténde.Knorlein nennt sie eine
echt oberdsterreichische Insektensammlung und begriindet ..... wie es
ihm gelungen sei, die ..... Sammlungen des ..... sel.Caspar Duftschmid
med. Doktors, Reg.Rat und Protomedicus zu Linz ..... zu erwerben und
seiner Sammlung einzuverleiben. Die Sammlung Knérleins enth&dlt daher
Teile der von Caspar Duftschmid in seiner Fauna Austriaca verwendeten
Typen". )

Ein paar Zeilen spater 1d8t sich die erste Entwertung der Duftschmid-
kollektion ablesen wie KERSCHNER begriindet: "Knorlein beging leider
den Fehler, die alten Originalzettel der von ihm gekauften Sammlungen,
besonders von Caspar Duftschmid und Sellmann durch eigene,einheitli-
che Bezettelung zu ersetzen und nachtrédglich dirften in spéterer Zeit
Verwechslungen der sonst ausgezeichnet bestimmten Sammlung vorgekommen
sein".

Nach dieser Aussage von KERSCHNER miBten zumindest "Knérlein-Etiket-
ten" in unserer Musealsammlung aufzufinden sein. Diese konnten aber
nicht festgestellt werden. Bedenkt man jedoch, daB weder Kndrlein noch
der am Museum nachfolgende zoologische Referent Emil MUNGANAST die
Notwendigkeit tiergeographischer Aussagemdglichkeiten erkannten, war
es auch nicht verwunderlich, dal die genaue Beschriftung jedes Insek-
tes nicht allzu ernst genommen wurde. Zusdtzlich wurden auch, wie
KERSCHNER schreibt, Doubletten ausgeschieden. MUNGANAST schreibt 1894,
daB sich die Kéfersammlung aus 26.000 Stick in 18.000 Arten zusam-
mensetzt. Die Relation von Arten- zu Individuenzahl beweist die ekla-
tante Vernachldssigung zoogeographischer Aspekte. Aus dieser Uberbe-
wertung der Systematik diirften auch die Fundortzettel der Kndrlein-
Sammlung vernichtet worden sein. Erst HAUDER ist ein Umdenken in der
Auffassung musealen Sammelgutes zu verdanken, wie KERSCHNER festhielt:
"Erst nach langwierigen Verhandlungen mit dem Referenten Emil
MUNGANAST gelang es HAUDER diesen zu Uberzeugen, daB die genaue Angabe
der Fundorte und der Sammeldaten notwendig sei, damit das Material ei-
ne brauchbare Grundlage fiir tiergeographische Forschungen abgeben kon-
ne".

Die Sammlung KNORLEIN war noch 1933 von den ibrigen Kéfersammlungen
getrennt aufbewahrt, was eine Fotographie in der Arbeit von KERSCHNER
(1933) beweist, der eine Lade der Knérleinsammlung auf Seite 421 mit
folgendem Untertext abbildete: "Eine Lade der Kéafersammlung Josef
Knorlein die noch nicht in die groBe Kéfersammlung eingereiht wurde,
mit Material der Sammlungen von Dr. Caspar Duftschmid und Apotheker
Sellmann....".

In den darauffolgenden Jahren dirfte diese getrennt aufbewahrte Kol-
lektion im Rahmen einer zielstrebig eingetretenen Zentralisierungsbe-
wegung ebenfalls in die Hauptsammlung eingereiht worden sein. Ledig-
lich der an mehreren Kafern angebrachte Vermerk "Alte Samml." konnte
einen Hinweis auf die Sammlung Kndrlein ergeben, da alle seit der Zeit
Hauders ans Museum gelangten Sammlungen mit einem Zettel versehen
sind, der die Herkunft bescheinigt.

Funddatenzettelaustausch durch Kndrlein, in der Folge Ausscheiden der
Doubletten, vermutliche Fundortzettelbeseitigung durch Munganast, so-
wie Einreibung der Kndrleinsammlung in die groBe Hauptsammlung werden
es jedoch nicht ermdglichen, eventuelle Duftschmidtypen wiederzuerken-
nen.
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Zusammenfassung

Dem Verbleib der Duftschmid-Sammlung, die sich nach HORN und KAHLE
(1937) am Oberdsterreichischen Landesmuseum befindet und nach MANDL
(1966) dort nicht aufzufinden war, wurde nachgegangen. Die tatséchlich
1861 erworbene Sammlung wurde durch Manipulationen nicht nur entwertet
sondern kann heute nicht mehr identifiziert werden.
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