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Koleopterologische Rundschau, Band 58 (1986)

FRAGMENTA CARABOLOGICA 3: BEMERKENSWERTE FESTSTELLUNGEN
UBER DIE VERBREITUNG EINER
Carabus-(Lamprostus-) ART: hozari MARAN

(Carabidae, Col.)
von K. MANDL

Die Art wurde 1950 von MARAN in der Umgebung von Mucur im zentralen
Teil Ost-Anatoliens entdeckt. Diese Siedlung liegt am FuB eines Gebir-
ges am Rand eines nach Nordwesten wie auch nach Slidwesten sich weit
ausdehnenden Steppengebietes. Es wdre seltsam, wenn eine Steppenart,
die auch dieser Lamprostus vermutlich sein dirfte, die Ausbreitungs-
moglichkeit nicht genutzt h&tte. Doch lagen bis vor kurzem keine wei-
teren Funde vor, da keiner der vielen Anatolien bereisenden Caraben -
Sammler bis dorthin vorgedrungen zu sein scheint. Erst vor wenigen
Jahren tauchte die Art hozar{ zum ersten Mal auf dem Caraben-Markt
auf, aber aus einer ganz anderen Region. Der Fundort lautet Umgebung
von Tufanbeyli und liegt im Vilajet Adana, ca.l60 km nnd dieser
Stadt, und ca.30 km nw von Goksun. Von Mucur, dem locus classicus des
hozani, ist der Ort ca.200 km in siddstlicher Richtung entfernt. Er-
beutet und determiniert wurde diese Population von Herrn Heinz. Ich
habe ein & und ein ¢ dieser Population in der Sammlung Kenyery gese-
hen und bezweifle die Richtigkeit der Determination nicht. Somit ist
nun tatsdchlich die vorausgesehene Ausweitung des Lebensraumes des ho-
zard vorerst in siidlicher Richtung bestdtigt worden.

Aus einem ganz anderen Grund hatte ich in Prag um die Entlehnung ei-
nes Parchens des hozard aus der Typenserie angesucht, was problemlos
stattfand, wofir ich Herrn Dr.Jellinek hier nochmals meinen Dank ab-
statten mochte. Da Herr Kenyery ein Parchen der Adana-hozax{-Popula-
tion erworben hatte, konnte ich auch dieses entlehnen und mit dem Par-
chen aus der Typenserie vergleichen. Merkbare Unterschiede sind keine
vorhanden, auBer der GrdBe, die aber rein zufdllig zu sein scheint.
Die beiden Prager Tiere ma@e 26 mm, das Parchen aus der Adana-Po-
pulation 29 mm. Doch gibt MA AN als Lange seiner 19 Exemplare aus Mu-
cur 23 bis 29 mm an.

Der Grund, weshalb ich typische Exemplare des hozati sehen wollte,
war folgender: In der Tauschliste eines italienischen Caraben-Sammlers
(Rocca) fand ich Carabus (Lamprostus) torosus bonplandi{ MENETRIES an-
geboten. Ich tauschte ein Parchen ein und kam auf den Gedanken, es
mit hozard zu vergleichen, dessen Elgenschaften, die ich aus der Be-
schreibung kannte, jenen des von mir eingehandelten Pirchens zumin-
dest dhnlich sein muBten. Der Vergleich mit den Prager hoza&&-Exempla—
ren brachte mir die GewiBheit der Identitat.

Der fundort meiner beiden eingetauschten Tiere ist Cerkes, ca.240 km
nordwestlich von Mucur. Das ist der &stlichste der Fundorte, die
HEINZ und BLUMENTHAL (1978) fir ihre jetzt namenlos gewordene Popula-
tion angeben, die sie als bonpfandi{ MENETRIES betrachteten. In meine
Sammlung habe ich sie jedenfalls als hozat{ MARAN eingereiht. Auch
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das von Herrn BLUMENTHAL erhaltene Exemplar aus Kizil&ahamam betrach-
te ich als zu hozari gehérig. Ob Herr HEINZ und Herr BLUMENTHAL mir
in dieser Frage zustimmen werden ocder in dieser Population vielleicht
eine Lokalrasse sehen wollen, ist nicht meine Angelegenheit, da nicht
ich der Entdecker der Kiziléahamam-Population bin, sondern Herr
HEINZ. C.bonplandi MENETRIES (= Apinofae CRIST. & JAN) sind sie auf
keinen Fall.

In weiterer Folge werde ich nun auch die systematische Stellung des
pseudotorosus SCHWEIGER dndern: auch dieses Taxon fasse ich als zu ho-
zand und nicht zu forosus gehdrig auf. Ich #ndere also seinen Status
in Catrabus (Lamprostus) hozari pseudotorosus (SCHWEIGER). Damit ist
festgestellt, daB die Art hozatd ihren Lebensraum auch nach Nordwe-
sten um etwa die gleiche GrdBenordnung wie nach Siiden ausgeweitet
hat. Von Mucur nach Kizil¥ahamam sind es rund 220 km.

So wie HEINZ und BLUMENTHAL werde auch ich in Zukunft in Zweifelsfal-
Jen Taxa lieber als Arten betrachten und Subspezies nur dort anneh-
men, wo dies mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit angenom-
men werden kann. Daher bleibt der Status des hozar{ als Spezies erhal-
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Abb. 1: Verbreitungskarte des Carabus (Lamprostus) forosus FRIVALDSKY
und seiner nidchst verwandten Art samt ihrer Rassen

1 <torosus s.str., FRIVALDSKY, jand GEHIN, pseudoescherdichd BREUNING
UND escherdich{ LAPOUGE

hobenfandti MERAN

hahni MANDL

chafconatus MANNERHEIM (procrustoides GEHIN)

hozari MXRAN und paeudotorosus (SCHWEGER)
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ten und zusdtzlich betrachte ich auch hoberfandti{ und chalconatus
(procrustoides) als Arten, denn die Ubereinstimmung mit forosus —s.
str. bezieht sich wirklich nur auf die Farbe. Auch ihr isoliertes Vor-
kommen auf einigen Gebirgsstodcken des Taurus, weit entfernt vom Ver-
breitungsgebiet des Zorosus auf anatolischem Boden spricht fiir die
Einstufung als Art. Die auf nachstehender Karte eingetragenen Punkte
sind der Verbreitungskarte der MARANschen Publikation entnommen.
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Abb. 2 & und Abb. 3 ¢ des Catabus (Lamprosdtus) hozari MARAN aus der
Tapenserie im Museum Prag

Abb. 4 & des Carabus (Lamprostus) hozari MARAN aus der Population in
der Umgebung von Tufanbeyli (Vil.Adana) in Zentral- Anatc-
lien

Abb. 5 und 6 & und ¢ des Carabus (Lamprostus) hozani MARAN aus Cerkes
und ssp. pseudoforosus SCHWEIGER aus der Umgebung von
Mengen
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Mit der vorliegenden Publikation beende ich fir meinen Teil die Kon-
troverse iber Catrabus |(Lamprostus) bonplandi MENETRIES, die dadurch
entstand, daB ich 1975:77 die Priorit#t des Namens bonpfandi MEN. vor
Aspinofae CRIST. & JAN nachwies. Die Identitdt der beiden Taxa wurde
von CHAUDOIR 1848:446 bestdtigt und gleichzeitig die Prioritédt des
Aspinolae vor bonpfandi behauptet. Die Publikationsdaten sprachen aber
zu deutlich dagegen, so daB ihm niemand (auBer SCHAUFUB) folgte. Bis
zum Erscheinen der Breuningschen Monographie hie dieser Carabus im-
mer und iberall bonpfand{ MEN. 1836 und spinofae 1837 war dessen unbe-
strittenes Synonym. Erst BREUNING iibernahm die CHAUDOIRsche Behaup-
tung ohne sie zu kontrollieren und beniitzte fir die Art den Namen Ap{-
nolae, bonpland<{ in die Synonymie verweisend.

Nachdem durch meine Untersuchungen die Prioritat des Namens bonplandi
festgestellt worden war, versuchten HEINZ und BLUMENTHAL den Namen
spinofae dennoch zu retten. In ihrer Publikation 1978:4 sind die Ver-
fasser U..... zur Auffassung gelangt, daB es sich um zwei verschiedene
Arten handelt..... ". Die eine Art, bonpfand{, soll identisch sein mit
einer von HEINZ in der Umgebung von Kizicahamam aufgefundenen-Lampro-~
stus-Population. Unter groBem Aufwand an Worten und unrichtigen Be-
hauptungen einschlieBlich personlicher Diffamierungen versuchte HEINZ
(BLUMENTHAL hat sich mir gegeniiber brieflich davon bereits distan-
ziert) seine Auffassung des bonpland{ zu verteidigen und geht sogar
bis zur Verneinung der Authentizit&t des Typus-Exemplars. Unter solchen
Umstdnden endet aber meine Bereitschaft zu einer Diskussion. Ich habe
daher alle sachlichen Unterlagen in einer Publikation "Die Geschichte
des Catrabus bonpfandi MEN." (1983:108-117) zusammengetragen, um ein
fir alle Male die Identitdt der beiden Taxa bonpfand{ undspinolae
festzulegen. Damit ist der Name bompfand{ fir eine Population aus der
Umgebung von Kizil&ahamam nicht verflgbar. Fir mich und wohl fir je-
den unbeeinfluBten Carabologen ist die Population Carabus |Lampro-
Atus) hozari MARAN. Auch an dieser Stelle méchte ich noch einmal be-
kanntgeben, daB die Photokopien der zugegebenermaen schwer erhdltli-
chen Originalbeschriebungen von mir der Bibliothek des Naturhistori-
schen Museums in Basel Ubergeben wurden und damit fir jedermann leicht
erhdltlich sind.
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Zusammenfassung

Die Studie befaBt sich mit der Verbreitung der bis vor wenigen Jahren
noch wenig bekannten Carabus (Lamprostus)-Art hozard MARAN  aus  dem
Steppengebiet Zentralanatoliens. Sie wurde vorerst ca. 200km weiter
siibdst1ich und spédter ca. 220km nordwestlich von ihrem klassichen
Fundort Mucur entfernt festgestellt. Eine bemerkenswerte Feststellung
deshalb, weil sie die grole Ausweitung des Lebensraumes einer Steppen-
art zeigt.. Jedenfalls ist der Anreiz gegeben, nach ihr noch weiter in
den Zwischengebieten zwischen den nun bekannt gewordenen Randpopula-
tionen zu suchen.

Summary

In this study the little known distribution of Catabus (Lamprostus) ho-
zani MARAN is discussed. It was discovered in the step of Central Ana-
tolia and many descades later about 200 km far from the classic loca-
lity in the south-east of Anatolia. Only some years ago the species
has been found also in the step in the north-west of Mucur, the locus
classicus, in a distance of 220 km. It will be worth looking for this
rare species also in the intermediate area.
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