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FRAGMENTA CARABOLOGICA 4: ZUSATZLICHE BEMERKUNGEN ZU DEN
BESCHREIBUNGEN DER TAXA Carabus (Acoptolabrus) gehini
"var." grandis BATES, leechi BATES UND
mirabilissimus ISHIKAWA & DEUVE
(Carabidae, Col.)

von K. MANDL

A. Carabus (Acoptolabrus) gehind "var." grandis BATES

Das Subgenus Acoptofabrus wird von den beiden japanischen Autoren NA-
KANE und ISHIKAWA zu Damasfer gezogen und letzteres zum Genus erhoben.
Ich werde vorldufig die Aufsplitterung des GroBgenus Catabus, die
schon mehrfach versucht wurde, aber nie die allgemeine Zustimmung ge-
funden hat, nicht mitmachen und bleibe beim Subgenus Acopfofabrus des
Genus Caiabus. Das Genus ist keine natiirliche Einheit wie die Spezies,
sondern eine Kategorie, die zwangsweise durch die Einfihrung der binid-
ren Nomenklatur geschaffen werden muBte. Die Auswahl der Eigenschaf-
ten, die miteinander verwandte oder auch nur &hnliche Arten zeigen
missen, um zu einer Gattung vereint zu werden, schwankt von Gattung zu
Gattung und unterliegt ausschlieBlich der persdnlichen Beurteilung
‘durch den Autor der jeweiligen Gattung. Wenn einem chitinisierten Or-
gan im Penisinnensack die entscheidende Beweiskraft filr eine Zuweisung
einer Art zu dieser oder jener Gattung zugebilligt wird, wie es ISHI-
KAWA praktiziert, dann kommt es zum Beispiel dazu, daB Catrabus maackd
MOR. zum Genus Apolomopterus gestellt werden muB, wobei gleichzeitig
dieses zur Gattung erhoben wird. (ISHIKAWA 1973 und 1978). Werden hin-
gegen die Form des Halsschildes und die Skulptur der Fligeldecke zum
Zweck der Zusammenfassung zu der Kategorie Gattung beniitzt, dann er-
falgt die Zuteilung des maack{ zur Gattung Carabus s.str., nicht ein-
mal als Art, sondern als Unterart des C.clathratus L. So sehr ich
die Arbeiten ISHIKAWA auf dem Gebiet der Umgestaltung des Systems der
Carabini mit Interesse verfolge, so glaube ich doch, daB in dem soeben
angefiihrten Beispiel eine Uberbewertung des einen Merkmals stattgefun-
den hat. Sclange nicht objektive Merkmale und mehr als nur eines, zur
Charakterisierung von Gattungen zur Verfiigung stehen, halte ich es
nicht fir zweckmdBig, das gegenwdrtig noch allgemein angewandte Ord-
nungssystem bei der Gattung Catabus zugunsten eines neuen, noch lange
nicht vollendeten Systems aufzugeben. Auch die Aufspaltung in eine
vorldufig noch ganz unbekannte Zahl von Gattungen macht das Genus Ca-
#abus bestimmt nicht Ubersichtlicher und ‘weder Genetiker noch Zoogeo-
graphen diirften sich dabei Vorteile einhandeln.

Ein gleicher Aufsplitterungsversuch wurde auch beim GroBgenus Cicinde-
£a L. mehrmals, zuletzt von RIVALIER (1950-1963) versucht. Auch dieser
Versuch .hatte keinen durchschlagenden Erfolg und NAKANE selbst hat
RIVALIERs neue Systematik ausdriicklich und begriindet abgelehnt (1960).

Eine mir zur Beschreibung vorliegende Carabus-Art zwang mich naturge-
méB, sie mit den bereits bekannten Arten zu vergleichen. Dabei stieB
ich auf die beiden Taxa C.feechd und V.grandis und beschloB gleichzei-
tig auch diese Fragen zu klaren.
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Um mit .grandis zu beginnen: BATES (1883) befaBt sich in seinem
XI.Beitrag zu den "Geodephagous Coleoptera of Japan" hauptsidchlich mit
den von Lewis erbeuteten Carabiden und fihrt zuerst einmal ein von Le-
wis bereits auf seiner ersten Japan-Reise 1880 erbeutetes, mdnnliches
Individuum des Cazabus gehin{ FAIRMAIRE an, Uber welches Waterhouse
berichtete, zu dem nun ein weibliches Exemplar hinzukam. Dieses weicht
aber sowohl in der Fliigeldeckenskulptur, die deutlichere und hdhere,
durch Punktgriibchen unterbrochene Intervalle aufweist, wie auch durch
die bedeutendere GriBe von normalen gehind{ Individuen ab. Wobei er
unter normalen gehini, die damals noch recht selten in Sammlungen ver-
treten waren, das von ihm erwdhnte, von Lewis schon 1880 erbeutete Ex-
emplar meinte. Damit begann die Konfusion, denn gerade dieses Indivi-
duum ist auBerordentlich klein, wie ich durch Messung feststellte
(Abb.1). Es wurde mir, zusammen mit grandis, in dankenswerter Weise
vom Britischen Museum (Mr.S.L.Shute) leihweise zur Verfiigung gestellt.
Es miBt 26 mm,das ist die unterste Grenze der von HAUSER fir gehini-
38 angegebenen GroBenmaBe. C.grandis hingegen, ein ¢ (Abb.2) miBt
36 mm, also noch um einen mm mehr als HAUSER fiir die gehdin{-9Q als
GroBenmaB angibt. Dieser GroBenunterschied von 10 mm war natidrlich
auch der Grund fir die "vorldufige" Namensgebung und auch der Grund
fur die spatere Verwirrung um diesen Namen, da die NormgrdBe der
gehini-99 zwischen 33 und 35 mm liegt, also nicht viel unter dem MaB
des grandi{s. Die zweite Eigenschaft, die etwas hoheren, deutlicheren
und durch Gribchen unterbrochenen Intervalle, sind bei sehr vielen
gehini-Exemplaren feststellbar. Beide Eigenschaften schwanken in
reichlichem MaB3: die Intervalle konnen sowohl sehr flach und damit
undeutlich werden, wie auch hoch, scharfkantig und damit sehr
auffallend. Die Zahl der Gribchen schwankt sehr, zuweilen sind es sehr
wenige und am hinteren Teil der Intervalle konzentriert, zuweilen aber
auch sehr viele, groBe und deutliche, die auf allen Intervallen in
ihrer gesamten Ausdehnung auftreten (Abb.3 und 4). Die von BATES
behauptete groBere Breite des Halsschildes der var.grandis ist, bei
Vergleich von einer groBeren Zahl von Individuen, nicht vorhanden.
Uberdies ist auch diese Eigenschaft sehr variabel.

Zuerst befaBte sich HAUSER (1921) mit diesem Taxon. Er gibt die Origi-
nalbeschreibung im Wortlaut wieder, ohne selbst dazu Stellung zu neh-
men. Eine AuBerung von Lewis Uber die Entwicklung der Farbenbildung
bei dieser Art (gehindi) fiigt er noch hinzu, ohne aber auch auf diese
ndher einzugehen. C.grandis ist fiur HAUSER eine Veriet#t im gleichen
Rang wie die von ihm selbst aufgestellten Farbvarietiten cyaneoviofa-
ceus, aenesfcoflis und katomedas.

Abb.1l: Carabus (Acoptolabrus) gehind FAIRMAIRE. Aus dem Britischen
Museum. Es ist das von BATES in seiner Beschreibung der var.
granddis erwdhnte, von Lewis gesammelte (auffallend kleine) Ex-
emplar des gehin{ FAIRM.

Abb.2: Carabus |Acoptolabrus) gehini var. grandis BATES. Typus aus
der Sammlung des Britischen Museums.

Abb.3: Carabus |Acoptofabrus) gehdini FAIRM. Ein normal skulptiertes
weibliches Exemplar des gehini aus meiner Sammlung.

Abb.4: Carabus (Acoptolabrus) gehind m.grandis. Ein wie bei dem Typus
skulptiertes, mannliches Exemplar des gehin<.
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Als niachster Autor befaBte sich BREUNING (1936) mit der Kl&drung dieser
Form. Er kommt beziiglich grandis zu dem SchluB, daB diese Form eine
individuelle Aberration darstellt, da am gleichen Fundort (Sapporo)
auch Individuen mit ganzen, also nicht durch Gribchen unterbrochenen
Intervallen vorkommen. Er verfiigte ja bereits iber ein weit umfangrei-
cheres Material des gehin{ als seinerzeit BATES.

ISHIKAWA (1968) hat sich ebenfalls mit Acopfofabrus gehini beschif-
tigt, bespricht die Farbenaberrationen sehr ausfiihrlich, trennt sappo-
nensds UCHIDA et TAMANUKI als Subspezies ab und stellt iberdies zwei
neue Subspezies zu gehind auf: radiatocostatus und konsonensis. Uber
diese beiden schreibt er: "They are, however considered the extreme
forms of the species and the majority of the rest belongs to so called
gehindi-grandis-complex which needs further studies upon more suffi-
cient material from various localities." Fiur ISHIKAWA ist demnach die
"grandis-Frage" noch nicht gelést. Nebenbei stellt er in der gleichen
Arbeit eine weitere, sehr schéne Art munakatadl auf, zu welcher ich vor
kurzer Zeit eine womdglich noch schionere Subspezies f§wtumi{ (MANDL
1982) beschrieb (Abb.5).

Weitere Literaturstellen, die zu dem grandis-gehini-Komplex kritisch
Stellung nehmen, habe ich nicht gefunden. Den Typus des grand<is habe
ich vor allem deshalb zu sehen gewiinscht, um mir mein eigenes Bild
tUber die Form machen zu konnen. Der Typus war nicht gekennzeichnet,
aber nach Datum und Sammler als solcher mit absoluter Sicherheit iden-
tifizierbar. Auch das bereits erwahnte zweite, kleinere und ménnliche
Individuum, das ich zus&tzlich zugesandt bekam, ist mit GewiBheit je-
nes, das BATES in seiner Beschreibung erwdhnte: "A male example ob-
tained at Sapporo ...". Es ist ein einheitlich dunkelgriin gefarbtes
Individuum von 26 mm Lange. Die Intervalle sind niedrig und nur in der
hinteren Halfte durch Punkte unterbrochen. An der Nadel befinden sich
vier Zettel: 1. Sapporo, 5.VIII.-16.VIII.80; 2. Sapporo; 3. Japan, G.-
Lewis. 1910-320 (Inventar-Nr.); 4. Carabus Gehdind Fairm.

Das zweite Exemplar wird in der BATESschen Beschreibung folgendermaBen
charakterisiert: "... a large female, also obtained by Mr.Lewis,
differs from the male in the broader thorax, and the raised elytral
stries being interrupted by punctures. This he has provisionally named
C.grandis.". An der Nadel dieses Exemplares befinden sich ebenfalls
vier Zettel: 1. Ein Zettel mit einigen abgebrochenen Fiilhlergliedern
des rechten Fiihlers: 2. Hokkaido (ota 1881) (vielleicht die Abkiirzung
von Otaur, einer nordwestlich von Sapporo an der Meereskiiste gelegenen
Siedlung); 3. Japan G.Lewis. 1910-320 (Inventarbezeichnung); 4. Copto-
Labrus Leechd Bates. G.Hauser det. (die Handschrift ist aber nicht die
G.Hausers).

Abb.5: Carabus (Acopfolabrus) munakatadl ssp.furumii MANDL. Ein para-
typisches Exemplar aus meiner Sammlung.

Abb.6: Carabus (Acopfolabrus) schrenck{ MOTSCHULSKY.

Abb.7: Carabus (Acoptolabrus) constricticollfis KRAATZ. South Korea,
Mt.Taipaku-san, 1500 m.

Abb.8: Carabus (Acopfolabrus) feechi BATES. Typus aus der Sammlung
des Muséum National d'Histoire Naturelle in Paris.
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Mit den oben wiedergegebenen wenigen Worten und dem Lewisschen i.l.-
Namen gtandis ist also diese Form beschrieben worden. Die Kenn-
zeichnung als Typus werde ich durch ein Etikett besorgen. Der Name
grandis allein hat alle spéteren Autoren auf eine falsche Féhrte ge-
fihrt, die wahre GrdBe des Tieres war in der Beschreibung nicht ange-
geben und den Typus zu untersuchen hat sich niemand die Mihe gegeben.
Der Name ist irrefiihrend, da die GroBe von 37 mm keineswegs imponie-
rend ist und ibn nicht rechtfertigt. Die ibrigen Eigenschaften sind
belanglos, sie liegen alle innerhalb der Variationsbreite. Die Farbe
ist ein reines, aber sehr dunkles Griin, sowohl an Kopf und Halsschild
wie auch an den Fliigeldecken. Auch das ist nichts Besonderes, da gehi-
nd hinsichtlich der Farbe auBerordentlich aberriert, wenn auch hell-
grine Exemplare mit kupferrotem Halsschild die haufigste Form darstel-
len. Carabus (Acoptolabrus) gehind var. grandis BATES ist eine Aberra-
tion, die var. ist nicht zur ssp. aufzuwerten, sondern zur fa. abzu-
werten, nomenklatorisch also ein jiingeres Synonym des gehin{ FAIRMAI-
RE.

B. Carabus (Acoptolabrus) Leechi BATES

Nun zur zweiten Art: feech{ BATES. Der Typus dieser Art ist iber die
Meyer-Darcissche Sammlung in die René Oberthirs und mit dieser in die
Sammlung des Muséum National d'Histoire Naturelle in Paris gekommen.
G.Hauser beschidftigt sich ausfiihrlich mit ihr und meinte, diese Art
gehtre zur gehini-Gruppe der Untergattung Acoptofabrus, obwohl auch
sie die ringformige Verkettung der primdren Tuberkel wie bei grandis
und beim typischen schrencki{ (Abb.6) zeigt. (Bei grandis habe ich
allerdings keine Spur einer derartigen Verflechtung feststellen
kdénnen, sehr wohl hingegen und in viel stédrkerem AusmaB als bei £eechd
bei Acopfolabaus schrenchd).

Hauser zieht aus dem Vorkommen einer der geh{n{-Gruppe zugehdrigen Art
auf Korea erdgeschichtliche SchluBfolgerungen, die auf ihre. Haltbar-
keit erst iUberprift werden miisBten. Vorerst ist es absolut nicht so
sicher, daB gehind und Leechi niher miteinander verwandt wiren, niher
etwa als mit den iibrigen auf Korea lebenden Acopfofabrus-Arten, denn
die zugegebenerweise stark an gehin{ erinnernde Form des Kopfes und
des Halsschildes kommt auch bei constricticoffis (Abb.7) vor und die
ringformige Verkettung der primdren Intervalle findet sich nur bei den
koreanischen Arten, nicht aber bei gehin{ und auch nicht bei seiner
Varietdt grandis.

Breuning (1936) gibt die Beschreibung im Wortlaut wieder und kommt zu
dem SchluB, daB ".... feechd{ nichts weiter als ein constricticollis
ist...". .

Ich habe zwar den Typus des feechd{ nicht in Hinden gehabt, doch hat
mir Comte de ToulgoEt in dankenswerter Weise ein Farbphoto anfertigen
lassen (Abb.B). Mit seiner Linge von 38 mm iibertrifft er die groBten,
bekannt gewordenen constricticollis-Individuen (30,5 mm) bei weitem.
Auch ist die leuchtend rotviolette Farbe der gesamten Kérperoberseite
bei keinem constricticoffis-Exemplar je beobachtet worden. Auch die
Flligeldeckenskulptur weicht von jener des constriclicolfis erheblich
ab, sie ist weit weniger vernetzt.

Ich halte £eechi fir eine eigene Art. Der Fundort lautet: Gensan (heu-
te Wonsan). Wenn er tatsichlich in der niheren Umgebung dieser Stadt
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gefunden worden sein sollte, dann diirfte £eechd der intensiven Kulti-
vierung zum Opfer gefallen sein. Jedenfalls wurde die Art, trotz mehr-
facher Versuche sie wiederzuentdecken, nicht wieder aufgefunden. Ost-
deutsche, ungarische und auch chinesische Koleopterologen haben wohl
neue Carabus-Formen mitgebracht, nie aber £eechd.

C. Carabus (Acoptolabrus) mirabifissimus ISHIKAWA & DEUVE

Diese Art erhielt ich vor etwa einem Jahr von einem japanischen Samm-
ler Yoshiki Furumi in einem mannlichen Individuum zugesandt. Er be-
zeichnete sie als feech{ BATES mit einem Fragezeichen. DaB es kein
Leechi BATES sein konnte war mir klar, denn der auffallend dicke Kopf,
der an jenen des Damasfer capifo erinnert, konnte bei £eechdi nicht
vorhanden sein, sonst hdtte dessen Autor BATES dies mit GewiBheit er-
wahnt. Sicherheitshalber schickte ich ein Farbphoto dieser vermutlich
also neuen Art an das Pariser Museum, mit der Bitte, es mit dem Typus
des #feechi zu vergleichen. Als Antwort erhielt ich die Versicherung,
daB mein Tier auf keinen Fall mit £eech{ identisch wdre und zum Bei-
weis sandte mir Comte de Toulgo&t in dankenswerter Weise ein Farb-
photo des £eechi. Uber £feechi, dessen Artcharakter BREUNING bezwei-
felt, habe ich im vorhergehenden Abschnitt bereits berichtet.
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Abb.9 und 10: Carabus (Acoptolabrus) mirabilissimus ISHIKAWA & DEUVE.
3 (Abb.9) und ¢ (Abb.10) aus meiner Sammlung. Beide Photos,
die ich von meinem Parchen anfertigen lieB, tragen das Typus-
bzw. Paratypus-Etikett meines i.L.-Namens futumianus.
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Furumi bot mir noch .ein Weibchen dieser Art zum Tausch an. Der Brief-
wechsel verlief sehr schleppend, so daB ich das @ erst zu Beginn des
Jahres 1981 erhielt. Ich verfaBte die Beschreibung und nannte die Art
furumianus, welchen. Namen ich auch Furumi brieflich mitteilte. Ich
wollte mein Manuskript mit Photos (Abb.9 und 10) der beiden Tiere eben
absenden, als ich ein Separatum von Prof.Ishikawa mit der Beschreibung
einer "Macrocephalic new species of Acopfofabius from South Korea"
erhielt. Es war mir sofort bewuBt, daB es sich bei der von ISHIKAWA
und DEUVE beschriebenen Art mirabifissimus um die gleiche Art handelt,
doch mochte ich, da die Art sehr selten zu sein scheint und bis jetzt
v6llig unbekannt geblieben ist, zudem in einer nicht {berall zu-
génglichen Zeitschrift publiziert wurde, einige Bemerkungen iiber sie
und zusdtzlich die Photos publizieren. Wenn ich diesen von mir verge-
benen Namen fuwiumianus erwdhne, dann geschieht dies vor allem deshalb
weil Furumi, der von dieser Art noch einige Exemplare besaB, einen
Teil dieser sicher unter meinem i.l.-Namen weitergegeben hat.

AuBer dem schon erwdahnten extrem verdickten Kopf zeigt die Art noch
folgende auffallende Eigenschaften: Die Mandibeln sind lang, aber nur
sehr schwach gebogen. Der Halsschild ist angesichts der’ GréBe des Kop-
fes schmal, im allgemeinen an constricticoflis erinnernd. Der hintere
Teil ist stark eingeschniirt, die Pronotalepipleuren von oben sichtbar.
Die Hinterecken sind spitz auswarts gerichtet. Die Fliigeldecken sind
langoval, breiter .als bei constricticoffis. Die Primdrintervalle sind
regelméBige Reihen von sehr breiten, leicht konvexen, rechteckigen Tu-
berkeln, die zumeist seitlich mit den rudiment&dren tertidren Inter-
vallen verbunden sind. Die Sekunddrintervalle sind den Primirinterval-
len &dhnlich, nur viel schwdcher entwickelt.Die Tertiarintervalle sind
Kornchenreihen oder unregelmdBige Linien. Die series umbilicata ist in
ungewdhnlicher Weise als Reihe von kleinen, den Sekundidrintervallen
dhnlichen Tuberkeln entwickelt. Das Penisendstiick ist breit abgerun-
det.

ISHIKAWA und DEUVE geben folgende Fundorte an: Mt.Taebaeg-san, 1600 m,
Gan-Waon-Do und Mt.Sorak bei der Siedlung Sorak. Die Fundorte meiner
beiden Exemplare sind aus dem mir von Furumi (bersandten:Kartchen zu
entnehmen. (Abb.11) Der Fundort eines Individuums ist identisch mit
jenem des Holotypus. )

R

sSulak san 1708 M
odae san 1563 M.
TaePek San 1549 M

Abb.11: Verbreitungsgebiet von Carabus (Acoptolabrus) mirabilissimus
ISHIKAWA & DEUVE (f§urumianus MANDL i.l.) in Siid-Korea.
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Nachtrag

Nach Fertigstellung des Manuskriptes zu vorliegender Studie machte ich
folgende Feststellung: In dem in Japan, aber auch sonst in der Welt in
einer Riesenauflage verbreiteten Buch "Beetles of the World" von Yasu-
da & Okajima, 1980, Gakken, Tokyo, findet sich auf Tafel 17 unter den
Figuren 118 und 119 ein 8 beziehungsweise ein ¢ einer Acoptofabrus-Art
mit auffallend dickem Kopf abgebildet, die im Verzeichnis der wissen-
schaftlichen Namen als "p.(A.) feechi, alpine Zone, Korea" angefiihrt
wird. Diese Art ist nicht Carabus Leech{ BATES, sondern die erst 1982
von ISHIKAWA & DEUVE beschriebene Art D.(A.) mirabilissimus. Carabus
Leechd BATES wurde 1988 bereits publiziert und der Holotypus, das ein-~
zige existierende Exemplar dieser Art iberhaupt, befindet sich in der
Sammlung des Muséum National d'Histoire Naturelle in Paris. Ich besit-
ze ein Farb-Photo dieses £eech{i-Exemplares, das die durchschnittliche
GroBe der mirabilissimus-Individuen um 5 mm iberschreitet und nicht
blau oder grin, sondern leuchtend rotgolden gefdrbt ist. Kopf und
Halsschild sind zudem auffallend schmal.

Ich beabsichtige, dem Verlag eine Kopie zwecks Richtigstellung in ei-
ner allenfalls beabsichtigten weiteren Auflage zur Verfiigung zu stel-
len.

Damastern (Acoptolabrus) minabilissimus ISHIKAWA & DEUVE 1982 ist also
bereits 1980 von Yasuda & Okajima publiziert worden, allerdings nur
als Abbildung und ohne Beschreibung, als D.(A.) £eechd{. Der Name ist
also nach den IRZN nicht verfigbar. AuBerdem ist er praokkupiert und
daher auch aus diesem Grund ungiiltig. In einem Katalog miiBte die Ange-
legenheit folgendermaBen geschrieben werden: (unter Annahme einer
Nichtberiicksichtigung des Genus-Status fiir Damastex):

Carabus (Acoptolabrus) feechi BATES 1888 (folgt Zitat der Beschreibung)
mirabifisasimus ISHIKAWA & DEUVE 1982 (Zitat)
Leechd YASUDA & OKAJIMA 1980 (nec BATES)(Zi-
tat)
furumianuws MANDL (1981 i.l.)
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Zusammenfassung

Die Carabus (Acoptofabris)-Taxa gehind, "var." grandis und feechi gal-
ten als nicht sicher determinierbar, weil die Beschreibungen zu dirftig
waren und die Typen vom spateren Autor nicht untersucht sind. Eine
vierte Art, mirab{£issimus ISHIKAWA & DEUVE, erst vor wenigen Jahren
beschrieben, ist ebenfalls wenig bekannt. Dem Autor ist es gelungen,
die Typen der drei erstgenannten Taxa zu entlehnen und sie zu photo-
graphieren. Die bisher vorhandenen Unklarheiten und MiBverstandnisse
sind nun ausgerdumt. Auch von der vierten Art werden Fotos wiedergege-
ben.

Summary

Three taxa of Carabus Subgenus Acoptolabrus, namely gehind, '"var."
grandis und £eechd, are discussed after studying the type specimens. A
fourth taxon of this subgenus, C.mitabilissimus ISHIKAWA & DEUVE which
was described recently, is also mentioned. Photographs are given of
the types of the first three taxa which are often misidentified and
also of C.mirabi€issimus.

Manuskript eingelangt: 1984 06 01

Anschrift des Verfassers: Dipl.Ing.Dr.Karl Mandl, WeiBgerberlinde 26/13,
A-1030 Wien, Osterreich.
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