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UBER NEUE, WENIG BEKANNTE UND VERKANNTE CARABIDAE
(Coleoptera)

von K. MANDL

Abstract

The subgenera Stenochlaenius REITTER and Chlaeniellus
REITTER of the Carabid genus Chlaenius BONELLI are
discussed. The subgenus Turanochlaenius LUTSCHNIK is
considered a younger synonym of Stenochlaenius.Chlae-
nius (Chlaeniellus) flavipes flaviventris ssp. nov.,
Chlaenius (Chlaeniellus) pilosicoeruleus sp. nov. and
ChHlaenius (Chlaeniellus) vartianorum sp. nov. are de-
scribed.

Wer immer sich mit der Unterfamilie Chlaeniinae beschaftigt, wird
sehr bald zur Erkenntnis kommen, daB diese Betdtigung recht unbefrie-
digend ist. Kaum glaubt man irgendeine Untergattung in Ordnung ge-
bracht zu haben, taucht eine Form auf, die bislang in einer anderen
Untergattung steckte, nun aber transferiert werden muB. Ein anschei-
nend unerschopflicher Vorrat solcher Taxa steckt in dem Subgenus
Chlaeniws s.str. BONELLI, aber auch alle Arten, die vor der Schaf-
fung dieser Subgenera beschrieben und bis heute noch nicht revidiert
wurden, gehoren dazu.

ChLaenius |Stenochlaenius) semicyaneus SOLSKY,
Ledend REITTER und peasicud REDTENBACHER

Ein Beispiel, iber das ich bereits einmal geschrieben habe (MANDL,
1984) ist Chlaendius persicus REDTENBACHER, der von CHAUDOIR (1876)
als Synonym zu C.f§favipes MENETRIES eingezogen wurde. Redtenbachers
Angabe: " ..... antennis pedibusque testaceus ...." stdrte ihn dabei
nicht, denn auch bei seinem f§favipes sind "..... antennes et pattes
d'un testacé un peu rougedtre ....". Was aber aus beiden Beschreibun-
gen nicht herausgelesen werden kann, ist, daB die beiden Taxa nicht
in das gleiche Subgenus gehtren (An der Form des Halsschilds auf Abb.
1 deutlich erkennbar). Damit aber beginnen die taxonomischen Schwie-
rigkeiten.

Bei Chfaeniellfus REITTER variieren der gelbe Rand und die Fliigeldek-
kenfarbe etwas, bei Sfenochfaenius REITTER zusdtzlich noch die Farbe
der Fihler und Beine, was nicht allgemein bekannt ist. Das instruk-
tivste Beispiel ist wohl die Art C.anchomenoides BATES. Diese Art
steht gegenwdirtig im Subgenus Turanochfaenius LUTSCHNIK. Ich transfe-
riere sie in das Subgenus Stenochfaendus, weil ich keine Mdglichkeit
sehe, Turanochlaenius als Subgenus aufrechtzuerhalten. Der einzige
Unterschied zu den benachbarten Subgenera, den LUTSCHNIK- (1933) an-
gibt: " .... prosternum processu glabro, apice marginato ...." ist
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zum Beispiel bei der Subgenustypusartsemdicyaneus SOLSKY nicht zu fin-
den. Der Hinterrand des Halsschildes ist auf der Unterseite gerade
abgeschnitten, einen Fortsatz sucht man vergeblich. Der Raum zwischen
"den Vorderhiiften ist zwar glatt und hat in der Mitte ein deutliches
Gribbchen. Wenn LUTSCHNIK diese Stelle als fortsatz ansieht, dann
tduscht dieses Griibchen eine Einrandung nur vor. Es ist also auch
diese Eigenschaft (apice marginatc) neben dem nicht vorhandenen "pro-
sternum processu" dubios. Daher werde ich das Subgenus Turanochfaend-
ws LUTSCHNIK als Synonym zu Stenochfaenius einziehen und alle Spezies
dieses unhaltbaren Subgenus wieder zu Stenochfaenius stellen. Die Ty-
pusart dieses Subgenus ist coerufews STEVEN 1809, " .... als Erste
der von REITTER genannten drei Arten .... " (BASILEWSKY und GRUND-
MANN, 1954:256).

Chloenius anchomenoides wurde nach Exemplaren mit braunen Fiihlern und
Beinen beschrieben, bei denen das dritte Fiihlerglied schwarz war. Nun
existieren aber auch Individuen mit zur G&nze hellen Fihlern und
Beinen, wie auch solche, bei denen Fihler und Beine génzlich schwarz
sind. Da solche Formen der Beschreibung widersprechen, ist die Gefahr
der Schaffung von Synonymen gegeben, worauf ich bereits hingewiesen
habe (MANDL 1971 und 1983).

Etwas shnliches scheint auch bei C.|Stenochfaenius) semicyaneus SOLS-
KY der Fall zu sein, was aber anscheinend auch nicht bemerkt wurde.
SOLSKY (1974) beschrieb die Art nach zwei 88 aus Samarkand, deren
Fihler und Tarsen braun waren, das erste Fihlerglied aber eine
schwarze Makel hatte und das dritte zur Ganze schwarz war: " .... an-
tennis elongatis tarsisque fusco-ferrugineis, antennarum articulo
primo supra nigro-maculato, tertio fere toto nigro .... ". CHAUDOIR
(1876) kannte die Art nicht, beschreibt sie aber sehr genau. Mir lie-
gen eine grdBere Anzahl von Exemplaren aus der Hauptsammlung des Na-
turhistorischen Museums Wien und aus der Sammlung Grundmann von ver-
schiedenen Orten zwischen Turkestan und Afghanistan vor, darunter
auch zwei Individuen aus der Umgebung von Kabul, die ein helles,
drittes Fihlerglied aufweisen. Um einer allfdlligen Subspeziesbe-
schreibung vorzubeugen, gebe ich dies bekannt.

Das gleiche wiederholt sich auch bei C.(Stenochfaenius) Lederd REIT-
TER, nur scheint es sich bei diesem bereits tatsd@chlich um Isolate,
also um Subspezies zu handeln (MANDL, 1972).

Ich habe auf dieses Phénomen deshalb so ausfiihrlich hingewiesen, weil
ich vermute, daB es sich auch bei der als Spezies beschrieberen Farm
persdicus, die ein Stenochfaenius und kein Chlaenieffus §Lavipes MENE-
TRIES ist, um das gleiche handelt; das heiBt, persdicus und fLederd
sind moglicherweise Subspezies nur einer Art. Das aber hitte zur Fol-
ge, daB die Art nun persdicus heiBen miBte und federd zur Subspezies
des persdicus wirde. Genau das aber mdchte ich verhindern. Dazu sollen
folgende Uberlegungen dienen:

Chlaenius (Stenochlaenius) Ledend ist vorldufig in vier Subspezies
aufgeteilt. Sie reichen vom Araxestal (dem Fundort der typischen
Form) bis Bander Abbas, von wo ich ein Individuum zu doatojewskyi
TSCHITSCHERIN stellte, den ich auch als eine £ederi-Subspezies be-
trachte, obwohl der Lebensraum des dosfofewskydi zur Hauptsache in
ostlicher gelegenen Gebieten liegt. Bei der Nominatrasse sind die
zwei ersten Fihlerglieder hellgelbbraun, die Beine dunkelbraun. Bei
der siidlich folgenden Subspezies p{cicornis MANDL sind alle Fiihler-
glieder dunkelbraun, die Beine zum Teil schwarz. Sie wurde aus Sulta-
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: verbreitung verschiedener Stenochlaenius-Arten und Rassen:

(1) Chlaenius (Stenochlaenius) lederi lederi

(2) C.(St.) lederi picicornis

(3) C (St.) lederi euphraticus

(a) C.(St.) lederi dostojewskyi

{(5) C.(St.) persicus

Lage der 5 persischen Orte Sultanabad, nach einer Karte von
1910 /mf.
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nabad (Persien) beschrieben. Ich vermute jenes der finf mir bekannten
Sultanabad als Fundort, welches im 19.Jahrhundert am leichtesten zu
erreichen war, weil es nur wenige Kilometer siidwestlich von Teheran
liegt und iUberdies eine Stadt ist; alle anderen sind grdBere Dorfer.
Die dritte Subspezies, euphraficus MANDL, hat sowohl Fiihler als auch
Beine (mit Ausnahme der Tarsen) schwarz, ebenso auch die letzte, kbr-
perlich gréBte Subspezies, dostojewskyi. Sie ist die am weitesten im
Siiden lebende Form.

Die Evolutionsrichtung ist deutlich erkennbar. Die Farbe der Kérper-
anhénge wird von Norden nach Suden dunkler. Nun schiebt sich vor der
sudlichsten Subspezies eine sicher nahe verwandte Form ein, bei der
die Farbe der Fiihler und Beine ein auffallend helles Gelbbraun ist.
Es ist dies die Form peasicus REDTENBACHER. Wiirde man nun persdicus
als Subspezies des federd bezeichnen, so wdre das ein ungewdhnlicher
Fall einer deutlichen Unterbrechung der Evolutionsrichtung, ja sogar
ein Rickfall weit iber die Ausgangsform hinaus. Eine derartige Mog-
lichkeit ist nicht gut denkbar, weshalb eine andere Erklarung dieses
sonderbaren Verhaltens gesucht werden muB. Die nachstliegende Erkla-
rung ist dann eben die, daB persdicus eine eigene Art darstellt. Dies
beweist auch eine ndhere Untersuchung weiterer Eigenschaften beider
Formen. Dazu die folgende Unterscheidungstabelle:

Ledeni REITTER

Halsschild: blau bis blauviolett

matt
Fllgeldecken: blau bis blauvio-
lett, die Intervalle

stark gewdlbt, m#Big
glanzend, unbehaart,
die Reihen mit gros-
sen Gruben nicht sehr

persicus REDTENBACHER

blaugriin, mdBig bis stark glanzend

fast schwarz,die Intervalle flach,
matt, dicht und fein punktiert,
die ganze Oberseite weiBlich be-

haart, vorn midBig, hinten dichter.
Die Reihen mit weniger groBen Gru-
ben, aber dichter besetzt.

dicht besetzt.

Zusammen mit den bekannten Unterschieden in der Farbung der Mundtei-
le, der Fihler und der Beine halte ich diese Unterschiede fir aus-
reichend, um den Status einer Art fir beide Spezies aufrecht zu
erhalten. Meine Auffassung findet auch ihre Bestdtigung durch den
nachstehenden Satz aus MAYR & KRAUS (1975:132): " .... Es gibt keine
Merkmale, aus denen sich die rangmi#Bige Einstufung (als Spezies oder
Subspezies) ablesen lieBe ....".

Chlaenius (Chlaenieflus) fLavipes MENETRIES

Das nichste Kapitel betrifft Chlaenius (Chlaenieffus) §favipes, eine
sehr hdufige, von Persien bis Siideuropa weit verbreitete und gemeine
Art. Ich habe iiber sie ausfihrlich berichtet (MANDL 1983). Eine Ei-
genschaft wird in MENETRIES' Beschreibung iiberhaupt nicht erwihnt:
die Farbe des Halsschildseitenrandes. gr kann gelb oder schwarz sein.
Bei dem Typusexemplar scheint er schwarz zu sein. Diese Eigenschaft,
auch die Farbe des Fligeldeckenseitenrandes, schwankt sehr von Popu-
lation zu Population, besonders auffidllig bei tenuifimbatus BALLION.
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Soweit ich es feststellen konnte, sind die Individuen von Randpopula-
tionen h#dufiger gelb gesdumt, was leicht erklarlich ist, denn bei
zentral gelegenen Populationen missen auftretende Mutationen viel
leichter wieder verschwinden. So haben die Individuen einer in Meso-
potamien z.B. vorkommenden Population, also sicher einer am Rand ge-
legenen, durchwegs einen gelb gesdumten Halsschild. Das gleiche fin-
det sich an einer Population in der Hercegovina, also wieder bei ei-
ner am Rand des Gesamtverbreitungsgebietes gelegenen Population. Nur
geht bei dieser die Neigung zur Gelbfarbung noch viel weiter. Wahrend
sonst, zusdtzlich zur Gelbfarbung des Halsschildseitenrandes noch o6f-
ter eine Gelbfarbung der Epipleuren hinzutritt, ist bei der erwdhnten
Hercegovina-Population die gesamte Unterseite des Korpers mit Aus-~
nahme der Halsschildseiten gelb. Ich sah allerdings nur vier Exempla-
re, die aber waren vollkommen gleich. Trotzdem kann mit Bestimmtheit
gesagt werden, daB es sich bei dieser Population um ein Isolat han-
delt, das als eine Subspezies gewertet werden muB. Der Fundort ist
mit Jablonica, Hercegovina angegeben. Er heiBt Jablanica und liegt im
Raum des Durchbruchs der Narenta zwischen den Bergriicken der Cvrstni-
ca und der Prenj Planina. Ich benenne diese Form:

Chlaenius (Chlaeniellus) fLavipes flaviveniris ssp.nov.

Holotypus: Ein 8 mit der Fundortsbezeichnung Jablonica, Hercegovina.
In der Sammlung des zoologischen Museums der Humboldt-Universitat zu
Berlin. Drei weitere Exemplare (Paratypen) in der Sammlung des Natur-
historischen Museums in Wien.

Ich habe die Form urspriinglich als xanthoepipleuralis auf den Etiket-
ten bezeichnet, was aber nicht angdngig ist, da Individuen mit gelben
Epipleuren nur individuelle Aberrationen darstellen. Daher habe ich
den Namen gedndert und auf die isolierte Population aus Jablanica be-
schrankt.

Chlaenius (Chlaenielfus) pilosicoerulans sp.nov.

Mir liegt noch eine weitere, zum Artenkomplex des tenuifimbatus BAL-
LION gehdrige Art vor, von der ich annehmen muB, daB sie noch unbe-
schrieben ist. Sie stammt auch aus der Umgebung von Kabul, wie die
beiden etwas aberrierenden, oben erwdhnten semicyaneus-Individuen.
Wahrcheinlich wurde dieses Exemplar fiir ein abweichendes tenudif{mba-
tus-Exemplar gehalten. Ein Determinationsversuch wurde bei diesem
Tier ebensowenig unternommen, wie bei den beiden semicyanews-Indivi-
duen.

Das Tier, ein &, miBt genau 10 mm, hat also die gleiche Linge wie Ae-
micyaneus. Es ist mit Sicherheit eine Chlaenieffus-Art und zwar aus
der ndheren Verwandtschaft des f§raterculus MAINDRON. Dessen Typus
stammt aus Bhutan. Die Art reicht von China (Yiinnan und Szetschuan)
bis Pakistan, hier aber bereits in einer eigenen Subspezies. Es
scheint auch die Population aus China eine solche zu sein. Chaudoir
kannte die Art noch nicht, ich vermute aber, daB er sie besaB und
verkannte. Seine " .... aus den waArmeren Landern, dunkleren Individu-
en ...." dirften fraterculus und nicht <nops, zu dem er sie stellte,
gewesen sein.
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C.fgraterculus hat einen leuchtend grinen Kopf und einen zbensolchen
Halsschild und dunkelgrine bis schwarzgriine, angeblich auch vollig
schwarze Fliigeldecken. Die Randbinde ist wie bei virdddipunclatus, mit
dem MAINDRON die Art vergleicht (vd{rddipunctatus GOEZE ist ein Syno-
nym von vestifus PAYKULL). Das mir vorliegende Tier ist aber bis auf
den gelben Rand einheitlich tief dunkelblau. Nachstehend die Be-
schreibung:

Kopf schmal, fein gerunzelt-punktiert. Kopfschild, alle Mundteile,
Fihler und Beine hellbraun. Halsschild nur wenig breiter als lang,
Vorderrand gerade, Hinterrand eingebuchtet, Seitenrand vorne starker
gerundet, hinten nur schwach eingebuchtet, Hinterecken scharf recht-
winkelig, nicht zugespitzt, Mittelfurche tief und breit, Basalgruben
langlich und auch tief. Die Halsschildoberflache zur Génze dicht und
maBig grob punktiert, nicht gerunzelt. Fliigeldecken eher lénglich,
hinten nicht verbreitert, gewdlbt. Intervalle flach aber dennoch
deutlich, fein und dicht punktiert. Die Reihen schmal und nicht durch
deutlichere Griibchen punktiert. Die ganze Oberseite der Fliigeldecken
fein und dicht weiBlich behaart, die Seiten intervallbreit gelblich-
braun gesdumt, der Apikalteil vestitus-artig, aber schmiler gezahnt-
gesdumt. Die ganze Unterseite schwarz und schiitter behaart, die Epi-
pleuren und die Trochanteren gelblichbraun. Lénge (&) 10 mm.

Holotypus: 1 & mit folgender Fundortsbezeichnung: Umg. Kabul, Afgha-
nistan. In der Sammlung des Naturhistorischen Museums Wien.

Chlaenius (Chlaeniellus) vartianorum sp.nov.

Zu diesem Subgenus habe ich noch eine weitere Form zu beschreiben,
die das Ehepaar Vartian von einer seiner Reisen in den Mittleren
Osten mitgebracht hat. Frau Vartian sammelt fast ausschlieBlich ihre
Schmetterlinge am Leuchtschirm und so diirfte auch diese Chlaenieffus-
Form am Leuchtschirm gefangen worden sein. In GroBe und Gestalt erin-
nert die neue Art sehr an C.ni{dufus oder auch nigricoanis (wegen des
goldgriinen Kopfes und Halsschildes) und erst bei genauerer Betrach-
tung f&llt der ziemlich breit gelb gesdumte Fliigeldeckenseitenrand
auf, der zusammen mit der schwach gezdhnten Apikalmakel an veslitus
erinnert. Nachstehend die Beschreibung:

Kopf glatt, nur an der Basis etwas gerunzelt punktiert, metallisch
grin mit kupfrigem Schimmer. Kopfschild nicht immer deutlich abge-
setzt. Oberlippe hell-br&dunlich, desgleichen auch die sehr diinnen Ta-
ster. Die Mandibeln sind braun, an der Spitze zuweilen angedunkelt.
Die ersten drei Fiihlerglieder sind hellbraun, die restlichen bis zur
Spitze schwarz. -
Halsschild etwas breiter als lang, die Seitenrdnder gleichm#Big
schwach gerundet, auch die Vorderwinkel kaum abgeeckt. Der unterste
Teil des Seitenrandes fast gerade bis zum Basalrand verlaufend, mit
diesem einen fast rechten, nur ganz unmerklich stumpfen und nicht
scharfeckigen Winkel bildend. Der Basalrand ist nur wenig nach unten
vorgewtlbt. Der Seitenrand ist weder abgesetzt noch aufgebogen. Mit-
telfurche sehr schmal aber deutlich. Die Basalgruben sind sehr tief
und reichen fast bis zur Mitte des Halsschildes. Die ganze Oberseite
des Halsschildes sehr fein und dicht gleichm&Big punktiert, grin mit
kupfrig-goldenem Schimmer.
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Die Flugeldecken sind schmal, seitlich nicht gebaucht, apikal recht-
winkelig und sehr wenig abgerundet. Der Seitenrand ist beim & etwas
bis stadrker eingebuchtet (es liegen zwei &3 vor). Die Skulptur be-
steht aus acht ziemlich gleich breiten und nur wenig erhabenen Inter-
vallen und einem verkiirzten Intervall an der Naht. Zwischen den In-
tervallen tiefe und daher auffdllige Reihen. Die Intervalle sind
dicht und fein punktiert; die Reihen mit Gribchen versehen. Der Sei-
tenrand ist intervallbreit deutlich abgesetzt und aufgebogen und von
der Schulter bis zur Spitze fahlgelb, an der Nahtspitze etwas ver-
breitert und ldngs der Naht aufsteigend; in diesem Bereich schwach
und undeutlich gezdhnt. Eine Behaarung ist fast nur am apikalen Ende
der Fligeldecken beobachtbar, zudem ist sie sehr schiitter, weitlau-
fig, weiBlich. Das Schildchen ist auffallend goldkupfrig, die Fligel-
decken sind dunkel, blaugriin.

Alle Beine sind zur G&nze hellbraun. Beim & sind nur die ersten drei
Tarsenglieder verbreitert und besohlt, das vierte Tarsenglied ist nur
wenig breiter als das Klauenglied.

Zur Form des Aedeagus siehe die Abbildungen 4 und 5. Er ist fast ge-
nauso ausgebildet wie jener des nigricornis.

Holotypus: 1 & mit folgender Fundortsbezeichnung: 6.-7.VI.1961. Sy-
rien 60 km NO von Ladikije. Kasy & vartian. Ein zweites & (Paratypus)
vom gleichen Ort und Tag. Beide 83 in der Sammlung des Naturhistori-
schen Museums Wien.

Es dndert nichts an meiner Wertschitzung der Chaudoirschen Chlaendius-

Monographie, wenn ich sage, daB auch diese eine Fundgrube fur manche

unsichere Form gewesen 1ist, die ich im Zusammenhang mit meiner Be-

schiftigung mit dieser Carabiden-Gruppe an den richtigen Ort stellte.
Sie sind alle in meiner Chfaenius-Arbeit aus dem Jahr 1983 publiziert

worden. In einem zweiten Teil dieser Arbeit werden weitere, an fal-
schen Platzen stehende Formen zu ihrer richtigen Stelle transferiert.

Zum- guten Teil héngt das damit zusammen, daB zu Chaudoirs Zeiten die
Kategorie Subspezies noch nicht in Verwendung stand. Auch CHAUDOIR
kannte nur den Begriff Varietadt, wenn ihm die Verschiedenheit nicht

ausreichend genug schien, um eine Art zu schaffen. So sind die mei-

sten seiner Varietdten tatsdchlich gute Arten, wie zum Beispiel seine

etwas kleinere, griin statt schwarze und in Persien beheimatete Varie-

tat des Chlaenius syriacus. Ich hatte das Tier zur Ansicht erbeten,

es entpuppte sich als der viel spater beschriebene Chfaenius koenigd
SEMENOW. Ich will mich nicht wiederholen: ein GroBteil solcher Formen
i1st bereits publiziert.

Eine weitere Ursache fiur derartige Fehlzuteilungen ist wohl die, daB
CHAUDCIR sich zu wenig Zeit nahm, um die Typen ihm fraglich erschei-
nender Formen zu erhalten. Fand er sie nicht gleich, womdglich im Pa-
riser Museum, dann gab er die weitere Suche auf. Zwei derartige, noch
nicht verdffentlichte Beispiele scheinen mir erwdhnenswert.

Unter der Nummer 10:35 beschreibt CHAUDOIR (1876) den Chlaenius rufo-
gemoratus MACLEAY nach dem einzigen, ihm zur Verfiigung stehenden In-
dividuum, das er aus dem Museo Civico di Storia Naturale di Genova
entliehen hatte. (Ich kenne das Exemplar, weil auch ich es entlehn-
te). Es stammt aus Bangkok und wurde von CASTELNAU gesammelt. Es hatte
die Eigenschaften, die MACLEAY erwdhnte, nur war die Farbe der
Fliigeldecken nicht schwarz, sondern schwarz mit bldulichem Schimmer.
CHAUDOIR versuchte den Typus aus dem British Museum zu entlehnen,
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doch fand man ihn nicht gleich und so fligt CHAUDOIR zu seiner Be-
schreibung noch folgende Zeilen hinzu: Der Typus ist wahrscheinlich
verloren und dieses (eben beschriebene Tier aus Bangkok) kann als Ty-
pus dienen. Auch 1ich habe den Typus aus dem Britischen Museum zum
Studium erbeten und ihn prompt bekommen. Er steckt heute wieder dort,
wo er immer war und zwar in besterhaltenem Zustand. Chaudoirs Indivi-
duum aus Bangkok ist nicht identisch mit dem Typus, es weicht nicht
nur in der Farbe, sondern auch in einigen anderen Eigenschaften vom
typischen xufogemoratus ab, sodaB ich die Form als ssp. atrocyanopte-
1us beschrieb. :

Das zweite Beispiel betrifft Chlaenius micans F. Auch den Typus die-
ser Art hat CHAUDOIR nie zu sehen bekommen. Die Beschreibung durch
FABRICIUS ist nicht als unbedingt eindutig zu bezeichnen und so bezog
sie CHAUDOIR (1876, No.52:62) auf seine Art hamiger. Zusdtzlich meint
er noch: Es schiene mir das Beste, den Namen iberhaupt zu unterdrik-
ken. Nun hat ANDREWES, der es besser verstand, Typen zu finden, da er
sie an Ort und Stelle selbst suchte, den Typus in Paris zweimal unter-
sucht (1924 und 1928), leider aber nicht bekanntgegeben, in welcher
Sammlung. Als ich nun den Typus ebenfalls entlehnen wollte, wurde er
abermals nicht gefunden. Erst nach zweimaliger Intervention durch
Prof. Tuxen, Kopenhagen, fand man ihn in der Collection Bosc. Er ent-
puppte sich als jene Form, die in allen von mir eingesehenen Sammlun-
gen ohnehin unter C.micans F. steckte, und als dessen Synonyme fol-
gende Taxa (nach Andrewes) zu werten sind: bdiguttatus MOTSCHULSKY
1854 (CHAUDOIR, No.383:274) = subhamatus CHAUDOIR (1856, II:211) und
bihamatus CHAUDOIR (1856 II:210; 1876, No.53:62). Letzteres diirfte
auf einem Schreibfehler ANDREWES' beruhen und er dirfte subhamatus
CHAUDOIR gemeint haben. C.bihamatus ist eine andere, viel kleinere,
gute Art. .

N

Abb. 2-3: Pronotum von Chlaenius (Stenochlaenius) persicus und
(3) Chlaenius (Chlaeniellus) flavipes.

Abb. 4-5: Schematische UmriBdarstellung des Aedeagus (lateral) von
Chlaenius (Chlaeniellus) vartianorum sp.n.; DetailvergriBe-
rung (5).
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Dankadresse

Die vorliegende Studie stitzt sich fast ausschlieBlich auf das Mate-
rial der Hauptsammlung des Naturhistorischen Museums Wien, der Samm-
lung E.Grundmann und meiner eigenen Sammlung. Dazu stand mir die
Bibliothek des genannten Museums zur uneingeschrankten Benlitzung zur
Verfigung. Fir diese groBziigige Hilfe mdchte ich hier an allererster
Stelle meinen aufrichtigsten Dank Herrn Hofrat Dozent Dr.M.Fischer,
Direktor der Entomologischen Abteilung des Naturhistorischen Museums
Wien, sagen.

Dariiberhinaus war es erforderlich, die Typen einer stattlichen Anzahl
von Taxa zu untersuchen, die in nicht weniger als acht verschiedenen
Museen verwahrt sind. Hiefir schulde ich Dank in ganz besonderem Aus-
maB fir die Entlehnung den hiefir verantwortlichen Leitern der be-
treffenden Abteilungen dieser Museen und bitte um Nachsicht, wenn ich
die Herren nicht namentlich nenne. Es sind folgende Museen, die in
dieser Hinsicht ihre Hilfe boten: Basel; Berlin-Humboldt-Univ.;Buda-
pest; Genua; Kopenhagen; London; Paris; Wien.

Zusammenfassung

Die Untergattungen Sfenochfaenius REITTER und Chlaenieffus REITTER
der- Gattung Chfaenius BONELLI werden diskutiert. Das Subgenus Turano-
chaenius LUTSCHNIK wird als jiingeres Synonym von Stenochfaenius ein-
gezogen. Chlaenius (Chlaeniellus] {Lavipes f§Laviventris ssp. nov.,
Chlaenius |(Chlaenieflus) pilosicoerufews sp. nov. und Chlaenius
(Chlaeniellus) vartianorum sp. nov. werden beschrieben.
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