Biotopkartierung & Biotopforderung

Von Werner PETUTSCHNIG

Zusammenfassung

Die Biotopkartierung als eine we-
sentliche Grundlage fiir den Arten-
und Biotopschutz wird anhand des
laufenden Projektes in Kérnten
vorgestellt. Neben einer geschicht-
lichen Einfithrung von den Anfin-
gen der ersten Erhebungen bis zum
derzeit laufenden Projekt erfolgt
in knapper Darstellung eine Be-
schreibung des Aufbaues, der Ziel-
setzung und der Organisation des
Modells. Eine Dokumentation aus-
gewihlter Biotoptypen und eine
graphische Ubersicht der erfolgten
Kartierungen gibt Einblick {iiber
den Stand der Biotopkartierung.
Abschlieend wird die Moglich-
keit der Umsetzung von Ergebnis-
sen in Form von Biotopforderungs-
projekten erortert.

Einleitung

Der fortschreitende Verlust von
Tier- und Pflanzenarten und die zu-
nehmende Zerstorung ihrer Le-
bensrdume zwingen zum Handeln.
Eine effiziente Naturschutzarbeit
braucht gute Grunddaten iiber die
Lage und den Zustand von
schutzwiirdigen Fldchen. Neben
einem starken Gesetz zum Schutz
der Natur und neben den Roten Li-

sten gefahrdeter Tier- und Pflan-

zenarten sind Biotopkarten auf Ka-
tasterbasis ein unumgéngliches In-
strument fiir die praktische Tétig-
keit im Naturschutz.

Die ersten grofrdumigen Kartie-
rungen zur Erfassung besonders
schiitzenswerter Lebensraume
stammen aus Bayern (BAYERISCHES

LANDESAMT FUR NATURSCHUTZ .

. 1991). In den frithen siebziger Jah-
ren begann man dort mit Erhebun-

gen im MaBstab 1:50.000. Dem
Biotopprojekt Bayern folgten bald
dhnliche Kartierungsprojekte in
benachbarten Landern.

In Osterreich startete die Biotop-
kartierung in den Lindern Vorarl-
berg und Wien Anfang der achtzi-
ger Jahre. Beide Lénder konnen
bereits flichendeckende Kartierun-
gen ihrer wertvollen Lebensraume
vorweisen (BROGGI & GRABHERR
1991). In der Zwischenzeit laufen
in allen Bundeslédndern Biotopkar-
tierungen. Trotz zahlreicher Litera-
tur und auch Empfehlungen zum
Thema (OSTERREICHISCHES INSTI-
TUT FUR RAUMPLANUNG 1985, UM-
WELTBUNDESAMT 1987, 1990,
1995), weisen Kartierungen der
Lénder hinsichtlich der Methodik
und der Inhalte grofe Unterschiede
zueinander auf. Die Ursachen fiir
die inhaltlichen Abwandlungen
und den unterschiedlichen Stand
liegen in der Tatsache begriindet,
daB Naturschutz in Osterreich laut
Verfassung allein in den Kompe-
tenzbereich der Liander fillt und
daher eine bundesweite Vereinheit-

-lichung nicht vorgeschrieben wer-

den kann. Jedes Bundesland be-
traut(e) eigene Fachleute .mit der
Durchfithrung  von  Projekten.
Osterreichweite Richtlinien fehlen
und daher ist die Vergleichbarkeit
der Projekte nur schwer moglich.
Die historische Betrachtung fiir
Kirnten zeigt, daf die ersten Ver-
suche einer Biotoperhebung im
Rahmen ‘eines ,,Kérntner Land-
schaftsinventars” auf die spiten
siebziger Jahre zuriick gehen (ZA-
WORKA 1978, 1982, 1985).

Um rasch zu Daten zu kommen,
wurden von amtlicher Seite an in-
teressierte Privatpersonen, Institu-
tionen und Vereine Fragebogen zur

Erhebung wertvoller Naturrdume
gesandt (ROTTENBURG 1982). Im
Jahr 1986 gelangten die so gesam-
melten Daten an den Naturwissen-
schaftlichen Verein, wo unter der
Leitung von Prof. Dr. Helmut
HARTL eine generelle Biotoperhe-
bung bezogen auf das ganze Land
eingeleitet wurde (HARTL 1987,
1990, 1991 und 1994).

Wiederum erging ein Aufruf an die
Bevolkerung interessante Biotope
an die Adresse des Naturwissen-
schaftlichen Vereins bekannt zu ge-
ben. Gemeldete Gebiete wurden
durch Mitarbeiter des Vereins beur-
teilt, mit Hilfe eines Erhebungsbo-
gens erfait und in weiterer Folge in
die Datenbank ,Biedat“ aufge-
nommen. Bis zum Jahr 1993 konn-
ten so iiber 350 wertvolle Gebiete
fur Kdrnten erhoben und im Ma@-
stab 1:25.000 dargestellt werden.
Dieser ersten Erhebungsphase
folgte noch im selben Jahr das Pi-
lotprojekt fiir eine flichendeckende
Biotopkartierung des Dauersied-
lungsraumes im MaBstab 1:5.000 in
sechs Worthersee-Gemeinden. An
der Testphase beteiligten sich fiinf
Fachbiiros unter der Leitung des
Sachgebietes Naturschutz der Ab-
teilung Landesplanung. Im darauf-
folgenden Jahr konnte das Projekt
,Biotopkartierung Kérnten“ auf
zehn weitere Gemeinden in ver-
schiedenen Bezirken ausgedehnt
werden. Im Jahr 1994 wurde die
Biotopkartierung gemeinsam mit
Kulturlandschaftprojekten der
Landwirtschaft durchgefiihrt. Lei-
der wurde dieser erfolgverspre-
chende Weg wegen der Umstruktu-
rierung in der Landwirtschaftsfor-
derung und der geringen Akzeptanz
gegeniiber den Planungskosten vor-
erst wieder aufgegeben.
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Abb. 1: Stand der Biotopkartierung in Kirnten 1996

Zielsetzung und
Anforderungen

Die letzten Jahre zeigten, daf nicht
bloB  Artenschutzverordnungen
oder die Einrichtung von Natur-
schutzgebieten den Erhalt bzw. das
Funktionieren von Okosystemen
aufrecht erhalten konnen. Zahlrei-
che Beispiele lassen erkennen, daf3
die Zerstorung von Lebensrdumen
durch Nutzungsinderungen (z.B.
Intensivierung oder Aufgabe der
Nutzung in der Landwirtschaft)
weit mehr Arten zum Erloschen
bringt, als die Bedrohung durch di-
rekte Verfolgung bzw. Vernichtung
von einzelnen Individuen. Daraus
wird ersichtlich, dal Artenschutz
nur bei gleichzeitiger Erhaltung
der Biotope funktionieren kann.
Auch der Gesetzgeber erkannte

diesen Handlungsbedarf auf dem
Gebiet des Biotopschutzes und so
brachte das Kérntner Naturschutz-
gesetz von 1986 u.a. als grofe Er-
rungenschaft fiir den Naturschutz
einen besseren Schutz der beson-
ders gefdhrdeten Feuchtgebiete
(vgl. § 8, K-NSG).

Bei der Vollziehung der Schutzbe-
stimmungen des Gesetzes zeigt sich
immer wieder als grofler Mangel,
da es noch keinen gesamten
Uberblick iiber die wertvollen
Flédchen gibt. Fiir einen wirklich er-
folgreichen, flichendeckenden Le-
bensraumschutz sowie fiir eine mo-
derne Naturschutzarbeit im Sinne
des Vertragsnaturschutzes ist somit
die Biotopkartierung die wichtigste
Grundlage und Voraussetzung. Die
traditionellen Aufgabenfelder des
Naturschutzes sollten - hierbei je-

doch nicht ins Hintertreffen geraten.
Nicht zuletzt erfordert das Be-
miihen einen ganzheitlichen, auf die
gesamte Fliche bezogenen Natur-
schutz zu betreiben, ein strategi-
sches Umdenken im Umgang mit
Naturnutzern. Der Wandel vom
konservativen Schutz einzelner Ob-
jekte hin zur Forderung, den Natur-
schutz in allen Wirtschaftsbereichen
zu integrieren, braucht hochwertige
Grundlagen, wie sie ebenfalls im
Rahmen von Biotopkartierungen
geboten werden. Ein Biotopforde-
rungsprojekt kann jedoch nicht alle
landwirtschaftlichen = Nutzfldchen
mit einbeziehen und daher ein in-
tegriertes Kulturlandschaftsprojekt
im Sinne des Kérntner Kulturland-
schaftsprogrammes nicht ersetzen
(AMT DER KARNTNER LANDESREGIE-
RUNG 1994). Es erscheint daher
sinnvoll, die Biotoperfassung ge-
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meinsam mit einer Nutzflichenkar-
tierung im Rahmen von Regio-
nalprojekten  bzw. Kulturland-
schaftsprojekten durchzufiihren. In
landwirtschaftlichen — Gunstlagen,
welche durch intensive Nutzung
kaum Biotopfldchen aufweisen, ist
die Forderung der bestehenden Bio-
tope nicht ausreichend.

Hier liegen die Ziele des Natur-
schutzes neben der Erhaltung vor
allem in der Neuschaffung solcher
wertvollen Fldchen bzw. in der Ex-

tensivierung der Nutzflichen im .

Rahmen umfassender Regional-
projekte in Zusammenarbeit mit
den Grundeigentiimern. Jedoch
auch ohne Kulturlandschaftspro-
jekte versucht der Naturschutz die
Ergebnisse der Biotopkartierung in
Form von Forderungsprojekten in
die Praxis umzusetzen (siehe Kapi-
tel Biotopforderung).

Wozu dienen
Biotopkarten?

Eine vielseitige Verwendung von
Biotopkartierungen als Informa-
tionsquelle fiir Grundeigentiimer,
Fachwissenschaftler, Behorde und
Planer soll eine weitgehende Be-
riicksichtigung von Naturschutz-
zielen in verschiedenen Fachberei-
chen ermdglichen.
Biotopdaten bieten Hilfestellung
fiir
ms Vertragsnaturschutz
m gkologische Forderungen in der
Landwirtschaft
m Sachverstdndigendienst im Na-
turschutzverfahren
m Raumplanung als naturwissen-
schaftlich fundierte Planungs-
grundlage
m Dokumentation der Biotopaus-
stattung des Landes
.m Erstellung von Artenschutzpro-
jekten

w Darstellung der Gefahrdungssi-
tuation von Biotoptypen

m Aufzeigen von Landschaftsver-
dnderungen ‘

m Erstellung von Renaturierungs-
und Restrukturierungsprojekten.

Der Biotopbegriff

,Durch bestimmte Pflanzen- und
Tiergesellschaften gekennzeichne-
ter Lebensraum bzw. Lebensraum
einer einzelnen Art“ lautet die Er-
klarung im DUDEN (1990) fiir das
aus dem griechischen kommende
Wort ,,Biotop®. In der praktischen

Naturschutzarbeit steht es fiir einen
wertvollen, erhaltungswiirdigen,
deutlich abgegrenzten Lebensraum
mit den dazugehérigen Tier- und
Pflanzenarten. Zu diesen Lebens-
rdumen gehoren nicht nur Klein-
gewdsser oder Gartenteiche wie
fdlschlicherweise oft angenom-
men, sondern zahlreiche verschie-
denartige Landschaftsteile wie
Moore, Wilder, Wiesen, Hecken,
Schluchten, Felsbiander oder Roh-
richte. Alle im Land bisher erfaf3-
ten Typen findet man im Biotop-
typenschliissel hierarchisch nach
dem Prinzip der Ahnlichkeit ge-
ordnet aufgelistet (Abb. 2).
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BIOTOPTYPENSCHLUSSEL
1 GEWASSER 3 AUGEBIETE 5 EXTENSIV-KULTURLAND
1.1 FlieBgewisser 3.1 Bachau 5.1 Hecke
1.1.1  Quelle 3.1.1  Erlen-Eschen-Bachau 5.1.1  Schlehdorn-WeiSdornhecke
1.1.2  Wildbach 3.1.2  Erlen-Fichten-Bachau 5.1.2  sonstige Hecke
1.1.3  Lauenbach
1.1.4 Klamm 3.2 Auen-Pionierstandort 5.2 Feldgeholz
1.1.5  FluB 3.2.1  Sand-/Schotterflur 5.2.1 Laubholz-Feldgehélz
1.1.6  Wasserfall 3.2.2  Weiden-Tamariskengebiisch 5.2.2  Nadelholz-Feldgeholz
1.1.7  Entwisserungsgraben 3.2.3 Lavendelweiden-Kieferngebiisch
3.2.4 Mandelweidengebiisch 53 Sonstige bemerkensw. Gehdlze
1.2 Stillgewisser 3.2.5 Rohrglanzgrasbestand 53.1 Kopfbaumbestand
1.2.1  See 532  Allee
1.2.2  Weiher 3.3 Weichholz-Auwald 53.3 Baumreihe
1.2.3  Timpel 3.3.1 Weiden-Auwald 53.4 Einzelbaum
1.2.4  Altarm 3.3.2  Grauerlen-Auwald 5.3.5 Waldsaum-/mantel
1.2.5  Teich 5.3.6  Streuobstwiese/-bestand
1.2.6  Baggersee 3.4 Hartholz-Auwald
1.2.7  FluBstau 3.4.1  Edecllaubholz-Mischwald 5.4 Extensiv-Weide
5.4.1  Weide mit Baumbestand
1.3 Gewilsservegetation 3.8 sonstige Auwaldtypen 5.4.2  verbuschte Weide
1.3.1  Unterwasserpflanzen-Bestand 3.5.1 Ufergeholzstreifen 5.4.3  sonstige Weide
1.3.2  Schwimmblattpflanzen-Bestand
1.3.3  Schwingrasen 4 WALD 5.5 Extensiv-Wiese
1.3.4  Kalk-Quellflur 5.5.1 artenreiche Glatthaferwiese
1.3.5  Silikat-Quellflur 4.1 Eichenlaubmischwald 5.5.2  artenreiche Goldhaferwiese
4.1.1  Eichen-Hainbuchenwald 5.5.3  sonstige Magerwiese
1.4 Réhricht 4.1.2  thermophiler Eichenmischw. 5.5.4  Mesobrometum
1.4.1  Schilfréhricht 4.1.3  illyrischer Laubmischwald 5.5.5  Griinlandbrache
1.4.2  sonstiges Rohricht 5.5.6  Buckelwiese
4.2 Rotbuchenwald
2 FEUCHTGEBIET 4.2.1  Thermophiler Rotbuchenwald 5.6 Acker
4.2.2  Mesophiler Rotbuchenwald 5.6.1 bemerkenswerte Ackerwildflur
2.1 Niedermoor 4.2.3  Eiben-Rotbuchenwald 5.6.2  Ackerbrache
2.1.1  GroBseggenried horstig X
2.1.2  GroBseggenried rasig 4.3 Schlucht-/Schuttwald 5.7 Sonderstandorte
2.1.3  Kleinseggenried 4.3.1 Hirsch Ahornmi 571 1 i haufe
2.1.4  Hochstaudenflur 4.3.2  Ahorn-Ulmen-Esch 5.7.2 Mauer
2.1.5 Pfeifengraswiese 4.3.3  Lindenmischwald 5.7.3 Ehemalige Abbaufliche
2.1.6  verschilfte Feuchtwiese 4.3.4  Grauerlen-Hangwald 5.7.4  Ruderalflur
2.1.7  nasse Fettwiese 5.7.5  zoologisch bedeutendes Biotop
4.4 Fichten-Tannen-Buchenw. 5.7.6  geologisch bedeut. I il
2.2 Feuchtgebiisch 4.4.1 Karbonat-Fi-Ta-Rotbuchenw. 5.7.7 Naturhohle
2.2.1  Faulbaumgebiisch 4.4.2  Silikat-Fi-Ta-Rotbuchenw. 5.7.8  Bergbaugang
2.2.2  Aschweidengebiisch 443 tannenreicher Wald
6 TROCKENSTANDORT
2.3 Bruchwald 4.5 Kiefernwald
2.3.1  Schwarzerlenbruch 4.5.1 Karbonat-Kiefernwald 6.1 Trockenrasen
2.3.2  Grauerlenbruch 4.5.2  Kalkschutt-Wacholder-Kiw. 6.1.1  Felstrockenrasen primar
2.3.3  Birkenbruch 4.5.3  Hopfenbuchen-Schwarzkiw. 6.1.2  Xerobrometum geméht
2.3.4  Weidenbruch 4.5.4  Silikat-Kiefernwald
2.3.5 Nadelholz-Moorwald 6.2 Trockengebiisch
2.3.6 Ufergehélzsaum 4.6 Natiirlicher Fichtenwald 6.2.1 termophiles Laubgebiisch
4.6.1  subalpiner Silikat-Fiw. 6.2.2  Ginstergebiisch
2.4 Quellhangwald 4.6.2  subalpiner Karbonat-Fiw.
2.4.1  Erlen-Eschen-Quellhangw. 4.6.3  montaner Silikat-Fiw. 6.3 Felsflur auBeralpin
4.6.4  montaner Karbonat-Fiw. 6.3.1  Silikatfelsflur
2.5 Zwischenmoor/Hochmoor 4.6.5  Fichten-D: 11 6.3.2 Karb
2.5.1  Zwischenmoor 4.6.6  Fichten-Lirchenwald
2.5.2  Hochmoor offen 7 ALPINBIOTOP
2.5.3  Hochmoor bewaldet 4.7 Lirchen-Zirbenwald
4.7.1  Silikat-Larchen-Zirbenw. 8 INTENSIV-KULTURLAND
4.7.2  Karbonat-Lirchen-Zirbenw.
9 BIOTOPKOMPLEX
Abb. 2: Biotoptypenschliissel
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Entscheidend fiir die Aufnahme
in das Biotopinventar ist nicht
die Zugehorigkeit der Fliche zu
einer Einheit im Biotoptypen-
schliissel, sondern ob das vorlie-
gende Objekt eines der Kriterien
in bezug auf die Schutzwiirdig-
keit erfiillt. Nebenbei darf be-
merkt werden, daf Fldchen, die in
der Kartierung unberiicksichtigt
bleiben, nicht automatisch als
wertlos anzusehen sind und der
Vernichtung preisgegeben werden
konnen.

Biotopinventare konnen aufgrund
der Komplexitit von Okosyste-
men und des Beziehungsgefiiges
der darin enthaltenen Lebenswelt
keine exakten allumfassenden Da-
ten liefern wie z.B. MeBwerte im
Umweltbereich (Luft -und Ge-
wiissergiite u.a.). Es handelt sich
hiebei vielmehr um eine erste Er-
hebung und Zuordnung der Fliche
zu einem Biotoptyp ohne umfas-
sende Angaben zur Flora und
Fauna des Gebietes. Auch wenn
noch so detaillierte Kartierungs-
richtlinien vorliegen, so entschei-
det letztlich nicht ein Grenzwert
sondern der Bearbeiter vor Ort, ob
die Fliche ins Inventar aufgenom-
men wird oder nicht. Die Kriterien
zur Aufnahme in das Biotopinven-
tar nehmen kaum Bezug auf die
funktionalen Aspekte des Okosy-
stems, sondern orientieren sich
hauptséchlich nach der Seltenheit
und der Gefihrdung unter vegeta-
tionskundlichen und morphologi-
schen Gesichtspunkten bzw. nach
dem Vorhandensein von Indika-
torarten. Neben den abiotischen
und biotischen Faktoren wird
auch die Art der Nutzung mit ein-
bezogen.

Kriterien fiir Biotope im Dauer-
siedlungsraum und Sonderstand-
orte im Wald sind laut Richtlinie
(AMT DER KARNTNER LANDESRE-
GIERUNG 1992):

Seltenheit

m Von Natur aus seltene Lebens-
rdaume (z.B. Hochmoor)

m Durch Nutzungsaufgabe oder
-dnderung selten (z.B. Streu-
wiese)

w In bezug auf das Projektgebiet
seltener Typ

Artenausstattung

m Vorkommen landesweit bedeu-
tender Pflanzenarten (Rote Li-
ste-Arten)

w Auftreten von seltenen, gefihr-
deten und geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten

w» Hohe Artenvielfalt (z.B. Blu-

menwiese iiber Karbonatbo-
den)

Besondere wissenschaftliche Be-

deutung

m Pflanzengesellschaft  seltener
Auspriagung (z.B. Knollige
Sternmiere-Schwarzerlen
Eschenwald)

m Fundorte von Erstbeschreibun-
gen, endemischer Arten etc.

Sonderstandorte

m Zoologisch bedeutende Bio-
tope: z.B. Brutplatz gefahrdeter
Tierart.

m Geologisch oder naturhisto-
risch bedeutender Landschafts-
teil (z.B. Gletschertopf, Ge-
richtslinde etc.)

m Hervorragende Bedeutung fiir
das Landschaftsgefiige, Land-
schaftsteile mit hohem #stheti-
schem Wert (Erholungswert)

Natiirlichkeitsgrad

m Urspriingliche Naturlandschaft,
z.B. Felstrockenrasenkomplex

w Naturnahe Fldche mit hohem
Entwicklungspotential, z.B.
aufgelassene Schottergrube

Organisation und
Methodik

N.A.B.L. (Naturschutz — Arten-
schutz — Biotopschutz — Land-

schaftsschutz), das Landesnatur-
schutzprogramm, besteht im we-
sentlichen aus vier S#ulen (siehe
Artikel auf Seite 29 in diesem
Heft). Die Biotopkartierung bzw.
die Biotopforderungsprojekte sind
integrierter Bestandteil der ,,Ver-
tragsnaturschutz-Sdule” und ein
Schwerpunkt des fiinfjdhrigen Aus-
filhrungsprogrammes  1995-1999
zum Naturschutzprogramm (ARGE
NATURSCHUTZPROGRAMM 1995).
RAumlich und methodisch kénnen
wir wiederum vier Teilbereiche in
der Biotopkartierung unterschei-
den:
m» Dorfliche und stddtische Be-
bauung
m» Dauersiedlungsraum
w ‘Waldgebiete
ms Alpinbereich
Derzeit wird in Kdrnten der Dauer-
siedlungsbereich unter Beriick-
sichtigung ausgewihlter Wald-
Sonderstandorte bearbeitet. Me-
thodisch kann das Projekt als se-
lektive Biotoptypenkartierung be-
zeichnet werden, da die erhobenen
Flidchen sowohl einem Typ gemif
dem vorgefertigten Biotoptypen-
schliissel zugeordnet werden kon-
nen und gleichzeitig fiir jede Bio-
topfliche eine individuelle Doku-
mentation vorliegt.
Der zentrale Bestandteil der ei-
gentlichen Kartierungsarbeit im
Gelidnde besteht aus dem Ausfiillen
eines vierseitigen Erhebungsbo-
gens fiir jedes biotopwiirdige Ge-
biet. Unter Verwendung des Erhe-
bungsbogens werden die fiir den
Naturschutz besonders wertvollen
Lebensrdume dokumentiert und im
Mafstab 1:5.000 erhoben. Zur
EDV-miBigen Erfassung der Daten
wurde ein eigenes PC-Programm
entwickelt.
Der Erhebungsbogen enthélt neben
allgemeinen Daten wie Bearbeiter,
Nummer, Datum, Gemeinde, Bio-
toptyp, Lage, Meereshohe etc.
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auch eine kurze Beschreibung der
Flache.

Weitere zu erhebende Informatio-
nen tiiber das betroffene Gebiet
sind: Schutzstatus, Nutzung, Ge-
fahrdungsgrad, Gefidhrdung,
Pflege- und Managementvor-
schldge, wertbestimmende Merk-
male, eine Auflistung der charak-
teristischen, gefihrdeten, seltenen
und/oder geschiitzten Pflanzenar-
ten, auffallende Tiere und Nach-
barschaftsaspekte.

Neben der Dokumentation am
Formblatt erfolgt die Abgrenzung
der Biotopfliche auf der Feldkarte
mit Hilfe eines Ortho-Luftbildes
und einer deckungsgleichen Folie
mit aufgedrucktem Kataster. Die
(Un)genauigkeit der topographi-
schen Festlegung kann entspre-
chend dem MaBstab 1:5.000 mit
+/— 5 Meter angenommen werden.
Diese Methode garantiert die par-
zellenscharfe Erhebung, welche
fiir die spitere Umsetzung von
PflegemaBBnahmen bzw. fiir den
Abschlul von Bewirtschaftungs-
vertrigen eine unentbehrliche
Grundlage darstellt. Nach Ab-
schluf} der Geléndearbeiten erfolgt
die Eingabe der Daten iiber ein ei-
gens fiir das Projekt entwickeltes
PC-Programm in eine Datenbank.
Die Biotopkarte ist in digitalisier-
ter Form als Themenkarte in das
Kérntner Geographische Informa-
tionssystem (K.A.G.L.S.) einzuge-
ben und kann dort fiir spezielle
Fragestellungen mit verschiedenen
Themenkarten iiberlagert werden.
Zur Gewihrleistung einer einheit-
lichen Vorgangsweise in allen Ge-
meinden sind von den Mitarbeitern
die Richtlinien, welche von seiten
des Amtes erstellt wurden, einzu-
halten. Die Ergebnisse der Biotop-
kartierung sind in einem Endbe-
richt aufbereitet und somit interes-
sierten. Teilen der Bevolkerung zu-
“génglich gemacht.

Ausgewihlte
Biotope kurz
vorgestellt

Typ: Augewisser

Subtyp: Altarm

Vegetation: Verschiedene Pflan-
zengesellschaften der Klassen
Lemnetea, Potametea und Phrag-
miti-Magnocaricetea, welche hiu-
fig nur als Fragmente oder mono-
tone Pflanzenbestidnde auftreten.

Kurzbeschreibung: Neben Tiim-

pel, Weiher und Lauenbach
gehort der Altarm zu den typi-
schen  Augewissern  intakter
FluBauen (Abb. 3). Von Natur aus
entwickelt sich der Altarm durch
fluBdynamische Prozesse aus ei-
nem ehemaligen FluBarm und die
Wasserfldche steht zumindest auf
einer Seite mit dem Fluf} in Ver-
bindung. Je nach dem Verlan-
dungsgrad des Gewiéssers und den
herrschenden Lichtverhiltnissen
entwickelt sich ein meist tippiger
Pflanzenbewuchs aus Rohricht
und Wasserpflanzen.

Pflanzen & Tiere: Seggen und
Rohrichtpflanzen wie z.B. Steif-
segge (Carex elata) oder Rohr-
glanzgras (Phalaris arundina-
caea) dominieren die Ufer und
Flachwasserbereiche. Unter den
Wasserpflanzen befinden - sich
zahlreiche gefidhrdete und ge-
schiitzte Arten: Sumpfschwertli-
lie (Iris pseudacorus), Furchen-
Wasserlinse (Lemna trisulca),
Tannenwedel (Hippuris vulgaris),
Alpen-Laichkraut (Potamogeton
alpinus) u.a.

Zu den charakteristischen Bewoh-
nern der Augewisser gehoren vor
allem Amphibien wie z.B. Alpen-
kammolch (Triturus cristatus),
Laubfrosch (Hyla arborea) oder

-Grasfrosch (Rana temporaria) und

Griinfrésche (Rana sp.) (Abb. 4).
Weitere typische Arten sind Gelb-

randkifer (Dytiscus sp.), Karau-
sche (Carassius carassius), Elritze
(Phoxinus phoxinus), Wasserspitz-
maus (Neomys fodiens) und Wiir-
felnatter (Natrix tessellata). Uber
die Vielfalt an Pflanzen und Tieren
an und in Auengewissern siehe
GEPP et al. (1985).

Vorkommen: In Kirnten sind
Altarme an den Fliissen Gail,
Glan, Gurk und Lavant und vor al-
lem an der Drau zu finden.
Biotopschutz: Ahnlich den Au-
wildern sind intakte Altwésser
durch die fehlende FluBdynamik
(Regulierungswasserbau) und den
enormen Nutzungsdruck bereits
sehr selten. Verfiillung, Grund-
wasserabsenkung, Umwandlung
in land- und forstwirtschaftliche
Nutzflichen, aber auch in Bade-
und Fischteiche sind einige
Griinde warum der naturbelassene
Altarm aus unserer Landschaft zu-
nehmend verschwindet und als
stark geféhrdeter Lebensraumtyp
einzustufen ist (PETUTSCHNIG et
al. 1991). Naturschutz und Was-
serwirtschaft sind aufgefordert, in
Teilbereichen der Auen wieder
fluBdynamische Prozesse herzu-
stellen um die Neubildung von
Augewissern zu ermoglichen.

Typ: Grauerlen-Auwald
Vegetation: Pflanzengesellschaft
Alnetum incanae AICHINGER
Kurzbeschreibung: Die Grau-
erle (Alnus incana) dominiert in
der Baumschicht die inneralpi-
nen FluBauen. Haufig bildet sie
Reinbestinde mit einer iippigen
artenreichen Strauch- und Kraut-
schicht im Unterwuchs (Abb. 5).
Unbeeintriachtigte Bestidnde sind
in der Regel von Flutmulden und
Seitenrinnern durchzogen. Der
typische Rohboden besteht aus
einer geringmichtigen Humus-
auflage mit darunterliegenden
Feinsedimenten aus grauem
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nfrosch am Goldbrunnteich bei Baldramsdorf. (Foto: W. PETUTSCHNIG)
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Schluff und Sand. Die extensive
Holznutzung in Form einer Nie-
derwaldbewirtschaftung ermog-
licht den Erhalt von naturbelas-
senen Wildern mit reichlichem
Totholz-Anteil.

Pflanzen & Tiere: Im Friihjahr
beherrschen attraktive Geophyten
wie Lerchensporn (Corydalis so-
lida) (Abb. 6), Gelbstern (Gagea
lutea), Buschwindroschen (Ane-
mone nemorosa) und Mirzenbe-
cher (Leucojum vernum) die
Grauerlenau. Bei
der Bidume verschwinden die
Friithjahrsblither. Es entwickeln
sich im Unterwuchs stickstoff-
und feuchtigkeitsliebende Pflan-
zen wie Holunder (Sambucus
nigra),  Brennnessel (Urtica
dioica), Knoblauchs-Rauke (Al-
liaria petiolata), Springkrduter
(Impatiens sp.), Waldziest
(Stachys sylvatica), Auen-Brom-
beere (Rubus caesius) u.a.

Laubaustrieb

Pirol (Oriolus oriolus), Klein-
specht (Dendrocopus minor) und
verschiedene Meisenarten sind
charakteristische Vogelarten der
Grauerlenau. Beziiglich typischer
Vertreter der Kleintierfauna wird
auf Untersuchungen an der Drau
verwiesen (KOFLER et al. 1989).
Vorkommen: GroBere zusam-
menhingende Grauerlen-Auwil-
der existieren in Kdrnten mit we-
nigen Ausnahmen nur noch an der
Drau (WIESER 1996).
Biotopschutz: Der hohe Nut-
zungs- und Siedlungsdruck auf in-
neralpine Tallagen fiihrte im vori-
gen Jahrhundert bis in die Gegen-
wart zum fast vollstindigen Ver-
lust der natiirlichen Vegetation
entlang der Alpenfliisse. Trotz ge-
setzlichem Schutz (u.a. prioritérer
Lebensraume der FFH-Richtlinie)
verschlechtert sich der Zustand
noch weiter durch Grundwasser-
absenkung, Kraftwerksbau, Ein-

Abb. 5: Grauerlen-Auwald im Friihjahrsaspekt (Foto: W. PETUTSCHNIG)

schrinkung der FluBdynamik, Be-
weidung und Fichtenaufforstun-
gen in der Auenstufe. Die Grauer-
lenau muf} daher als stark gefihr-
deter Lebensraumtyp eingestuft
werden. Kérnten besitzt an der
Oberen Drau die bedeutendsten
Grauerlen-Auwilder im Ostalpen-
raum; eine Unterschutzstellung in
Kombination mit Bewirtschaf-
tungsvertrdgen wire dringend er-
forderlich.

Typ: Erika-Kiefernwald

Subtyp: Karbonatschutt-Wachol-
der-Kiefernwald

Vegetation: Gesellschaften des
Erico-Pinetum
Kurzbeschreibung: Diese Son-
derform des Kiefernwaldes ent-
steht auf Schuttfiachern stark ge-
schiebefithrender = Bdche der
Kalkgebirge. Es handelt sich hie-
bei um eine Kiefern-Dauergesell-
schaft auf Rohboden mit extrem
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Abb. 6: Der Auwaldboden ist im Friih-
jahr hiufig von einem dichten Tep-
pich aus Lerchensporn {Corydalis sp.)
bedeckt. (Foto: W. PETUTSCHNIG)

trockenen Standortverhéltnissen.
Die lichten Kiefernbestinde sind
in der Strauch- und Krautschicht
sehr artenreich. Als Besonderheit
gilt der aufrechte Wacholder (Ju-
niperus communis agg.), welcher
hier eine Hohe bis zu zehn Metern
erreichen kann (Abb. 7).

Pflanzen & Tiere: Neben den ty-
pischen Pflanzenarten der Kalk-
Kiefernwilder wie Erika (Erica
herbacea), Berg-Reitgras (Cala-
magrostis  varia), Felsenbirne
(Amelanchier ovalis) u.a., ist vor
allem der Orchideen-Reichtum zu
erwéhnen. Frauenschuh (Cypripe-
dium calceolus) (Abb. 8), Fliegen-
Ragwurz (Ophrys insectifera), Ro-
ter Waldstendel (Epipactis atroru-

Abb. 7: Wacholder-Kiefernwald im Oberen Drautal. (Foto: W. PETUTSCHNIG)
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bens) und die Wohlriechende Hin-
delwurz (Gymnadenia odoratis-
sima) sind nicht selten anzutreffen.
Unter den typischen Tierarten fin-
det man zahlreiche wirmeliebende
Arten und solche mit spezifischen
Lebensraumanspriichen wie Zie-
genmelker (Caprimulgus europa-
eus), FEidechsen (Lacerta sp.),
Sandviper (Vipera ammodytes)
und verschiedene Insekten der
Trockenstandorte wie z.B. der
Schwarze Bar (Arctia villica).

Vorkommen: Dieser Typ ist be- |

dingt durch die besonderen
Standortverhiltnisse von Natur
aus selten und in Kirnten auf die
Kalkgebirge siidlich der Drau
beschrinkt. Bisher konnte der
Karbonatschutt-Wacholder-Kie-
fernwald im Oberen Drautal und
an groferen, geschiebefiihren-
den, naturbelassenen Bichen der
Karawanken nachgewiesen wer-
den.

Biotopschutz: Aktuell sind die
Bestinde durch forstwirtschaft-
liche Mafnahmen, Kiesgewin-
nung und MafBnahmen im Zuge
der Wildbach-Verbauung geféhr-
det. Durch die Verbauung der
Biche fehlen die natiirlichen
Ausschotterungsfldchen, auf de-
nen neue Bestinde entstehen
konnten. Geht die Bachdynamik
verloren, entwickeln sich die
Wacholder-Kiefernwilder weiter
zu Rotbuchen-Mischwildern und
verschwinden somit aus der

Landschaft. Ein besonders scho-

ner Bestand, der ,,Wacholderhain
Stein“ bei Irschen im Drautal,
wurde zum Naturdenkmal erklért.

Typ: Magerweide

Subtyp: Verbuschte Magerweide
Vegetation: Verschiedene Pflan-
zengesellschaften der Klassen Tri-

folio-Geranietea sanguinei, Moli- -

Abb. 8: Der Frauenschuh (Cypripedium calceolus), eine der schonsten heimi-
schen Orchideenarten. (Foto: W. PETUTSCHNIG)

Kurzbeschreibung: Strukturreiche
Hutweiden auf mageren Standorten
mit der Tendenz zur Verbuschung
bieten besonders vielen Tier- und
Pflanzenarten giinstige Lebensbe-
dingungen. Magerweiden findet
man hiufig auf steilen, nahrstoffar-
men Standorten, wo sie in der Regel

Pflanzen & Tiere: Auf den er-
tragsarmen Standorten wachsen
neben typischen Weidezeigern
wie Schlehdorn (Prunus spi-
nosa), Hauhechel (Ononis spi-
nosa), Kreuz-Enzian (Gentiana
cruciata), auch zahlreiche kon-
kurrenzschwache Pflanzenarten

.nio-Arrhenatheretea, Calluno-Uli- sehr extensiv beweidet und kaum z.B.: Kleines  Knabenkraut
cetea und Festuco-Brometea. oder nicht gepﬂ_egt werden (Abb.9).  (Orchis morio).
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Unter den Vogeln sind verschie-
dene Arten wie Neuntoter (Lanius
collurio) (Abb. 10) oder Wiede-
hopf (Upupa epops) zu nennen,
welche in kurzrasigen, liickigen
Wiesen nach Insekten jagen. Kalk-
Magerweiden sind besonders ar-
tenreich, wobei die vielfiltige
Schmetterlingsfauna mit z.B. Se-
gelfalter (Iphiclides podalirius),
Schwalbenschwanz (Papilio mach-
aon) u.a. hervorzuheben wire.
Vorkommen: Magerweiden sind
in Becken- und Tallagen, den
Gunstlagen der Landwirtschaft be-
reits selten. In Berggebieten mit
extensiver Viehhaltung findet man
noch zahlreiche Hutweiden.
Biotopschutz: Obwohl die Mager-
weiden in den traditionellen Griin-
land-Gebieten noch nicht selten vor-
kommen, miissen sie durch Flichen-
verluste, bedingt durch Nutzungsin-
tensivierung und Aufforstung, als
gefihrdet eingestuft werden.

4

Abb. 10: Neuntdter (Lanius collurio). (Foto: D. STREITMAIER)
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Biotopforderungs-
projekt — Von der
Kartierung zur
Umsetzung

Nachdem die Biotope erhoben
sind, beginnt die eigentliche
Schwerarbeit. Mit den betroffe-
nen Grundbesitzern miissen die
Flachen ein zweites Mal besichtigt
werden, wobei die weitere Bewirt-
schaftung ausverhandelt wird. So

wie die Gespriche mit den Land-

wirten erfordert auch die Uber-
nahme der Kartierungsergebnisse
in den Bewirtschaftungsvertrag ei-
nen relativ hohen Zeitaufwand.

Das Biotopforderungsprojekt im
Ablaufschema:

Vorarbeiten

m Auswahl
meinden

m Ausschreibung

s Projektvergabe

Grundlagenerhebung

m Information in der Gemeinde/
Info-Veranstaltung

ws Geldndeerhebung/Kartierung

m» Datenaufbereitung/Biotopkarte

Planung

m Diskussion

m MaBnahmenkatalog/Leitbild

ms Fordertabelle

Umsetzung

> Vertragsabschluf3

der Kartierungsge-

ws Bewirtschaftung/Pflege
we Evaluierung der Umsetzung

In Kérnten bestehen fiir die Forde-
rung von Biotopfldchen grundsétz-
lich zwei Moglichkeiten:

me Vertragsnaturschutz iiber Be-
wirtschaftungsvertrige im Na-
turschutzprogramm N.A.B.L.
(seit 1993)

m Forderung ,,0kologisch wert-
voller Fldchen “im Rahmen des
Umweltprogrammes der Land-
wirtschaft OPUL (seit 1995).

Fiir die Férderung von landwirt-
schaftlich genutzten Biotopfli-
chen, welche zum {iiberwiegen-
den Teil iiber das OPUL abge-
wickelt wird, ist die positive Be-
gutachtung bzw. Projektsbestiti-
gung durch die Naturschutzfach-
stelle (Abt. Landesplanung) beim
Amt der Kirntner Landesregie-
rung erforderlich.

Bewirtschaftungsvertriage im
Rahmen des Naturschutzprogram-
mes N.A.B.L. werden fiir land-
wirtschaftliche Flachen vor allem
dann abgeschlossen, wenn spezi-
elle Anforderungen der Biotop-
pflege, welche im OPUL nicht
enthalten sind, fiir den Erhalt des
Biotops erforderlich sind. Je nach
Art der Fliache kann der Bewirt-
schaftungsvertrag unterschiedli-
che Auflagen beinhalten wie
z.B.: Diingeverzicht, Mahtermin,
Schwenden der Fldche bis hin

zum volligen Nutzungsverzicht.
Die Primienhohe je Hektar richtet
sich somit nach dem Leistungs-
prinzip bzw. Ertragsverlust. Wei-
tere wesentliche Inhalte des Be-
wirtschaftungsvertrages sind: Ver-
tragspartner, detaillierte Angaben
zur Fliche inklusive eines Kata-
ster-Lageplanes, Hohe der Pri-
mie, Dauer des Vertrages und die
Bedingungen bzw. Bewirtschaf-
tungsauflagen.

Die Hohe der Leistungsabgeltung
fiir landwirtschaftlich genutzte
Biotope hingt von der jeweiligen
Art der Bewirtschaftung ab. Die
Primienhohen im OPUL und
N.A.B.L. sind fir den jeweils
gleichen Bewirtschaftungstyp
aufeinander abgestimmt. Sie lie-
gen fir Midhwiesen zwischen S
3.000,—und 6.200,— in Abhéngig-
keit ob die Mahd héndisch oder
maschinell durchgefiihrt wird
und ob ein Diingeverzicht oder
Mihtermin vereinbart wird. Fiir
Magerweiden auferhalb der Alm-
region werden pro Hektar S
2.000,— bezahlt.

Im Rahmen des Naturschutzpro-
grammes werden dariiber hinaus
auch Leistungen bzw. Ertragsver-
luste auf Fldchen auferhalb der
landwirtschaftlichen Nutzung auf
Basis eines Sachverstdndigengut-
achtens abgegolten, wenn eine ex-
tensivere Bewirtschaftung bzw. ein
Bewirtschaftungsverzicht zu gun-
sten der Natur erfolgt.
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