LIFE-Projekt ,,Auenverbund

Obere Drau‘*

Von Werner PETUTSCHNIG

Einleitung

Noch vor hundert Jahren be-
herrschte der Fluss mit seinen jahr-
lichen Hochwéssern uneinge-
schriinkt die Aulandschaft im Obe-
ren Drautal. Der Verlauf der frei-
flieBenden Drau #nderte sich
stindig durch die ungebindigte
Hochwasserdynamik. Ein weit ver-
zweigtes Fluss- und Augewésser-
system, grofe Schotterflachen,
Weidenbuschwilder,  Grauerlen-
auen, ausgedehnte Hutweiden und
Feuchtwiesen prigten den Talbo-
den, auf welchem zu dieser Zeit nur
extensive Bewirtschaftungsformen
moglich waren.

Die ersten groferen Verdnderungen
in Form von RegulierungsmafBnah-
men an der Drau fallen zeitlich mit
dem Bau der Eisenbahn zusam-
men. Zur Sicherung der neu errich-
teten Bahnlinie kam es bereits um
1868 zu einer lageméBigen Fixie-
rung eines Flussbettes in der bis zu
diesem Zeitpunkt urspriinglichen
Flusslandschaft. In der Folge
wurde die Drau durchgehend ver-
baut, um die Hochwassergefahr
weiter zu reduzieren und eine in-
tensive landwirtschaftliche Nut-
zung und Ausweitung des Sied-
lungsgebietes zu ermdglichen.
Durch die stark eingeschrinkte
Flussdynamik verschwanden viele
Schotterbianke, Augewisser, Wei-
denpionierstandorte und andere
natiirliche Lebensrdume. Die Ur-
landschaft im Talboden fiel den
HochwasserschutzmaBBnahmen
und der dadurch ermdglichten
landwirtschaftlichen  Intensivie-
rung zum Opfer.

Die wirtschaftliche Entwicklung
machte nicht Halt, und so beab-
sichtigte man in den achtziger Jah-
ren, den letzten ungestauten Drau-
abschnitt in Kérnten energiewirt-
schaftlich zu nutzen. Eine Biirger-
initiative und die Raum- und
Umweltvertriaglichkeitspriifung
,,Obere Drau I brachten den hohen
Wert der noch vorhandenen Reste
der Aulandschaft westlich von
Spittal an der Drau ans Licht der
Offentlichkeit (OSTERREICHISCHES
INSTITUT  FOR ~ RAUMPLANUNG
1991), womit der weitere Kraft-
werksbau ins Stocken geriet und
letztlich durch die européische Li-
beralisierung des energiewirt-
schaftlichen Marktes sein vorldufi-
ges Ende fand. Zur Erhaltung der
wertvollen Lebensrdume zwischen
Spittal und Rosenheim gab die
Landesregierung die Ausarbeitung
eines Landschaftspflegeplanes in
Auftrag (EGGER et al. 1994). Die
Studie diente als Grundlage fiir den
Abschluss von Bewirtschaftungs-
vertrdgen mit zahlreichen Land-
wirten im Bereich der Auwilder
und Feuchtwiesen. Die Lendorfer
Au, den bedeutendsten Auwald an
der Oberen Drau, zum Natur-
schutzgebiet zu erkldren, scheiterte
vorerst am Widerstand der Grund-
eigentiimer.

Ein weiteres Problem tauchte bald
nach den Jahrhunderthochwissern
1965 bis 1966 auf. Durch die ge-
ringere Geschiebezufuhr aus den
verbauten Wildb4chen kam es zur
riickschreitenden Erosion in der
Drau. Die Flusssohle tiefte sich im-
mer weiter ein, und die wenigen
noch verbliebenen Augewisser fie-

len mit dem sinkenden Grundwas-
serstand grofflachig trocken (PE-
TUTSCHNIG et al. 1991). Die Erstel-
lung eines umfassenden Gewésser-
betreuungskonzeptes an der Obe-
ren Drau wurde beauftragt, um
gegen die schutzwasserwirtschaft-
lichen und 6kologischen Probleme
in diesem Drauabschnitt geeignete
MaBnahmen zu ergreifen (MICHOR
et al. 1993).

Anfang der neunziger Jahre er-
kannten Wasserbauer und Natur-
schiitzer die gemeinsamen Interes-
sen an der Oberen Drau. Es kam zu
einer intensiven Zusammenarbeit
bei der Umsetzung von einzelnen
MaBnahmen, welche sowohl was-
serwirtschaftlich als auch vom
Standpunkt des Naturschutzes Vor-
teile brachte.

Mit dem Beitritt zur Europédischen
Union iibernahm Osterreich auch
naturschutzrechtliche ~ Verpflich-
tungen. So die Ubernahme der Vo-
gelschutzrichtlinie (Richtlinie des
Rates 79-409-EWG vom 2. April
1979) iiber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten und der FFH-
Richtlinie  (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie des Rates 92-43-EWG
vom 21. Mai 1992) iiber die Erhal-
tung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen. Zum Schutz bzw. Erhalt
gefdhrdeter Arten und Lebens-
rdume verpflichten sich die Mit-
gliedstaaten, Gebiete von gemein-
schaftlichem Interesse fiir ein EU-
weites Schutzgebietsnetz Natura
2000 zu nominieren.

Im Jahre 1995 reichte das Amt der
Kiérntner Landesregierung (Abtei-
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lung 20/Naturschutz) ein LIFE-
Projekt zur Durchfithrung von Na-
turschutzmafBnahmen an der Obe-
ren Drau ein, welches vorerst an
der Nichtnominierung des Gebie-
tes fiir das Netzwerk Natura 2000
scheiterte. Die Naturschutzorgani-
sation WWEF-Osterreich forderte
neben anderen wertvollen Gebie-
ten die Ausweisung der Oberen
Drau als Natura 2000-Gebiet. Je-
doch erst mit der Erstellung eines
neuerlichen LIFE-Projektes durch
das Amt der Kérntner Landesregie-
rung — wobei ca. 40 Mio. Schilling
zusitzlich seitens der Bundeswas-
serbauverwaltung fiir Wasserbau-
mafinahmen bereitgestellt wurden
— gelang der entscheidende Durch-
bruch fiir den Schutz der Oberen
Drau. Unter der Zusammenarbeit
des Naturschutzes und der Wasser-
wirtschaft entstand ein Projekt mit
einem Gesamtfordervolumen von
86,5 Mio. Schilling.

Unter zunehmendem Druck der
Offentlichkeit beschloss die Lan-
desregierung am 6. Oktober 1998
die Nominierung der Drau zwi-
schen Spittal und Oberdrauburg
zum 14. Natura 2000-Gebiet in
Kérnten, womit im zweiten Anlauf
im August 1999 seitens der EU die
Forderung eines LIFE-Projektes
im Oberen Drautal genehmigt
wurde.

In der Zwischenzeit erhohte sich
die Zahl der nominierten Natura
2000-Gebiete in Kérnten auf insge-
samt 20 Gebiete (Niheres dazu
siehe Kapitel ,,EU-Naturschutz* in
diesem Band).

Gebietsbeschreibung

Das Projektgebiet liegt in Ober-
kéirnten und umfasst den in West-
Ost-Richtung verlaufenden, ca. 60

km langen Flussabschnitt von'

='OBerdrauburg bis Spittal.

Das Obere Drautal gilt als tektoni-
sche Grenzlinie innerhalb der Al-
pen und liegt im Ubergangsbereich
der Stidalpen (Gailtaler Alpen) und
der Zentralalpen (Kreuzeck- und
ReiBeckgruppe/Hohe Tauern).

Der mittlere Jahresniederschlag
betrdgt in der Region ca. 1050 bis
1200 mm. Das Gebiet liegt auf 540
bis 620 m Seehohe und befindet
sich zur Génze im Hochwasserab-
flussbereich bzw. Retentionsraum
der Drau. Die Drau durchfliefit zwi-
schen Oberdrauburg und Spittal ein
unterschiedlich breites Sohlental,
dessen Talboden durch -einige
Schwemmkegelausbildungen der
Zubringer eingeengt wird.

Das Drautal gehort zu den relativ
diinn  besiedelten inneralpinen
Haupttidlern mit geschlossenen
Siedlungen in den Hanglagen.
Kennzeichnend sind die kleinbe-
triebliche Struktur und die dadurch
bedingte relativ reich strukturierte
Kulturlandschaft. Vor allem in den
Hanglagen bildet die Griinlandbe-
wirtschaftung seit jeher eine der
wichtigsten Einkommensquellen.
Der tiberwiegende Teil des Talbo-
dens wird zunehmend ackerbaulich
genutzt, wobei die Tendenz der
landschaftlichen Ausrdumung und
Monotonisierung des Talbodens
von Osten nach Westen fortschrei-
tet (vgl. GALZER et al. 1992). Der
Anbau von Mais nahm in den letz-
ten Jahren stark zu. Ca. 70 % des
Talraumes werden landwirtschaft-
lich genutzt, und weitere 15 % der
Flachen werden von Auwildern
eingenommen, wobei Grauerlen-
bestdnde gegeniiber anderen Au-
waldtypen bei weitem iiberwiegen.
Die Drau ist im Untersuchungsge-
biet ein typischer Gebirgsfluss in
den Talalluvionen mit kriftigem
Abflussmaximum in den Sommer-
monaten (nivo-glaziales Abflussre-
gime). Die Wasserfiihrung betrigt
beim Pegel Sachsenburg im Jahres-

durchschnitt 75 m’/s, wihrend ei-
nes jdhrlichen Hochwasserereig-
nisses 370 m*/s und beim 100jdhr-
lichen Hochwasser 1000 m?/s.

Das Natura 2000-Gebiet beher-
bergt den letzten ,,frei flieBenden®
Drauabschnitt im Mittellauf, wel-
cher nicht durch Kraftwerke aufge-
staut wurde. Alte Karten zeigen die
Obere Drau iiber weite Strecken als
einen furkierenden (= verzweigten)
Fluss, welcher neben mehr oder
weniger stark verzweigten Ab-
schnitten auch unverzweigte Berei-
che mit gestrecktem oder pendeln-
dem Verlauf aufwies. Das friiher
vielfiltige Gewdssersystem mit
Seitenarmen und Augewéssern ist
heute nur noch in Resten vorhan-
den. Flussabschnitte mit ehemali-
gen Aufzweigungen zeigen durch
die Regulierungstitigkeit der Ver-
gangenheit ein stark veridndertes
Bild. So sind in vielen Gebieten die
Seitenarme génzlich verloren ge-
gangen. Anhand der wenigen noch
vorhandenen, jedoch vom Fluss ab-
geschnittenen Altarme und anderer
Nebengewisser kann teilweise
heute noch der urspriingliche Zu-
stand rekonstruiert werden.
Schwemmkegel der Seitengewis-
ser bewirken im Verlauf der Drau
die Ausbildung von ,Zwangs-
méandern®. Das durch die Regulie-
rung entstandene Flussbett weist
daher iiber weite Strecken nach wie
vor einen pendelnden Verlauf auf.
Von den fiir aquatische und auch
semiterrestrische Zonosen relevan-
ten Habitatausformungen treten
neben dem pendelnden Gerinne-
system auch Abschnitte mit ge-
strecktem Gerinnesystem auf.
WIESBAUER et al. (1992) stellen fiir
den Projektsabschnitt zwischen
Oberdrauburg und Sachsenburg
insgesamt 142 Nebengewisser
fest. Bedeutende Altarmreste befin-
den sich noch westlich von Spittal,
weiters im Bereich der Ortschaften
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Kleblach, Amlach, Pfliigen und
Dellach. Die grofiten Zubringer-
fliisse im Gebiet sind Mol und Lie-
Ser.

Vegetation und
Flora

Das LIFE-Projekt an der Oberen
Drau basiert auf mehreren wissen-
schaftlichen Studien und Projek-
ten, die den auBerordentlichen
Wert des Gebietes dokumentieren.
In einer Studie des OSTERREICHI-
SCHEN INSTITUTES FUR RAUMPLA-
NUNG (1991) wird der 6kologische
Wert des Gebietes folgend bewer-
tet: ,,Draufluss und Drauauen sind
stark gefihrdeten Lebensraumty-
pen zuzuordnen und ergeben in ih-
rer Gesamtheit einen Okologisch

noch immer hochwertigen Flief3-
gewisser-Auen-Komplex. Dieser
ist aufgrund seiner Eigenart und
bereichsweise noch vorhandener
Urspriinglichkeit, der Besonderheit
und Vielfalt seiner Vegetationsbe-
stdnde und Tierwelt sowie der zahl-
reichen sehr seltenen und sehr stark
gefihrdeten Tier- und Pflanzenar-
ten in dieser Auspriagung nicht nur
in Kédrnten, sondern dariiber hinaus
in Osterreich einmalig und daher
aus der Sicht des Naturschutzes
von nationaler Bedeutung. Die
Drauauen zédhlen zu den schonsten
und am besten strukturierten Auen
Osterreichs und sind groBtenteils
noch als intakte Auen-Okosysteme
einzustufen®.

Die Erfassung der Vegetation und
Flora des Projektgebietes erfolgte
im Rahmen der Kraftwerksvertrig-

lichkeitspriifung ,,Obere Drau I*
(DRESCHER et al. 1990) und des Ge-
wiisserbetreuungskonzeptes  (EG-
GER et al. 1994).

Aus vegetationskundlicher Sicht
gehort die Obere Drau zu den brei-
ten, inneralpinen Flusstilern, die
durch ausgedehnte Grauerlenwil-
der (Abb. 1), ehemals begleitet von
groBflachigen Pioniergesellschaf-
ten wie Schwemmlingsfluren, Wei-
den- und Tamariskengebiisch so-
wie Weidenwilder, charakterisiert
sind. Der iiberwiegende Teil des
Talbodens wird heute intensiv
landwirtschaftlich genutzt, wobei
die urspriingliche Auenvegetation
auf ca. 15 % der potentiellen Fldche
geschrumpft ist. Die Grauerlenau-
wilder, welche einen prioritdren
Lebensraum gemid der FFH-
Richtlinie darstellen, besitzen auf-

Abb. 1: Der Grauerlenauwald ist als prioritirer Lebensraumtyp in der EU besonders schutzwiirdig.
(Foto: W. PETUTSCHNIG)
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grund ihrer GroBe, ihrer pflanzen-
soziologischen Ausprigung und ih-
res Strukturreichtums {iiberregio-
nale und dariiber hinaus internatio-
nale Bedeutung.

Folgende Lebensraumtypen des
Anhangs I der FFH-Richtlinie
kommen an der Oberen Drau vor
(Einstufung nach der Roten Liste
gefdhrdeter Biotoptypen Kirntens,
PETUTSCHNIG 1998: 1: von voll-
stindiger Vernichtung bedroht;
2: stark gefihrdet; 3: gefdhrdet):

Oligo- bis mesotrophe kalkhal-
tige Gewisser mit "benthischer
Vegetation aus Armleuchteralgen
Alpine Fliisse mit krautiger
Ufervegetation

Alpine Fliisse mit Ufergeholz
von Myricaria germanica 1
Alpine Fliisse mit Ufergeholz
von Salix eleagnos
Pfeifengraswiesen

Feuchte Hochstaudenfluren
Moorwilder

Restbestidnde von Erlen-

und Eschenwiéldern

an FlieBgewissern 2

W W NN

Moorwilder und Erlen-Eschen-
Auwilder gelten als prioritire Le-
bensrdaume nach der FFH-Richtli-
nie. An der Drau sind von den oben
angefiihrten Lebensraumtypen nur
die Erlen-Eschen-Bestidnde noch in
groerem Fldchenausmal3 vorhan-
den und daher fiir das Schutzge-
bietsnetzwerk ,,Natura 2000“ von
besonderer Bedeutung.

Aus floristischer Sicht bemerkens-
wert sind die Bestinde des Frauen-
schuhs (Cypripedium calceolus)
im Bereich der Karbonatschutt-
facher der vom Siiden in die Drau
einmiindenden Seitenbiche.

Unter den gefihrdeten Bliiten-
pflanzen gemiB der Roten Liste
Kiérntens (KNIELY et al. 1995) be-
finden sich folgende Arten im Pro-
Jektgebiet
it regional gefihrdet, 1: vom Aus-

(Rote-Liste-Status:

sterben bedrdht , 2: stark gefidhrdet,
3: gefihrdet):

Ufer-Reitgras (Calamagrostis

pseudophragmites) 3
Breitblittrige Glockenblume
(Campanula latifolia) 3
Knorpelsalat (Chondrilla
chondrilloides) 2
Gelbes Zypergras

(Cyperus flavescens) 2
Braunes Zypergras

(Cyperus fuscus) 3
Sumpfstendel

(Epipactis palustris) 3
Tannenwedel

(Hippuris vulgaris) 3
Deutsche Tamariske

(Myricaria germanica) 1
Ahren-Tausendblatt
(Myriophyllum spicatum) r

Quirl-Tausendblatt
(Myriophyllum verticillatum) 3

Weille Waldhyazinthe
(Platanthera bifolia) r
Alpen-Laichkraut
(Potamogeton alpinus) 3
Berchtolds Laichkraut
(Potamogeton berchtoldii) T
Flutendes Laichkraut
(Potamogeton nodosus) 2
Zwerg-Laichkraut
(Potamogeton pusillus) 3
Haar-Laichkraut
(Potamogeton trichoides) 3
Einfacher Igelkolben
(Sparganium emersum) =~ . 3
Aufrechter Igelkolben
(Sparganium erectum

ssp. erectum) 2
Grofier Wasserschlauch
(Utricularia australis) )

Fauna

Im Rahmen der geplanten Kraft-
werksprojekte und des Gewésser-
betreuungskonzeptes erfolgte eine
ausfiihrliche Erhebung ausgewihl-
ter Tiergruppen: Fischfauna, Ma-
krozoobenthos, Amphibien (JUNG-
WIRTH et al. 1990; WIESBAUER

1991), Vogelwelt (GAMAUF 1990,
GAMAUF &  WINKLER 1991,
MicHOR 1994) und verschiedene
wirbellose Tiergruppen (KOFLER et
al. 1989).

Die biologischen Befunde kenn-
zeichnen die Drau im Untersu-
chungsgebiet als hyporhithrales
Gewisser mit der Asche (Thymal-
lus thymallus) als Leitfisch. Wei-
ters fiir das Gebiet charakteristisch
sind die Fischarten Bachforelle
(Salmo trutta f. fario), Nase (Chon-
drostoma nasus), Aalrutte (Lota
lota), Aitel (Leuciscus cephalus)
und Elritze (Phoxinus phoxinus).
Die Drau und ihre Nebengewisser
beherbergen insgesamt 22 ver-
schiedene Fischarten (inkl. Neun-
auge), unter ihnen befinden sich 19
heimische Spezies und drei einge-
biirgerte Exoten. Sechs Arten sind
im Anhang II der FFH-Richtlinie
angefiihrt. Der Rote-Liste-Status
stammt von HONSIG-ERLENBURG &
FriIEDL (1999): 0: ausgestorben;
1: Vom Aussterben bedroht;
2: stark gefihrdet; 3: gefdhrdet:

SteinbeiBer (Cobitis taenia)
gilt im Gebiet als verschollen 0
Koppe (Cottus gobio) 3
Ukrainisches Bachneuﬁauge

(Eudontomyzon mariae) 3
Huchen (Hucho hucho) 3
Stromer (Leuciscus souffia
agassizi) 2
Bitterling

(Rhodeus sericeus amarus) 3

Die grofie Anzahl von tiber 140 Vo-
gelarten und der hohe Anteil an
Rote-Liste-Arten mit 51 Arten un-
terstreichen die Bedeutung des
Oberen Drautales fiir die Vogel-

-welt. Bezeichnend fiir das Projekt-

gebiet ist das Vorkommen der typi-
schen Vogelgemeinschaft inneral-
piner verzweigter Fliisse mit Eis-
vogel (Alcedo  atthis), FluB-
uferldufer (Actitis hypoleucos), Ge-
birgsstelze (Motacilla cinerea) und
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Wasseramsel (Cinclus cinclus). In
den Auwildern findet man unter
den charakteristischen Arten hiufi-
ger den Pirol (Oriolus oriolus) und
den Kleinspecht (Picoides minor).
Folgende Vogelarten des Anhangs I
der Vogelschutzrichtlinie konnten
im Projektsgebiet bisher nachge-
wiesen werden. Der Rote-Liste-
Status der Brutvogel stammt von
RaAss et al. (1999): 0: ausgestorben;
1: vom Aussterben bedroht; 2: stark
gefihrdet; 3: gefahrdet; G: Gefihr-
dung anzunehmen, —: ungefihrdet;
?: dringender Forschungsbedarf:

Brutvogel:

Eisvogel (Alcedo atthis) 2
Uhu (Bubo bubo) 3
Ziegenmelker

(Caprimulgus europaeus) D)
Schwarzspecht

(Dryocopus martius) -
Wanderfalke (Falco peregrinus) 2
Sperlingskauz

(Glaucidium passerinum) =
Neuntoter (Lanius collurio) =

Wespenbussard

(Pernis apivorus) G
Grauspecht (Picus canus) )
Auf dem Durchzug:

SpieBente (Anas acuta)
Brachpieper (Anthus campestris)
Rohrdommel (Botaurus stellaris)
WeiBstorch (Ciconia ciconia)
Wiesenweihe (Circus cyaneus)
Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Kornweihe (Circus cyaneus)
Trauerseeschwalbe

(Chlidonias niger)

Silberreiher (Egretta alba)
Ortolan (Emberiza hortulana)
Merlin (Falco columbarius)
Halsbandschnépper

(Ficedula albicollis)

Rotmilan (Milvus milvus)
Nachtreiher

(Nycticorax nycticorax)
Fischadler (Pandion haliaetus)
Kampflaufer

(Philomachus pugnax)

Kleines Sumpfhuhn

(Porzana parva)
Tiipfelsumpfthuhn

(Porzana porzana)
FluBseeschwalbe (Sterna hirundo)
Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)
Bruchwasserldufer

(Tringa glareola)

Unter den Schreitvogeln briitet nur
der Graureiher mit maximal 15
Brutpaaren an der Oberen Drau. In
den Jahren zwischen 1951 und
1956 galt auch der Weillstorch im
Gebiet als Brutvogel.

Zwischen Mollbriicke und Mauth-
briicken konnten im Rahmen einer
Untersuchung (GAMAUF 1990) 13
verschiedene Greifvogelarten fest-
gestellt werden. Der hohe Greifvo-
gelanteil ist maBBgeblich auf die zu
einem grofen Teil noch intakte Au-
landschaft ~mit  kleinrdumiger
Strukturierung  zuriickzufiihren.
Vom Wespenbussard gelang der
Nachweis von drei Brutpaaren.
Fir limikole Vogelarten ist die
Obere Drau durch das Fehlen
groBerer Schotter- und Schlamm-
bénke von geringer Bedeutung. Die
Uferverbauung mit Steinblocken
tritt hier besonders negativ in Er-
scheinung. Von den acht nachge-
wiesenen Arten briitet nur der Kie-
bitz (Baldramsdorfer Feld) und
sporadisch der FluBuferldufer im
Projektgebiet. Die Wasseramsel
wird durch die Kraftwerkskette
entlang der Drau immer weiter
stromaufwirts verdrdngt. Im Ge-
biet zwischen Spittal und Ober-
drauburg befinden sich ca. zehn
Brutplitze direkt an der Drau. Be-
vorzugt werden die Briicken iiber
den Fluss als Standorte fiir den Bau
der Nester verwendet. Wesentlich
bedeutender ist der Flussabschnitt
als Uberwinterungsort fiir die Was-
seramsel. Im Rahmen der Jdnner-
Wasservogelzdhlung konnten hier
56 Individuen gezdhlt werden
(PETUTSCHNIG & WAGNER 1999).

Die geringe Dichte von null bis drei
Brutpaaren pro 60 km beim Eisvo-
gel ist durch die fehlenden Brut-
plétze (rigorosen Uferldngsverbau-
ungen in Form von Steinblocken)
und die geringe Anzahl an fischrei-
chen Nebengewissern zu erkldren.
Durch Schaffung geeigneter Brut-
winde und Anlage von Kleinge-
wissern sollen die Lebensbedin-
gungen fiir den Eisvogel im Rah-
men des LIFE-Projektes verbessert
werden.

Das Vorkommen von 21 hohlen-
briitenden Vogelarten (Spechte,
Wiedehopf, Gartenrotschwanz und
Meisen) belegt die hohe 6kologi-
sche Wertigkeit des Gebietes. Er-
wihnenswert ist auch die unge-
wohnlich hohe Dichte des Klein-
spechtes in den Grau-Erlenwildern
(GAMAUF & WINKLER 1991).

Im Drautal befinden sich bereichs-
weise bedeutende Amphibienbe-
stinde. Alle aufgrund der hohen-
méifigen Verbreitung zu erwarten-
den Arten (elf) mit Ausnahme des
Moorfrosches sind im Projektge-
biet mit teils beachtlichen Be-
standsgrofen anzutreffen. Die Am-
phibienlaichgewisser, deren Ent-
stehung zum iiberwiegenden Teil
auf Erosions- und Sedimentations-
prozesse des Flusses zuriickgehen
und meist Reste ehemaliger Drau-
arme darstellen, liegen hauptsich-
lich im Auwald bzw. im Randbe-
reich landwirtschaftlicher Nutz-
flachen. Das Trockenfallen von Au-
gewidssern fiihrte in  jiingster
Vergangenheit zu Bestandsein-
briichen einzelner Amphibienpo-
pulationen (z. B. bei Dellach, Pflii-
gen, Berg und Kleblach).

Unter den Arten des Anhangs II der
FFH-Richtlinie befinden sich im
Gebiet die Gelbbauchunke (Bom-
bina variegata) und der Alpen-
Kammmolch (Triturus carnifex).
Zu den streng geschiitzten Arten
gemdl der FFH-Richtlinie zihlen
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z. B. der Laubfrosch (Hyla arbo-
rea) und der Springfrosch (Rana
dalmatina). Simtliche nachgewie-
senen Amphibienarten gelten in
Kiérnten gemif der Roten Liste der
Lurche als gefdhrdet (GUTLEB et al.
1999).

Weitere Tierarten des Anhangs I
der FFH-Richtlinie im Projektge-
biet (Rote-Liste-Status nach GUT-
LEB et al. 1999):

Kleine Hufeisennase
(Rhinolophus ferrumequinum) 2
GroBe Hufeisennase
(Rhinolophus hipposideros),

gilt als verschollen 1
Grofes Mausohr (Myotis myotis) 1
Bechstein-Fledermaus

(Myotis bechsteini) 1
Fischotter (Lutra lutra) 1
Dohlenkrebs

(Austropotamobius pallipes) 1
FluBmuschel (Unio crassus),
gilt als verschollen 1

Russischer Bér

(Euplagia quadripunctaria)  —
Genaue Populationsgrofien zu den
Fledermausarten fehlen, sollen je-
doch im Rahmen des LIFE-Projek-
tes erhoben werden. Der Fischotter,
eine der wenigen prioritiren Arten
der FFH-Richtlinie, war bis vor ca.
40 Jahren noch hiufiger an der
Drau anzutreffen. Heute findet man
nur noch gelegentlich Nachweise
von durchziehenden Exemplaren.
Vom Dohlenkrebs gelangen in
jlingster Zeit in vier Seitengewis-
sern im Oberen Drautal in der Ge-
meinde Greifenburg wieder meh-
rere Nachweise (J. PETUTSCHNIG
1996). Von der Gemeinen FluB-
muschel liegt der letzte Nachweis
ca. 20 Jahre zuriick. Es ist zu be-
fiirchten, dass die Art im Projekt-
gebiet bereits ausgestorben ist

(MILDNER & TROYER-MILDNER
1992).

Im Rahmen des LIFE-Projektes ist
vorgesehen, das Vorkommen ver-
schiedener Tiergruppen wie Vogel,
Amphibien, Fische, Schmetter-
linge, Libellen, Kifer, Spinnen,
Benthostiere und andere vor und
nach Durchfiihrung der Wasser-
bau-MaBnahmen zu evaluieren
(,,Monitoring®).

Bedeutung und
Gefiahrdung

Nachdem durch zahlreiche Ein-
griffe in die Flusslandschaft weite
Teile des urspriinglichen Auwald-
okosystems  verloren  gingen,
gehoren die Grau-Erlenwilder an
der Drau westlich von Spittal zu
den letzten groferen geschlossenen
Augebieten Kdrntens und zéhlen in
ihrer Auspriagung zu den bedeu-
tendsten im gesamten Ostalpen-
raum. Sie konnen trotz vielfaltiger

\ et

(Foto: W. PETUTSCHNIG)
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und zum Teil schwerwiegender
Eingriffe in der Vergangenheit auf-
grund ihrer ausgeprigten Grund-
wasserdynamik und der periodi-
schen Uberschwemmungen noch
als weitestgehend intaktes Auen-
okosystem eingestuft werden.

Die wichtigsten Ursachen fiir die
Bedrohung der betroffenen Arten
und Habitate liegen in der weitge-
henden Mittelwasserregulierung des
Flusslaufes, der damit verbundenen
Sohleintiefung und in einer Intensi-
vierung der land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzung der Auenland-
schaft. Die fehlende Flussdynamik,
der zunehmende Nutzungsdruck auf
die Flichen im Talboden und die
Sohleintiefung mit der damit in Ver-
bindung stehenden Austrocknung
der Au bewirken eine qualitative
und quantitative Verschlechterung
der Auenlebensrdume und das Ver-
schwinden von verschiedenen Tier-
und Pflanzenarten aus der Region.
Besonders betroffen sind gewds-
serabhingige Organismen, welche
auch auBerhalb der Landesgrenzen
bereits in den jeweiligen Roten
Listen aufscheinen.

Unbewachsene Schotter-, Sand-
und Schlammbinke (Abb. 2)
zédhlen bereits zu den Mangelhabi-
taten an der Oberen Drau, mit ihnen
verschwinden Pioniergesellschaf-
ten und Tamarisken-Weidenge-
biischbestdnde. Von den Seiten-
und Nebengewissern weisen ca.
70 % eine fehlende bzw. unzurei-
chende Anbindung an den Fluss
auf. Die Bestidnde der rheophilen
Fischarten (z. B. Huchen) benoti-
gen zur Reproduktion geeignete
Laichhabitate, welche durch die
fehlende Migrationsméglichkeit in
die Seitengewdsser nicht genutzt
werden konnen. Praktisch alle Au-
gewisser sind durch die Grund-
wasserabsenkung von der Aus-
trocknung bzw. Verlandung be-
droht.

Die wichtigsten Ursachen der Be-

drohung der Lebensrdume und Ar-

ten waren und sind:

— Verringerung der Flussdynamik
durch Ufersicherungen

— Geschiebedefizite durch Ge-
schieberiickhalt in Seitengewés-
sern und im Oberlauf

— Verschwinden von Augewdissern
durch Austrocknung und fehlen-
der Neubildung

— Grundwasserabsenkung  durch
Sohleintiefung
— Verlust von Pionierstandorten

durch Flussbett-Einengung

— Eintrag von Spritz- und Diinge-
mitteln aus der Landwirtschaft

— Entwisserung  landwirtschaftli-
cher Nutzflachen

— Griinlandumbruch

— Rodung von Geholzbestinden

— Aufforstung biotopfremder
Geholze

— Beweidung sensibler Auwaldbe-
reiche

— Vitalitdtsverlust der Auwilder
und Einwandern von Neophyten

— Geringer Altholzanteil —durch
kurze Umtriebszeiten

— Storungen auf Schotterflachen
durch Freizeitnutzung

Das Projekt

Das generelle Projektziel besteht in
der flichenhaften Revitalisierung
und langfristigen Sicherung der ge-
wissermorphologischen — Verhilt-
nisse eines inneralpinen Fliege-
wiisser-Okosystems einschlieBlich
der dazugehorigen Auwilder. Vor
allem die Erlen-Eschen-Auwiélder
als prioritdrer Lebensraumtyp sind
in ihrem weiteren Bestand zu si-
chern, und so weit als moglich sol-
len Lebensrdume im Sinne eines
Biotopverbundes neu geschaffen
werden. Die Obere Drau und deren
Auengebiete sollen als Lebens-
raum fiir seltene und gefdhrdete

Tier- und Pflanzenarten erhalten
und verbessert werden. Insbeson-
dere die Leitarten wie Ukrainisches
Bachneunauge, Huchen, Stromer,
Eisvogel, FluBuferldufer (Abb. 3),
Alpen-Kammmolch, Dohlenkrebs
und Deutsche Tamariske sollen in
ihren Bestdnden langfristig gesi-
chert werden.

Dazu ist die Wiederherstellung ei-
nes vielgestaltigen Gewéssersys-
tems und dessen Lebewelt durch
Initilerung von Gewésserneubil-
dung und Schaffung zusitzlicher
Nebengewisser erforderlich. An
der Umsetzung der MaBnahmen
des LIFE-Projektes sind Verwal-
tungsdmter, Vereine und Institute
aus den Fachbereichen der Wasser-
wirtschaft, Forst- und Landwirt-
schaft, Fischerei und des Natur-
schutzes beteiligt. Die weitere Be-
treuung des Gebietes richtet sich
nach den Vorlagen des Gewisser-
betreuungskonzeptes  (NACHTNE-
BEL et al. 1997) und nach dem im
Projekt vorgesehenen Manage-
mentplan.

Die Durchfiihrung des Projektes er-
folgt in enger Zusammenarbeit der
Abteilungen der Landesverwaltung
unter Zuziehung externer Krifte
wie Fachbiiros, Universititen und
Naturschutzvereine. Fiir den rei-
bungslosen Ablauf des LIFE-Pro-
jektes ist eine klare Organisations-
struktur erforderlich. Die Bestel-
lung der Arbeitskreise und die Ver-
gabe der geplanten Arbeiten erfolgt
iiber eine Koordinationsstelle
(Biiro REVITAL) bzw. die ihr zur
Seite gestellte Steuerungsgruppe,
welche sich aus Vertretern der am
Projekt finanziell beteiligten Insti-
tutionen zusammensetzt. Sie priift
den Projektfortschritt und trifft pro-
jektrelevante Entscheidungen. Der
Projektkoordinator ist fiir das Pro-
jektmanagement (Terminkoordina-
tion, Verfassen von Berichten, Ma-
nagement der Offentlichkeitsarbeit,
Bauaufsicht, Aufbau der Info-Zen-
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trale, Verbindung zu externen Pro-
jektbeteiligten u. a.) zustdndig.
Zahlreiche Arbeitsschritte werden
an externe Institutionen vergeben,
wie zum Beispiel Erarbeitung der
Managementplidne, das Monitoring
und die Planung der Wasserbau-
mafnahmen.

Projektbeteiligte

Bundeswasserbauverwaltung (ver-
treten durch Abt. 18 Wasserwirt-
schaft): Projektleitung

Wasserbauverwaltung (Uabt. Spit-
tal/Drau): Projektdurchfiihrung

Naturschutzverwaltung (Abt: 20 —
Uabt. Naturschutz): Naturschutz-
fa_chl. Projektbetreuung

Bundesministerium fiir LFUW, -

.Sektion Umwelt: Beratung und
Mitfinanzierung

Abb. 3: Die Schotterbinke sind ideale Brutpléitz

e fiir den FluBuferldufer (Actitis hypoleucos).

(Foto: D. STREITMAIER/Arge NATURSCHUTZ)

WWE-Osterreich: Beratung und
Mitfinanzierung

Stralenbauamt Spittal/Drau: Mitfi-
nanzierung

Biiro REVITAL (Lienz): Koordi-

‘nation und Planung

Universitit fiir Bodenkultur Wien:
Beratung und Monitoring -

Kérntner Institut fiir Seenfor-
schung, Klagenfurt: Fischereima-

~ nagement

Kérntner Institut fiir Raumord-
nung, Klagenfurt: Beratung
Bezirksforstinspektion
Drau: Beratung

Institut fiir Okologie und Umwelt-
planung, Klagenfurt: Monitoring
und Planung

Arge NATURSCHUTZ, Klagen-
furt: Artenschutz und Vertragsna-
turschutz

OKOTEAM Institut fiir Faunistik,
Graz: Monitoring

Spittal/

Projektbereiche

Das Projekt besteht im Wesentli-
chen aus fiinf Arbeitsbereichen:
Managementplan und Gebietsver-
waltung

WasserbaumafB3nahmen
Artenschutz und Vertragsnatur-
schutz

Monitoring

Offentlichkeitsarbeit

Managerhentplan
und Gebietsverwaltung

Die vorhandenen Grundlagen (Ge-
wisserbetreuungskonzept, Land-
schaftspflegeplan, RUVP Obere
Drau u. a.) und die im Rahmen des
Projektes zu erarbeitenden Teil-
managementplidne (Fischerei und
Auwaldbewirtschaftung) sollen in
den Gebietsmanagementplan ein-
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flieBen. Zukiinftige Malnahmen
im Natura-2000-Gebiet werden
flichenbezogen auf der Ebene des
Grundstiickskatasters —dargestellt.
Die Einrichtung einer EDV-Infor-
mationszentrale in der Wasserbau-
verwaltung in Spittal/Drau soll die
Zusammenarbeit wihrend des Pro-
jektes bzw. die zukiinftige Verwal-
tung des Gebietes unterstiitzen.
Das Gewisserbetreuungskonzept,
die Basiskarte und die MaBnah-
menkarte sind wesentliche Teile
des zukiinftigen Managementpla-
nes fiir das Natura 2000-Gebiet.

WasserbaumafBnahmen

Auf Grund der relativ knapp be-
messenen Projektsdauer von fiinf
Jahren ist eine ziigige Durch-
filhrung der behordlichen Verfah-
ren fiir die Baumafnahmen erfor-

derlich. Fiir zwei der drei groBen
Wasserbauabschnitte (Spittal, Del-
lach) liegen bereits behordliche
Genehmigungen vor. Die Schwer-
punkte im Wasserbau liegen in der
Aufweitung des Flussbettes und in
dem dazu erforderlichen Ankauf
von ufernahen Grundstiicken. Mit
Hilfe des LIFE-Projektes soll auf
ca. 8 km Flussufer die Steinverbau-
ung durch eine naturnidhere Ufer-
gestaltung ersetzt werden. Zuséitz-
lich dienen zahlreiche Wasserbau-
KleinmafBnahmen, verteilt {iber das
gesamte Projektgebiet, der Lebens-
raumverbesserung  insbesondere
im aquatischen Bereich.

Artenschutz und Vertrags-
naturschutz

Fiir verschiedene Tier- und Pflan-
zenarten, vor allem die Leitarten

des Projektes wie zum Beispiel
Dohlenkrebs, Huchen, Deutsche
Tamariske und Eisvogel, sind spe-
zielle MalBnahmen vorgesehen.
Diese werden begleitend mit den
Wasserbau-KleinmaBBnahmen aus-
gefiihrt. Dazu gehoren z. B. die
Wiederansiedelung der Deutschen
Tamariske, das Anbringen von
Nisthilfen fiir Vogel- und Fleder-
mausarten, Geschiebebewirtschaf-
tungskonzepte fiir Seitenzubringer
an bekannten Fischlaichplitzen,
die Anlage von Amphibien-Laich-
gewissern (Abb. 4) und struktur-
verbessernde MafBnahmen in Ge-
wissern mit Dohlenkrebsvorkom-
men. Auch der Besatz mit Mu-
scheln, Dohlenkrebsen und

Kleinfischen (z. B. Elritze, Stein-
beifler, Bitterling) ist in den renatu-
rierten Gewdissern vorgesehen.

Abb. 4: Auch der Vierfleck (Libellula quadrimaculata) profitiert von den neu angelegten Amphibien-Laich-

gewadssern.

(Foto: W. PETUTSCHNIG)
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Monitoring

Zur Dokumentation der Auswir-
kung der Projektmafnahmen auf
bestimmte Zielarten bzw. -grup-
pen von Tieren und Pflanzen und
auf die Habitattypen nach Anhang
I der FFH-Richtlinie sollen Erhe-
bungen vor und nach den getitig-
ten Wasserbaumafnahmen im Be-
reich Spittal, Kleblach und Del-
lach durchgefiihrt werden. Fol-
gende Untersuchungen eignen
sich mit vertretbarem finanziellem

Geschiebehaushalt und Flussdy-
namik, Flora und Vegetation,
Fischfauna, Vogel, Amphibien
und ausgewihlte wirbellose Tier-

gruppen.

Offentlichkeitsarbeit

Durch die stidndige Information der
Bevdlkerung iiber das Projekt kann
erfahrungsgemill die Akzeptanz
der MafBnahmen und des Natura
2000-Gebietes gesteigert werden.
So sind Exkursionen und Fiihrun-

. gen fiir die interessierte Bevolke-

rung an mehreren Terminen vorge-
sehen. Informationsmaterial in
Form von Foldern, eines Videofil-
mes, Wanderausstellungen und Be-
richten in verschiedenen Medien
sollen die Bevolkerung iiber den
Stand des Projektes auf dem Lau-
fenden halten. Mit Abschluss des
Projektes wird ein Naturfiihrer
tiber das Natura 2000-Gebiet vor-
gestellt, in welchem neben der na-
turkundlichen Dokumentation
auch die Ergebnisse des LIFE-Pro-
jektes enthalten sein werden.

Aufwand fiir die Erfolgskontrolle:
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