
Die SteppensatteSschrecke in 
Penk/Moflltafl
Naturschutzfachliche Analyse und Entwicklung eines 
Pflegekonzeptes an einem Fundort der Steppen-Sattelschrecke 
(Ephippiger ephippiger, Fiebig) auf Basis faunistischer 
Untersuchungen (Insecta: Orthoptera, Heteroptera)
Von Thomas FRiEß, Georg D e r b u c h  und Klaus K r a in e r

1. Einleitung und 
Fragestellungen

Im Jahre 1989 wurde in der Nähe 
von Penk, Gemeinde Reißeck 
(Mölltal, Kärnten), die Steppen- 
Sattelschrecke Ephippiger ephip­
piger von Herrn Walter Egger ge­
funden. Dies stellt den westlichst 
gelegenen Fundort der Art in Öster­
reich dar. Auf diesen bemerkens­
werten Nachweis aufmerksam ge­
macht, wurden von der Arge NA­
TURSCHUTZ in Zusammenarbeit 
mit der zuständigen Straßenver­
waltung Winklern, Straßenmeister 
Paul Lackner, Pflegemaßnahmen 
eingeleitet (s. Abb. 1 u. 2).
Im Rahmen dieser Eingriffe wur­
den bei einem Teil der Fläche alle 
Gehölze, mit Ausnahme einzelner 
großer Bäume, entfernt. Zusam­
men mit Mäharbeiten soll eine wei­
tere Verbuschung verhindert wer­
den. Ziel ist es, den Lebensraum 
der Steppen-Sattelschrecke lang­
fristig zu sichern.
Zur Erstellung eines gezielten Ein­
griffsplanes wurde ein zoologi­
sches Begleitprogramm in Auftrag 
gegeben. Im Zuge dieser Erhebun­
gen wird die Fläche auf die Be­
standsentwicklung der Steppen- 
Sattelschrecke und auf das Vor­
kommen anderer Geradflügler-

(Heuschrecken, Schaben und Ohr­
würmer) und Wanzenarten unter­
sucht. Aus einer ökofaunistisch-na- 
turschutzorientierten Analyse der 
Artvorkommen und Artengemein­
schaften sollen Aussagen zum Wert 
der Fläche aus zoologischer Sicht 
abgeleitet und allgemeine Schutz­
ziele formuliert werden. Diese Er­
gebnisse dienen als Grundlage für 
die Erstellung eines detaillierten 
Pflegekonzeptes.

2. Gebiets­
beschreibung

Das Untersuchungsgebiet befindet 
sich auf einer steilen Straßenbö­
schung (Magerwiese) unmittelbar 
nordöstlich der B 106, Mölltal- 
Bundesstraße, etwa 100 m nördlich 
der Abzweigung Penk, Gemeinde 
Reißeck (Kärnten). Der Hang neigt 
Richtung Südwesten und wird nur 
durch einen etwa 5 m breiten, ebe­
nen Grasstreifen und einen knapp
0,5 m tiefen Straßengraben von der 
Bundesstraße getrennt.
Der nördliche Hang ist mit Fichten 
und Tannen aufgeforstet. Im mittle­
ren Teil ist die Aufforstung lückig, 
bedingt durch den natürlichen Auf­
wuchs von Laubbäumen. Im Um­
kreis einer großen Birke befindet

sich ein mehrere Quadratmeter 
großes Areal mit niedrigen Rosen­
sträuchern. Der südliche Teil ist 
eine mittlerweile verbrachende 
Magerwiese, in der einige kleine 
Eichen und Eschen aufkommen.

3. Eignung von 
Geradflüglern 
und Wanzen als 
Zeigerorganismen

3.1 Geradflügler 
(Orthoptera)

Heuschrecken (Saltatoria) zählen 
zu den empfohlenen Taxa, um Be­
lange des Arten- und Biotop­
schutzes für Planungen im Bereich 
des Offenlandes zu beurteilen. Sie 
sind methodisch vergleichsweise 
leicht zu bearbeiten und in Mittel­
europa mit einer überschaubaren 
Artenzahl vertreten. Überdies ist 
ihre Lebensweise relativ gut be­
kannt, und es liegt für Kärnten eine 
aktuelle Bearbeitung der Heu­
schrecken (D erbuch  & B erg 
1999) vor.
Die besiedelten Lebensräume rei­
chen von der Baum- und Strauch­
schicht über Hochstaudenfluren, 
trockene Wiesen, Feucht- und
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Abb. 1: Zustand der Fläche vor Pflegemaßnahmen am 7. Jänner 1998. (Foto: K. Krainer/Arge NATURSCHUTZ)

Abb. 2: Zustand der Fläche nach Pflegemaßnahmen am 9. Jänner 1998. (Foto: K. Krainer/Arge NATURSCHUTZ)
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Abb. 3: Lage der Untersuchungsfläche nördlich der Ortschaft Penk, Gemeinde­
gebiet Reißeck (ÖK 181).
Nasswiesen bis zu Rohböden. Ei­
nige Arten stellen keine eng gefass­
ten Ansprüche an ihren Lebens­
raum und kommen mit sehr unter­
schiedlichen Bedingungen zurecht, 
während andere Arten ausgespro­
chen stenök (standortgebunden) 
sind.

Das Vorhandensein oder Fehlen be­
stimmter, für einen Biotoptyp typi­
scher Arten kann für dessen 
Charakterisierung und Bewertung 
herangezogen werden, da diese Ar­
tengruppen empfindlich auf Verän­
derungen einzelner Parameter im 
Umfeld ihres Lebensraumes rea­
gieren. Sie stellen somit hervorra­
gende Bioindikatoren für unverän­
derte, bei ihrem Fehlen für verän­
derte Umweltbedingungen dar (u. 
a. D etzel  1998, H ess &
R itschel-K andel  1992, M a r - 
chand  1953).

Schaben und Ohrwürmer liefern 
wichtige ergänzende ökofaunisti- 
sche Daten und werden flächen­
deckend in die Erhebung miteinge­
bunden.

3.2 Wanzen
(Heteroptera)

Die Ordnung der Wanzen ist in 
Mitteleuropa mit etwas mehr als 
1000 Arten vertreten, in Kärnten 
sind mit Stand April 2001 insge­
samt 554 Arten nachgewiesen. 
Wanzen sind in fast allen terrestri­
schen, semiterrestrischen und 
aquatischen Lebensräumen mit 
vielen Arten und Individuen prä­
sent. Im Freiland sind sie leicht zu 
erfassen, außerdem kann man in 
Mitteleuropa auf eine weitgehend 
gute Kenntnis der Autökologie der 
meisten Arten zurückgreifen. Da­
mit stellen Wanzen eine artenrei­
che, gleichzeitig vielfältige und da­
her für umweltrelevante Fragestel­
lungen brauchbare Tiergruppe dar. 
Konkrete Einschränkungen in 
Kärnten • ergeben sich allerdings 
durch den vergleichsweise schlech­
ten faunistischen und ökologischen 
Gesamterforschungsstand (FRIEß et 
al. 1999), auch wenn durch inten­
sive Bemühungen in den letzten 
fünf Jahren die gröbsten Defizite 
behoben werden konnten (FRIEß 
2001a).

R iecken  (1992) schlägt Wanzen als 
Zeigerorganismen für Umweltver­
träglichkeitsuntersuchungen, für 
die Konzepterstellung von Schutz­
gebietsausweisungen, für lokale 
Artenhilfsprojekte und für Pflege- 
und Entwicklungsplanungen vor. 
Trotzdem finden Wanzen als Bio­
deskriptoren bisher kaum Berück­
sichtigung. Ihre hervorragende 
Eignung bei der Untersuchung un­
terschiedlicher Biotop typen und 
Fragestellungen steht inzwischen 
aber außer Zweifel (u. a. A chtzi­
ger 1991, A lb recht 1998). 
Interessant sind auch die Ergeb­
nisse einer Aufwand-Ergebnis- 
Analyse von D uelli & O brist 
(1998). Ihre Suche nach den besten 
Korrelaten (Zeigergruppen) zur 
Biodiversität im Grünland hat 
nämlich ergeben, dass Wanzen sich 
in einer „Top-Twenty“-Liste von 
Indikatorgruppen (einschließlich 
der Blütenpflanzen) diesbezüglich 
als am besten geeignet erwiesen 
haben.

4. Methodik
4.1 Geradflügler 

(Orthoptera)
Die Bearbeitung dieser Tiergruppe 
erfolgte durch Georg Derbuch. Die 
Begehungen und Aufsammlungen 
für die Geradflügler fanden am 19. 
Juli, 31. Juli und am 13. September 
2000 statt. Die Daten wurden mit­
tels Streifnetz, Klopfschirm, Hand­
fang, Verhörmethode und Sicht­
nachweis ermittelt. Die Auswer­
tung der Daten wurde nur qualita­
tiv durchgeführt. Ausschließlich 
Tiere, die nicht einwandfrei im 
Freiland bestimmt werden konn­
ten, und Belegmaterial (ein Weib­
chen und ein Männchen der meis­
ten Arten) wurden dem Untersu­
chungsgebiet entnommen. Von den
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Belegtieren wurden Trocken- bzw. 
Alkoholpräparate angefertigt.
Die Determination der Geradflüg­
ler erfolgte nach H arz  (1969, 
1975) und H arz  & K altenbach 
(1976).

4.2 Wanzen
(Heteroptera)

Diese Tiergruppe wurde von Tho­
mas Frieß bearbeitet. Die Projekt­
fläche wurde dreimal, am 22. Juni, 
31. Juli und 13. September, jeweils 
mehrstündig begangen und mit 100 
Doppelkescherschlägen (semi­
quantitativer Streifnetzfang) be- 
sammelt. Alle angetroffenen Indi­
viduen und Arten wurden notiert. 
Zusätzlich wurden am zweiten und 
dritten Sammeltermin selektive, 
qualitative Beobachtungen an spe­
ziellen Habitatstrukturen und 
Nährpflanzen durchgeführt (Hand­
fang, Sichtnachweise). Alle gesam­
melten Tiere befinden sich in coll. 
Frieß (Graz).

4 3  Auswertungs­
methodik

Bei beiden Tiergruppenbearbeitun­
gen wurde dieselbe Auswertungs­
methodik angewandt. Als wichtige 
Parameter, die bestimmte Eigen­
schaften von Biozönosen beschrei­
ben und im Rahmen von natur­
schutzfachlichen Betrachtungen 
Verwendung finden (Plachter 
1991, Reck 1996), wurden die Ar­
tenanzahl, die Anzahl bzw. der An­
teil gefährdeter, die Anzahl bzw. 
der Anteil seltener und die Anzahl 
bzw. der Anteil ökologisch spezia­
lisierter Arten herangezogen. Aus 
einer Überschneidung der genann­
ten Kriterien wurden auch natur­
schutzfachlich herausragende Art­
vorkommen definiert. Beide Tier­
gruppenbearbeiter können zu Ver­

gleichszwecken auf eine Reihe 
ähnlich entstandener Datensätze 
von Flächen aus ganz Kärnten 
zurückgreifen. Obwohl semiquan­
titative Basisdaten für beide Grup­
pen vorliegen, wurde auf eine Aus­
wertung hinsichtlich dichteabhän­
giger Indizes verzichtet. Die Domi­
nanzen einzelner Arten hingegen 
finden bei der Detailbetrachtung 
Berücksichtigung.
Der Aufbau und die inhaltliche 
Darstellung richten sich im Großen 
und Ganzen nach der von M ühlen­
berg (1993) vorgestellten Empfeh­
lung für die Erstellung von Pflege- 
und Entwicklungsplänen.

5. Ergebnisse und 
Diskussion

5.1 Geradflügler 
(Orthoptera)

5.1.1 Artenbestand
Im Zuge der Freilanderhebung in 
der Vegetationsperiode 2000 konn­
ten im Untersuchungsgebiet insge­
samt 16 Orthopterenarten festge­
stellt werden (Tab. 1).
Neben 14 Heuschreckenarten wur­
den auch noch eine Ohrwurm- und 
eine Schabenart nachgewiesen.
Die Nomenklatur und systemati­
sche Reihung richten sich nach 
H arz (1969, 1975) und H arz & 
K altenbach  (1976). Für die Salta- 
toria (Springheuschrecken) erge­
ben sich einige Veränderungen un­
ter der Berücksichtigung der Arbei­
ten von C oray & L ehm ann  (1998) 
bzw. Ingrisch  & K öhler  (1998). 
Unter Berücksichtigung der Klein­
räumigkeit der Projektfläche ist das 
Ergebnis von 16 nachgewiesenen 
Geradflüglerarten als beachtlich zu 
werten. Eine derart hohe Artendi- 
versität ist bei Geradflüglern 
durchaus als Besonderheit anzuse­
hen.

Den Hauptteil der Geradflügler 
stellt erwartungsgemäß die Gruppe 
der Heuschrecken. Die Ensifera 
(Langfühlerschrecken) machen ca. 
43 Prozent der gesamten Heu- 
schrecken-Zönose aus. Dies ist ein 
ungewöhnlich hoher Anteil an 
Langfühlerschrecken, der dafür 
spricht, dass im Untersuchungsge­
biet eine hohe Strukturvielfalt in 
den verschiedenen Vegetations- 
Straten existiert.
Unter den Heuschrecken befanden 
sich einige typische Vertreter für 
trockenwarme, krautreiche Mager­
rasengesellschaften (z. B. Tetrix bi- 
punctata, Chorthippus mollis, 
Ephippiger ephippiger). Neben 
den Heuschrecken konnten noch 
die Ohrwurmart Forficula auricu- 
laria und die Schabenart Ectobius 
sylvestris gefunden werden. Diese 
Vertreter der Dermaptera (Ohrwür­
mer) und Blattodea (Schaben) sind 
wenig anspruchsvolle Arten, die in 
vielen unterschiedlichen Lebens­
räumen angetroffen werden kön­
nen.

5.1.2 Kommentare zu aus­
gewählten Geradflügler­
arten

Leptophyes albovittata (Kollar, 
1833); Gestreifte Zartschrecke 
Diese Heuschrecke ist im Gegen­
satz zu den meisten anderen im 
Rahmen dieser Studie nachgewie­
senen Arten pontisch verbreitet. Sie 
ist eine typisch östliche Heu­
schrecke, deren westliche Verbrei­
tungsgrenze nach N adig  (1987) am 
Gardasee liegt. Leptophyes albovit­
tata wird nach den Lebensraumbe­
schreibungen in Mitteleuropa als 
eine wärmeliebende Art charakteri­
siert (B ellm ann  1985). W eidner  
(1950) beschreibt sie sogar als 
stark xerophil (trockenheitslie­
bend).
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Tab. 1: Liste der festgestellten Geradflüglerarten mit Angaben zu den beobachteten Individuenzahlen, zur Biotopbindung 
(BioB), zur Gefährdung (G) und zur Seltenheit der Arten, bezogen auf das Land Kärnten (SH). Anm.: * = Arten, die im Ka­
pitel 5.1.2 näher kommentiert werden; W = Weibchen, M = Männchen; eu = euryök, st = stenök, ? = Arten, bei denen keine 
Einstufung möglich ist; G = Gefährdung in Kärnten anzunehmen, ? = dringender Forschungsbedarf; ss = sehr (landesweit) 
selten, s = selten, v = verbreitet, h = häufig.

Arten, Familien W M BioB G SH
Saltatoria -  Springheuschrecken
Tettigoniidae -  Singschrecken

1 Leptophyes albovittata (Kollar, 1833)* 3 4 st? ? s
2 Tettigonia cantans (Fuessly, 1775) 1 5 eu h
3 Metrioptera roeselii (Hagenbach, 1822) - 1 eu h
4 Pholidoptera griseoaptera (Degeer, 1773) 4 3 eu h
5 Ephippiger ephippiger (Fiebig, 1784)* 11 Larven st G SS

Gryllidae -  Grillen
6 Gryllus campestris (Linnaeus, 1758) - 1 eu V

Tetrigidae -  Domschrecken
7 Tetrix bipunctata (Linnaeus, 1758)* 2 1 st? V

Acrididae -  Feldheuschrecken
8 Arcyptera fusca (Pallas, 1773)* 4 12 st G SS

9 Euthystira brachyptera (Ocskay, 1826) 12 35 eu h
10 Stenobothrus lineatus (Panzer, 1796)* 13 40 ? h
11 Chorthippus apricarius (Linnaeus, 1758) 3 18 st? ? V

12 Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821)* 21 42 eu h
13 Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) 1 7 eu h
14 Chorthippus mollis (Charpentier, 1825)* - 11 st ? s

Dermaptera -  Ohrwürmer
15 Forficula auricularia (Linnaeus, 1758) 3 2 eu h

Blattodea -  Schaben
16 Ectobius sylvestris (Poda, 1761) - 1 eu h

Metrioptera roeselii (Hagenbach, 
1822); Roesels Beißschrecke
Nach N adig  (1991) ist diese 
Beißschrecke eurosibirisch, aber 
sehr disjunkt verbreitet. Die
Höhenverbreitung ist je nach den 
lokalen Bedingungen sehr unter­
schiedlich. In Ausnahmefällen 
konnten schon Tiere auf einer Höhe 
von bis zu 2500 m gefunden wer­
den. Im Normalfall überschreiten 
sie in den Alpen eine Seehöhe von 
1600 m aber nur selten.
Sie ist eine der häufigsten Heu­
schreckenarten in Österreich, stark 
euryök und kommt sowohl in 
feuchten sowie in trockenen Habi­
taten vor. Roesels Beißschrecke ist 
auch eine der sehr wenigen Saltato-

ria, die noch auf stark überdüngten 
Wiesen leben können.

Ephippiger ephippiger (Fiebig, 
1784); Steppen-Sattelschrecke 
(Abb. 4)
Die Gesamtverbreitung dieser Art 
reicht von Nordspanien über das 
südliche Europa ostwärts bis Süd­
russland. Das Vorkommen in 
Österreich ist auf den klimatisch 
begünstigten Osten und Süden be­
schränkt. Im Randbereich der Al­
pen kann die Steppen-Sattel­
schrecke bis über 1000 m Seehöhe 
aufsteigen (F ranz  1961). 
Ephippiger ephippiger besiedelt 
trockenwarme Waldsäume, verbu­
schende Trocken-, Halbtrocken-

und Felsrasen sowie extensiv ge­
nutzte, strukturreiche Weinbauge­
biete im Hügelland (B erg & Z u na - 
K ratky 1997).

Ephippiger ephippiger ist in der 
R oten  L iste für K ärnten  (D erbuch  
& B erg 1999) unter der K ategorie 
„G efährdung  anzunehm en“ , in der 
R o ten  L iste  für Ö sterreich (A dl- 
bauer  &  K altenbach  1994) als 
„po tenziell gefährdet“ und in der 
R oten  L iste  für N iederösterreich  
(B erg  & Z una -K ratky 1997) als 
„gefährdet“ angeführt. G ründe für 
eine G efährdung dieser A rt sind 
un ter anderem  der hohe B etriebs­
m itte le insatz , die starke M echani­
sierung und die dam it e inherge­
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hende Flurbereinigung in der 
Landwirtschaft (D etzel 1998).
Zur Systematik wäre zu erwähnen, 
dass Ostösterreich von der Nomi- 
natform E. ephippiger ephippiger 
besiedelt wird. Nach H arz  (1966, 
aber nicht H arz  1969) tritt in Kärn­
ten und der Steiermark die aus dem 
Trentino beschriebene Subspezies
E. ephippiger vicheti auf, die von 
N adig  (1987) als gute Art Ephippi­
ger vicheti betrachtet wird. Eine 
kritische Sichtung von Kärntner 
Belegen ist allerdings ausständig 
(vgl. N adig  1. c.).

Tetrix bipunctata (Linnaeus, 
1758); Zweipunktdomschrecke 
Diese Art ist von allen Dorn- 
schrecken am stärksten an trockene 
Lebensräume gebunden. Bei dieser 
Art lassen sich zwei Formen nach 
der Länge der Hinterflügel unter­

scheiden: a) f. kraussi und b) f. 
brachyptera. Manche Autoren (u. 
a. F ischer  1948) unterscheiden 
diese beiden Formen sogar als zwei 
eigene Arten. Während die f. 
brachyptera fast nur auf dürren Al­
penmatten (bis 3000 m) vorkommt, 
ist die f. kraussi ein typischer Be­
wohner von Kalktrockenrasen.
Auf der untersuchten Fläche 
konnte nur Tetrix bipunctata f. 
kraussi gefunden werden.

Arcyptera fusca  (Pallas, 1773); 
Große Höckerschrecke (Abb. 5) 
Die Große Höckerschrecke hat 
eine europäische Verbreitung und 
dürfte von sibirischer Herkunft 
sein (D etzel 1998). Sie ist eine 
montane bis subalpine Art, die 
meist trockenwarme Regionalkli- 
mate besiedelt. Die Art ist thermo- 
phil (z. B. N adig  1987).

H ölzel (1955) fand sie in Kärnten 
sehr lokal auf steilen, quellreichen 
Bergwiesen in Höhen von 880 bis 
1200 m. Außer im Gebiet der Ho­
hen Tauern konnte Arcyptera fusca 
in Kärnten noch in den Karawan­
ken gefunden werden. Auch diese 
Art ist in der Roten Liste für Kärn­
ten (D erbuch  & B erg  1999) unter 
der Kategorie „Gefährdung anzu­
nehmen“ angeführt. K ristin 
(2000) bezeichnet sie in Süd­
deutschland und im Alpengebiet 
von Österreich als sehr selten und 
gibt an, dass sie bevorzugt auf 
montanen, extensiv bewirtschafte­
ten Wiesen und Heiden auf steile­
ren (15-40°) südlichen, südwestli­
chen oder südöstlichen Hängen im 
Gebirge vorkommt.
Grund für die rückläufige Be­
standssituation dürfte der Rück­
gang der extensiv bewirtschafteten

Abb. 4: Die Steppen-Sattelschrecke Ephippiger ephippiger, eine imposante und in Kärnten sehr seltene Langfühlerschrecke.
(Foto: C. Komposch)
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Abb. 5: Die hübsch gefärbte Große Höckerschrecke Arcyptera fusca. (Foto: K. Krainer/Arge NATURSCHUTZ)
Wiesen sein. Die Vorkommen der 
Großen Höckerschrecke sind dem­
nach durch Intensivierungsmaß­
nahmen einerseits, andererseits 
aber auch durch Bewirtschaftungs­
aufgabe und nachfolgende Auffors­
tung hochgradig gefährdet. B erg & 
Z u n a -K ratky (1997) führen diese 
Art, die von H ölzel (1955) als 
„unser schönster Bergschreck, bunt 
wie ein Papagei“ bezeichnet wird, 
in der Roten Liste für Niederöster­
reich sogar als „stark gefährdet“ an.

Stenobothrus lineatus (Panzer, 
1796); Heidegrashüpfer 
Der Heidegrashüpfer besitzt eine 
eurosibirische Verbreitung. Die 
Individuen dieser Art besiedeln 
typischerweise Trockenrasen, 
kommen jedoch auch an Wegrän­
dern und auf Ödland häufig vor. 
Seltener kann man sie auf mäßig

feuchten Wiesen antreffen. Im Ge­
birge und im Mittelgebirge werden 
die xerothermen Süd- und 
Westhänge besiedelt. Der Heide­
grashüpfer ist gemeinsam mit dem 
Gemeinen Grashüpfer und der 
Kleinen Goldschrecke die häufig­
ste Art im Untersuchungsgebiet. 
Eine Gefährdung für diese Mager­
rasen besiedelnde Art besteht ins­
besondere durch Brachfallen bzw. 
durch intensivierte Nutzung dieser 
Flächen.

Chorthippus mollis (Charpentier, 
1825); Verkannter Grashüpfer 
Diese eurosibirische Heu­
schreckenart ist in ihren An­
sprüchen wählerischer als die übri­
gen Arten der Biguttulus-Grwppe 
(B ellm ann  1993). Sie lebt fast nur 
auf heißen, trockenen Stellen, z. B. 
auf felsigen Trockenrasen und in

Heidegebieten. Auch Ingrisch  & 
K öhler (1998) stellen für den Ver­
kannten Grashüpfer ein xerophiles 
Verhalten fest. D etzel (1998) stellt 
fest, dass Ch. mollis eine stenöke, 
ausgesprochen thermophile Heu­
schreckenart ist. Dieser Charakter 
ist im Wesentlichen durch den ho­
hen Wärmeanspruch während der 
Embryonalentwicklung begründet 
(WiNGERDEN et al. 1991).
Gerade aus dem in neuerer Zeit or- 
thopterologisch intensiv bearbeite­
ten Mölltal (D erbuch  2001) liegen 
für diese Art nur einzelne Fundda­
ten vor. Die Hauptgefährdung des 
Verkannten Grashüpfers resultiert 
aus Lebensraumeinbußen, die 
durch Brachlegung oder Umwid­
mung von Landwirtschaftsflächen 
bedingt wird. Allein das Brachfal­
len von Grenzstandorten kann in 
relativ kurzer Zeit den gänzlichen
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Verlust des Lebensraumes nach 
sich ziehen, da der Verkannte Gras­
hüpfer empfindlich auf völlige Be­
schattung des Bodens durch auf­
kommendes Gebüsch oder Verfil­
zung reagiert.

Chorthippus parallelus (Zetter- 
stedt, 1821); Gemeiner Grashüpfer 
Der Gemeine Grashüpfer ist euro­
sibirisch verbreitet und eine der 
wenigen Arten, die sowohl im Vor­
land als auch im Inneren der Alpen 
allgemein auftritt (Franz 1961). 
Sie ist in Kärnten an geeigneten 
Stellen überall anzutreffen. Man 
findet sie zwar am zahlreichsten 
auf mäßig feuchten Wiesen, aber 
sie kommt auch auf Trockenrasen, 
an Wegrändern und in Mooren vor. 
Lediglich in extrem trockenen und 
extrem nassen Gebieten fehlt der 
Gemeine Grashüpfer. Sogar in 
überdüngten Fettwiesen kann diese 
Art als eine der letzten überleben. 
Im Gebirge steigt sie bis zur 
Zwergstrauchstufe auf.
Ch. parallelus ist die häufigste Ge­
radflüglerart im Gebiet. Allerdings 
wurden die weitaus größten Indivi­
duendichten im Bereich des ebenen 
Straßenrandes gefunden, der eher 
einen Fettwiesencharakter auf­
weist.

5.1.3 Ökologie, Gefährdung 
und Seltenheit

In Tab. 1 sind die im Untersu­
chungsgebiet gefundenen Orthop­
terenarten und deren Biotopbin­
dung, Gefährdung und Seltenheit 
aufgelistet. Von den 16 gefundenen 
Orthopteren sind sechs (38 Pro­
zent) Arten als in Kärnten stenotop 
oder vermutlich stenotop, neun 
(56 Prozent) als eurytop und eine 
(6 Prozent) als in Kärnten noch 
nicht genügend erforscht einzustu­
fen. Die Einstufung in die Gefähr­

dungskategorien erfolgte nach der 
Roten Liste für Kärnten (Derbuch 
& Berg 1999). Zwei Arten (13 Pro­
zent) werden in der Roten Liste für 
Kärnten unter der Kategorie „G“ 
(Gefährdung anzunehmen), wei­
tere drei Arten (19 Prozent) unter 
der Kategorie „?“ (dringender For­
schungsbedarf) angeführt. Die rest­
lichen elf (68 Prozent) gefundenen 
Arten sind nicht gefährdet. Bei der 
Seltenheit gelten 13 Prozent als 
sehr selten, 13 Prozent als selten,
19 Prozent als verbreitet und 
55 Prozent als häufig.
Für nahezu alle Geradflüglerarten 
konnte eine Einstufung ihrer Habi­
tatpräferenz gemacht werden. Le­
diglich für eine Art, den Heidegras­
hüpfer (Stenobothrus lineatus), ist 
eine Einstufung über deren Le­
bensraumpräferenzen in Kärnten 
nicht möglich. Mehr als ein Drittel 
der nachgewiesenen Geradflügler 
auf der Projektfläche hat ökolo­
gisch enge Lebensraumansprüche. 
Dies ist ein verhältnismäßig hoher 
Anteil an stenöken bzw. vermutlich 
stenöken Arten gegenüber den 
euryöken Arten und lässt auf einen 
Lebensraum schließen, der be­
stimmte wertvolle Strukturele­
mente und Habitatqualitäten auf­
weist, die stenöke Arten benötigen, 
um dort dauerhaft überleben zu 
können.
Der Anteil der auf der Kärntner Ro­
ten Liste stehenden Geradflüglerar­
ten ist mit 32 Prozent der nachge­
wiesenen Spezies bemerkenswert 
hoch. Wobei zu bemerken ist, dass 
in diese Prozentzahl neben den Ar­
ten der Gefährdungskategorie „G“ 
(Gefährdung anzunehmen) auch 
Arten der Kategorie „?“ (dringen­
der Forschungsbedarf) eingerech­
net sind.
Für Arten der Kategorie „dringen­
der Forschungsbedarf4 gilt, dass 
eine Gefährdung mit unbestimmter 
Wahrscheinlichkeit zutrifft, aber zu

wenig Datenmaterial vorhanden 
ist, um diese in die Kategorie „G“ 
einordnen zu können.
Knapp drei Viertel (74 Prozent) der 
im Untersuchungsgebiet nachge­
wiesenen Arten sind verbreitet oder 
gar häufig. Die höchste Abundanz 
auf der Projektfläche weist eine der 
in Kärnten am häufigsten und am 
weitesten verbreiteten Heu­
schreckenarten, der Gemeine Gras­
hüpfer, auf.
Vier Arten können aufgrund ihrer 
Seltenheit als faunistisch interes­
sant bewertet werden: Leptophyes 
albovittata und Chorthippus mollis 
sind als „s“ (selten) einzustufen. 
Ephippiger ephippiger und Arcyp­
tera fusca sind in die Kategorie 
„ss“ (sehr selten) einzuordnen. 
Diese Arten der Kategorie „ss“ 
konnten bisher rezent in Kärnten 
nur an sehr wenigen Standorten 
nachgewiesen werden.

5.1.4 Naturschutz
In Tab. 2 werden alle für die Unter­
suchungsfläche wertbestimmenden 
Arten aufgelistet. Als solche gelten 
jene Heuschrecken-, Ohrwurm­
oder Schabenarten, bei denen min­
destens zwei von den drei Katego­
rien (Biotopbindung, Gefährdung 
und Seltenheit) zutreffen.
Die naturschutzfachlich wertbe­
stimmenden Arten sind allesamt 
stenök und besiedeln ausschließ­
lich trockenwarme Standorte. 
Während Leptophyes albovittata 
und Ephippiger ephippiger ver­
mehrt in den Saumbereichen des 
Untersuchungsgebietes zu finden 
sind, leben die restlichen drei 
wertbestimmenden Arten (Arcyp­
tera fusca, Chorthippus aprica- 
rius, Ch. mollis) vor allem in den 
kleinräumigen, steilen, krautrei­
chen und zum Teil vegetationsar­
men Bereichen des Gebietes. 
Chorthippus apricarius, aber auch
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Tab. 2: Liste der naturschutzfachlich wertbestimmenden Geradflüglerarten der 
Untersuchungsfläche. Anm.: Abkürzungen s. Tab. 1.

Art BioB G SH
1 Leptophyes albovittata st? ? s

2 Ephippiger ephippiger st G SS

3 Arcyptera fusca st G SS

4 Chorthippus apricarius st? ?
5 Chorthippus mollis st ? s

A. fusca konnten ebenso in den eher 
ebenen, trockenen, langrasigen An­
teilen angetroffen werden.
Naturschutzfachlich wertvolle Ar­
ten sind E. ephippiger und A. fusca.

Bei diesen beiden Arten treffen alle 
drei wertbestimmenden Katego­
rien zu. Für beide Arten gibt es re­
zent sehr wenige Nachweise, und 
beide Arten werden in der Roten 
Liste für Kärnten (D erbuch  &

B erg  1999) unter der K ategorie 
„G efährdung  anzunehm en“ ge­
führt. F ür die S teppen-S atte l­
sch recke stellt der Fundort in Penk 
zudem  den w estlichsten  Fundpunkt 
in Ö sterreich  dar. F ür die G roße 
H öckerschrecke stellen Illich  & 
W inding  (1998) fest, dass sie zu 
den selteneren  A rten  zählt und dass 
der Status d ieser H euschreckenart 
in der R oten  L iste Ö sterreichs 
(A dlbauer  &  K altenbach  1994) 
„gefährdet“ n ich t ausreicht.
Abschließend bleibt festzustellen, 
dass die Fläche aus orthopterolo-

Tab. 3: Liste der festgestellten Wanzenarten mit Angaben zu den beobachteten Individuenzahlen aus der qualitativen und 
semiquantitativen Erhebung, zur Biotopbindung (BioB), zur Gefährdung (G) und zur Seltenheit der Arten, bezogen auf das 
Land Kärnten (SH). Anm.: * = Arten, die im Kapitel 5.2.2 näher kommentiert werden; # = von dieser Art wurden mehrere 
Dutzend Individuen gesichtet, nicht aber gesammelt; W = Weibchen, M = Männchen; eu = euryök, st = stenök, ? = Arten, 
bei denen keine Einstufung möglich ist; G = in Kärnten gefährdete Art (ohne Einstufung des Gefährdungsgrades); ss = sehr 
(landesweit) selten, s = selten, v = verbreitet, h = häufig.
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Arten, Familien W M BioB G SH
Tingidae -  Netz- oder Gitterwanzen

1 Dictyla echii (Schrank, 1782) 2 - eu? V

2 Lasiacantha capucina (Germar, 1837)* 1 st G s
3 Oncochila scapularis (Fieber, 1844)* 3 1 st G s

Miridae -  Weich- oder Blindwanzen
4 Macrolophus pygmaeus (Rambur, 1839)* 1 - ? s
5 Deraeocoris ruber (Linnaeus, 1758) 1 2 eu h
6 Deraeocoris lutescens (Schilling, 1837) 1 - eu h
7 Adelphocoris lineolatus (Goeze, 1778) 6 2 st V

8 Adelphocoris seticornis (Fabricius, 1775) 7 8 eu h
9 Phytocoris varipes (Boheman, 1852)* 1 - ? s

10 Stenotus binotatus (Fabricius, 1794) 4 3 st V
11 Liocoris tripustulatus (Fabricius, 1781) 1 - eu h
12 Lygus gemellatus (Herrich-Schaeffer, 1835)* 3 1 st G s
13 Lygus punctatus (Zetterstedt, 1838) 1 - eu? h
14 Orthops basalis (A. Costa, 1853) 4 4 eu? s
15 Orthops kalmii (Linnaeus, 1758) 9 - eu h
16 Polymerus unifasciatus (Fabricius, 1794) - 1 eu h
17 Leptopterna clolobrata (Linnaeus, 1758) 5 19 eu h
18 Megaloceroea recticornis (Geoffroy, 1785)* 12 28 st s
19 Notostira erratica (Linnaeus, 1758) 2 1 eu V

20 Stenodema laevigata (Linnaeus, 1758) 1 eu h
21 Trigonotylus caelestialium (Kirkaldy, 1902) 1 eu h
22 Halticus apterus (Linnaeus, 1758) 1 6 eu h
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Arten, Familien W M BioB G SH
23 Strongylocoris leucocephalus (Linnaeus, 1758) - 1 eu V
24 Chlamydatus pulicarius (Fallen, 1807) 6 10 eu h
25 Chlamydatus pullus (Reuter, 1870) 13 4 st? V
26 Plagiognathus chrysanthemi (Wolff, 1804) 1 1 eu h

Nabidae -  Sichelwanzen
27 Nabis brevis (H. Scholtz, 1847) 1 4 eu? V
28 Nabisferus (Linnaeus, 1758) - 1 eu V
29 Nabis punctatus (A. Costa, 1847) 1 - st? V

Anthocoridae -  Blumenwanzen
30 Orius majusculus (Reuter, 1879) 2 - eu V
31 Orius niger (Wolff, 1811) 4 4 eu V

Lygaeidae -  Bodenwanzen
32 Tropidothorax leucopterus (Goeze, 1778)*# 2 3 st G ss
33 Rhyparochromus phoeniceus (Rossi, 1794) 1 - eu h
34 Rhyparochromus pini (Linnaeus, 1758) - 1 eu h
35 Stygnocoris sabulosus (Schilling, 1829)* 3 - st? G s

Piesmatidae -  Meldenwanzen
36 Piesma maculatum (Laporte, 1833) 1 eu V

Rhopalidae -  Glasflügelwanzen
37 Myrmus miriformis (Fallen, 1807) 1 - eu s
38 Stictopleurus pictus (Fieber, 1861)* 1 - st G ss
39 Stictopleurus punctatonervosus (Goeze, 1778) 1 eu? s
40 Rhopalus parumpunctatus (Schilling, 1829) 1 3 eu h

Thyreocoridae -  Erdwanzen
41 Thyreocoris scarabaeoides (Linnaeus, 1758) 1 - st? V

Pentatomidae -  Baum wanzen
42 Troilus luridus (Fabricius, 1775) 1 - eu V
43 Aelia acuminata Boheman, 1852 — 1 st V
44 Carpocoris purpureipennis (De Geer, 1773) 2 1 eu h
45 Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758) 2 1 eu h
46 Peribalus vernalis (Wolff, 1804) 1 1 eu V
47 Palomena sp. 4 Larven 7 ?

Tingidae -  Netz- oder Gitterwanzen
48 Pentatoma rufipes (Linnaeus, 1758) 1 1 eu h
49 Eurydema oleraceum (Linnaeus, 1758) 1 2 eu V
50 Graphosoma lineatum (Linnaeus, 1758) - 1 eu V

gischer Sicht in ihrer Gesamt­
heit als wertvoll einzustufen ist: 
Sie weist eine Anzahl von 
stenöken Heuschreckenarten auf. 
Überdies gibt es in der Projekt­
fläche einige seltene und sogar 
zwei sehr seltene Arten. Dieselben 
zwei Arten sind auch in der Roten

Liste für Kärnten unter der Kate­
gorie „Gefährdung anzunehmen“ 
geführt. Fünf Heuschreckenarten 
sind wertbestimmend für die 
Fläche. Zwei von diesen fünf 
Arten (E. ephippiger, A. fusca) 
gelten als naturschutzfachlich 
wertvoll.

5.2 Wanzen (Heteroptera)
5.2.1 Artenbestand
Die Erhebung der Wanzenfauna 
vor Ort ergab in Summe 50 Arten. 
Die Reihung und Nomenklatur in 
Tab. 3 richten sich nach G ünther 
& Schuster  (2000).
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Bezogen auf die Kleinflächigkeit 
sowie die geringe Biotopdiversität 
der Untersuchungsstelle, ist mit 50 
verschiedenen Arten die Anzahl 
nachgewiesener Heteropteren un­
erwartet hoch. Mit 23 Arten 
(46 Prozent aller Arten) dominie­
ren in diesem Lebensraum erwar­
tungsgemäß die Weichwanzen 
(Miridae). In der Familiendomi­
nanzreihung folgen die Baumwan­
zen (Pentatomidae), danach die 
Langwanzen (Lygaeidae) und 
Glasflügelwanzen (Rhopalidae). 
Diese Wanzentaxa besitzen allge­
mein eine schwerpunktmäßige Ver­
breitung auf trockenwarmen Habi­
taten, die sie meist artenreich und 
in einer standorttypischen Arten­
mischung besiedeln.
Betrachtet man die Individuenzah­
len, treten einige Arten hervor, die 
zu den Charakterarten solch 
trockenwarmer, krautreicher Ru- 
deralstellen und Rasenflächen 
zählen. Beispiele dafür sind die 
Weichwanzen Adelphocoris lineo- 
latus, A. seticornis, Leptopterna 
dolobrata, Megaloceroea recticor- 
nis sowie Arten der Gattung 
Chlamydatus und die Baumwan­
zen Graphosoma lineatum und Ae- 
lia acuminata.

5.2.2 Kommentare zu ausge­
wählten Wanzenarten

Nachfolgend werden neun Arten 
näher vorgestellt. Es handelt sich 
dabei um faunistisch bemerkens­
werte Arten, d. h. um Arten, die in 
Kärnten allgemein selten bis sehr 
selten sind.

Lasiacantha capucina (Germar, 
1837)
Diese hübsche Netzwanze lebt auf 
trockenen Rasenflächen und

- Geröllhalden mit Sand-Thymian 
(Thymus serpyllum) und kommt bis

1500 m Seehöhe vor (H eiss 1978). 
Die letzten Kärntner Funde sind 
knapp 80 Jahre alt (P rohaska 
1923).

Oncochila scapularis (Fieber, 
1844)
Die Art gehört im gesamten Alpen­
raum zu den seltenen Arten (Franz 
& W agner 1961), für Tirol z. B. 
fehlen Nachweise (H eiss 1978). 
Sie wird vor allem in trockenen, 
krautreichen Rasenflächen beob­
achtet und saugt dort an Pflanzen 
der Gattung Wolfsmilch (Euphor- 
bia).

Macrolophus pygmaeus (Rambur, 
1839)
Diese Weichwanzenart war bisher 
nur aus dem Gailtal und aus der 
Umgebung des Ossiacher Sees be­
kannt. M. pygmaeus lebt auf Kleb­
rigem Salbei (Salvia glutinosa) und 
Wald-Ziest (Stachys sylvatica).

Phytocoris varipes (Boheman, 
1852)
Die „Kräuter-Laubwanze“ ist eine 
europäisch-asiatische Art und lebt 
in trockenen Biotopen mit dichter 
Vegetation auf verschiedenen 
Kräutern (z. B. Ampfer). Aus Kärn­
ten waren bislang lediglich mehr 
als 70 Jahre alte, einzelne und ver­
streute Vorkommen bekannt.

Lygus gemellatus (Herrich- 
Schaeffer, 1835)
Die Art ist pontisch-mediterraner 
Herkunft und lebt oligophytophag 
an Arten der Gattung Beifuß (Arte­
misia), bei uns vor allem am Ei­
gentlichen Feld-Beifuß (A. campe- 
stris). Sie zeigt, wie ihre Futter­
pflanzen, eine Bevorzugung für 
trockene, sandige Böden. Inneral­
pine Funde der Art sind selten. Aus 
Kärnten liegen erst vier Funddaten 
(Klagenfurter Becken, Keutscha-

cher Tal, Bergsturzgebiet Schütt) 
vor (FRIEß 2000, 2001b, H ölzel 
1954).

Megaloceroea recticornis (G eoff- 
roy, 1785)
Insgesamt liegen erst vier Kärntner 
Fundorte dieser wärmeliebenden 
Art vor. Sie zeigt eine deutliche Be­
vorzugung für trockene Wiesen mit 
hochwüchsigen Gräsern und ist in­
nerhalb der untersuchten Fläche 
die mit Abstand häufigste Wanzen­
art.

Tropidothorax leucopterus
(Goeze, 1778); Schwalbenwurz- 
Wanze (s. Abb. 6)
D er F und der attraktiv  gefärbten  
S chw albenw urz-W anze Tropido­
thorax leucopterus kam  sehr über­
raschend. H andelt es sich dabei 
doch um  eine sehr w ärm ebedürf­
tige, turan isch-pontom editerrane 
A rt (P ericart 1998), die inneralpin  
nur w enige S tellen besiedelt und 
selbst im  A lpenvorland  nur an zer­
streu ten  W ärm einseln  zu finden ist 
(F ranz  & W agner  1961, L ugho- 
fer 1972, R essl  1995, Wagner 
1966).
A us O sttiro l liegt lediglich ein w eit 
über 100 Jahre alter N achw eis vor 
( D a l l a  T o r r e  1882, zitiert nach 
K o f l e r  1976). Für das B urgenland 
m elden  A d lb a u e r  & H eiss (1980) 
erstm als die Art. Selbst in N ieder­
österreich  besiedelt sie nur exklu­
sive, w arm e T rockenstandorte und 
tritt dort n ie gehäuft au f (W. R a- 
b i ts c h ,  schriftl. M itt., T. FRIEß, 
unpubl.). F ür die S teierm ark liegen 
ebenfalls nu r drei Funde aus den 
1930er-Jahren vor (F ra n z  & W ag­
n e r  1961, R a b i ts c h  1999, K. A d l ­
b a u e r ,  G raz, m ündl. M itt.). E in re­
zen tes V orkom m en ist für dieses 
B undesland  som it stark anzuzw ei­
feln. E inzig  in T irol ist die A rt in 
den inneralp inen  T rockentälern  bis
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Abb. 6: Der bedeutendste Wanzenfund des Projekts: die hübsche Schwalben- 
wurz-Wanze Tropidothorax leucopterus -  einziges rezent bekanntes Vorkommen 
in ganz Südösterreich (Kärnten, Steiermark). (Foto: E. Wachmann)

1000 m Seehöhe einigermaßen re­
gelmäßig zu finden (H eiss 1973). 
Aus Kärnten selbst sind lediglich 
zwei historische Funde bekannt. 
Einer stammt aus dem Jahr 1926 
vom Bergsturzgebiet Schütt/Dob- 
ratsch (FRIEß 2001b), der zweite 
aus Bodensdorf am Ossiacher See 
und liegt ebenso bereits 50 Jahre 
zurück (H olzel  1954). Eine Ver­
breitungskarte mit allen Kärntner 
Fundorten findet sich in FRIEß 
(2001b). Der untersuchte Standort 
bei Penk ist das einzig aktuell be­
siedelte Areal der Art in ganz Süd­
österreich und somit von überre­
gionaler Bedeutung für diese bei 
uns hochgradig seltene Art. Selbst 
an vergleichbar großflächigen, 
wärmebegünstigten Schwalben­
wurz-Standorten (Schütt/Dob- 
ratsch; Sattnitz) konnte die Art, 
trotz teils intensiver Suche, rezent 
nicht nachgewiesen werden.
Die Art lebt an Schwalbenwurz 
(Vincetoxicum hirundinaria), nur 
vereinzelt ist sie auch auf Schwal- 
benwurz-Enzian (Gentiana ascle- 
piadea) und Wiesensalbei (Salvia 
pratensis) anzutreffen (Stehlik  & 
Vavrinova 1995).
Die Population am Fundort scheint 
aktuell, trotz der Kleinflächigkeit, 
ungefährdet. Es konnten mehrere 
Dutzend Larven an der Wirts­
pflanze saugend beobachtet wer­
den. Dem Überleben der Art 
kommt ähnlich große Bedeutung 
zu wie dem von Ephippiger ephip­
piger. Dieses ist vom Vorhanden­
sein der Futterpflanzen abhängig. 
Viele der Schwalbenwurz-Pflanzen 
scheinen jedoch durch Beschattung 
bzw. Verdrängung von hochwüch­
sigen Kräutern und Fichten und 
dem sich damit verändernden 
Mikroklima in naher Zukunft als 
gefährdet.
In Deutschland gilt T. leucopterus 
als „stark gefährdet“ (G ünther  et 
al. 1998), in Liechtenstein und in

B ayern  als „vom  A ussterben  be­
droht“ (A chtziger  et al. 1992, 
B ernhardt 1995).

Stygnocoris sabulosus (Schilling, 
1829)
Von dieser in Kärnten selten gefun­
denen Art liegen vier alte Funde 
von P rohaska  (1923) und ledig­
lich ein jüngerer aus dem NSG Gut 
Walterskirchen vor (FRIEß 2000). 
Die Art gilt als schwach xerophil, 
ist ein Bodenbewohner und soll vor 
allem an Heidekraut (Calluna vul­
garis) leben.

Stictopleurus pictus (Fieber, 
1861)
Bei dieser Glasflügelwanze handelt 
es sich um eine mediterrane Tierart, 
die nördlich ihres Hauptverbrei­
tungsareals nur an trockenen, son­
nigen Orten zu finden ist (W agner 
1966). Die Art lebt bevorzugt an di­
versen Korbblütlern (Asteraceen), 
besonders an Beifuß (Artemisia). 
Der Fund von S. pictus ist umso be­
merkenswerter, da die Art aus den 
inneralpinen Regionen Österreichs 
nicht bekannt war. Aus der Steier­
mark kennt man nur einen Nach­
weis aus der Umgebung von Graz

(Strobl  1900), für Kärnten wird 
sie erstmals von F rieb (2001b) ge­
nannt. Weitere Kärntner Funde 
sind dem Erstautor bekannt.

5.2.3 Ökologie, Gefährdung 
und Seltenheit

Zur ökologischen Charakterisie­
rung der Wanzenfauna bzw. natur­
schutzfachlichen Betrachtung wer­
den für jede Art Angaben zur Bio­
topbindung (BioB), Gefährdung in 
Kärnten (G) und zur Seltenheit 
(SH, Bezugsraum Kärnten) ge­
macht (Tab. 3). Dazu sind folgende 
Anmerkungen zu berücksichtigen: 
Biotopbindung (BioB)
Die autökologische Charakterisie­
rung ist bei vielen Arten problema­
tisch, da wenige Angaben zur Ha- 
bitat- und Nährpflanzenpräferenz 
von Wanzen aus Kärnten vorlie­
gen; daher auch die hohe Anzahl 
von Fragezeichen in der entspre­
chenden Spalte. Die Angaben sind 
als vorläufig zu verstehen. 
Gefährdung (G)
Da es keine Rote Liste gefährdeter 
Wanzen aus Kärnten oder Öster­
reich gibt (diese sind in Vorberei­
tung), müssen zu Vergleichs­
zwecken entsprechende Listen aus
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den N achbarreg ionen  herangezo­
gen w erden: D eutsch land
(G ünther et al. 1998), B ayern  
(A chtziger et al. 1992), L iech ten­
stein (B ernhardt 1995) und S lo ­
w enien (G ogala  1992). D ie dorti­
gen A ngaben  von R ote-L iste-K ate- 
gorien können  für K ärn tner Ver­
hältnisse nur bed ing t gelten, alle 
A rten w urden  aber h insich tlich  e i­
ner m öglichen  G efährdung auch in 
K ärnten  überprüft. Ist eine solche 
anzunehm en, w urde bei den en t­
sprechenden A rten  ein „G “ für „ak­
tuelle G efährdung  gegeben“ ge­
setzt, ohne dabei verschiedene 
G efährdungskatego rien  zu un ter­
scheiden (z. B. po tenziell gefähr­
det, stark  gefährdet, G efährdung 
anzunehm en usw.).
Seltenheit (SH)
Dabei wurden die gesamte heterop- 
terologische Literatur Kärntens so­
wie eigene unpublizierte Daten des 
Erstautors berücksichtigt.
Für drei der 50 Arten konnte keine 
Einstufung ihrer Biotopbindung er­
folgen. Von den restlichen 47 Arten 
zählen 34 (= 68 Prozent) zu den 
euryöken und 13 (= 26 Prozent) zu 
den stenöken Arten. Dieser Anteil 
von 26 Prozent ökologisch spezia­
lisierten Arten weist auf einen Le­
bensraum hin, der mit bestimmten 
wertvollen Habitatstrukturen und 
-qualitäten ausgestattet sein muss. 
Der Wert liegt im Vergleich zu an­
deren Biotoptypen in einem mittle­
ren Bereich. Bei absolut natuma-

hen, strukturreichen Habitaten oder 
ökologischen Sonderstandorten 
kann dieser Anteil erfahrungs­
gemäß die 50-Prozent-Grenze 
überschreiten (vgl. FRIEß 1998). 
Zwölf Prozent (6 spp.) gefährdete 
Arten der Gesamtwanzenfauna zei­
gen das Vorhandensein wertvoller, 
teils seltener oder selten geworde­
ner Standortqualitäten (Lebens­
raumstruktur, Nährpflanzenzusam- 
mensetzung) im Gebiet an.
Der Anteil faunistisch bemerkens­
werter Arten ist mit zwölf Arten 
(Kategorien „ss“ und „s“) oder 
24 Prozent relativ hoch. Nur zwei 
Arten zählen zu den absolut selte­
nen Arten in Kärnten, d. h. mit bis­
lang maximal drei Nachweisen für 
das Bundesland. Den größten An­
teil aber nehmen weit verbreitete 
und kommune Arten ein (Kategorie 
„h“). Diese sind vor allem nicht 
spezialisierte Gehölzbewohner 
oder weit verbreitete Besiedler des 
mäßig trockenen und mäßig nähr­
stoffreichen Grünlandes.

5.2.4 Naturschutz
Folgende sieben Arten werden auf 
Grund der Einstufungen in Tab. 3 in 
einer Liste wertbestimmender Arten 
angeführt (Tab. 4). Das Auftreten 
dieser Arten bestimmt den natur­
schutzfachlichen Wert der Fläche. 
Es handelt sich um stenöke Arten, 
die in Kärnten selten oder sehr sel­
ten sind und für die meist eine lan­
desweite Gefährdung vorliegt.

Analysiert man die in Tab. 4 ge­
nannten naturschutzfachlich wert­
bestimmenden Artvorkommen, 
fällt auf, dass sechs der sieben Ar­
ten ihr lokales Vorkommen bevor­
zugt in den kleinräumigen, steilen, 
krautreichen, teils vegetationsar­
men Flächen besitzen. Nur eine 
Art, Megaloceroea recticornis, lebt 
in den ebenen, trockenen, langgra­
sigen Bereichen direkt am Straßen­
rand. Die steileren Partien der 
Fläche bestimmen also den Wert 
der Gesamtfläche.
Was die relativen Anteile stenöker 
und seltener Arten am Artenpool 
betrifft, ist die untersuchte Fläche 
ein Standort mittlerer Qualität: 
Trotzdem wird er als überaus wert­
voll und erhaltenswert eingestuft. 
Begründet wird dies 1. mit dem 
Vorkommen einer unerwartet ar­
tenreichen Wanzenfauna und 2. 
dem Auftreten von Arten, die von 
wissenschaftlicher und natur­
schutzfachlicher Bedeutung sind. 
Zieht man die Einstufungskriterien 
von R eck  (1996) heran, müsste 
man der untersuchten Fläche eine 
landesweite Bedeutung zuspre­
chen, wovon aber auf Grund der 
Kleinflächigkeit und dem geringen 
Gesamterforschungsgrad Abstand 
genommen wird. Insgesamt wird 
die Fläche aus heteropterologi- 
scher Sicht als regional, für zwei 
Arten als überregional bedeutsam 
eingestuft.
Gemeint sind die Arten Tropido- 
thorax leucopterus und Stictopleu­
rus pictus. Für die erstgenannte Art 
stellt die kleine Fläche in Penk das 
einzig aktuell bekannte Vorkom­
men -  noch dazu in einer vitalen 
Population -  in ganz Südösterreich 
(Kärnten, Steiermark) dar. Daraus 
leitet sich der dringende Wunsch 
ab, das Gelände in seiner jetzigen 
Struktur zu erhalten bzw. optimie­
rende Maßnahmen zu setzen, um

Tab. 4: Liste der naturschutzfachlich wertbestimmenden Wanzenarten der Un­
tersuchungsfläche. Abkürzungen siehe Tab. 3.

Arten BioB G SH
1 Lasiacantha capucina st G s
2 Oncochila scapularis st G s
3 Lygus gemellatus st G s
4 Megaloceroea recticornis st? - s
5 Tropidothorax leucopterus st G ss
6 Stygnocoris sabulosus st? G s
7 Stictopleurus pictus st G SS
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Tab. 5: Grundlagen der naturschutzfachlichen Bewertung -  Geradflügler und Wanzen. Bei den „gefährdeten Arten“ sind 
auch alle Arten inkludiert, bei denen Forschungsbedarf besteht bzw. bei denen eine Gefährdung anzunehmen ist.

Orthoptera Heteroptera gesamt
Anzahl relativer

Anteil Anzahl relativer
Anteil Anzahl relativer

Anteil
Altenzahl 16 100% 50 100% 66 100%
Stenökie 6 38 % 13 26% 19 29%
Gefährdung 5 32% 6 12% 11 17 %
Seltenheit
(Kategorie „ss“ und „s“) 4 26% 12 24% 16 24%
naturschutzfachlich 
wertvolle Arten 2 13 % 2 4% 4 6%

ein langfristiges gesichertes Vor­
kommen dieser Artengemeinschaft 
zu sichern. Als wichtigste Maß­
nahme dafür gilt die regelmäßige 
Mahd, allerdings unter bestimmten 
Voraussetzungen und vor allem zu 
einem vergleichsweise späten Zeit­
punkt. Wie unter anderem Di Giu- 
lio et al. (2000) dargestellt haben, 
werden nämlich dadurch die auf 
Kräuter spezialisierten Arten und 
auch die Eiüberwinterer, für die 
sich bei frühem Mähen ein Nah­
rungsproblem ergibt, gefördert.
Hier soll nur darauf hingewiesen 
werden, dass die angetroffenen Ar­
ten Zeigerfunktion übernehmen 
und ihr Vorkommen die Existenz 
von weiteren exklusiven, seltenen 
Tierarten aus verschiedensten an­
deren Tiergruppen induziert.

6. Bewertung und 
Zielformulierung

Die naturschutzfachlich relevanten 
Ergebnisse aus beiden Tiergrup- 
pen-Bewertungen werden zusam­
mengefasst in Tab. 5 sowie in den 
Abb. 7, 8 und 9 dargestellt.
Die naturschutzfachliche Bewer­
tung und Zielformulierung werden 
aus Übersichtsgründen tabellarisch 
dargestellt (Tab. 6).

7. Empfehlungen 
für Pflegeeingriffe

7.1 Anmerkungen zur
Steppen-Sattel- 
schrecke (Ephippiger
ephippiger)

Ephippiger ephippiger besiedelt in 
Kärnten nur kleinklimatisch beson­
ders begünstigte Habitate. Neben 
klimatischen Faktoren spielt für 
das Vorkommen auch die Bindung 
der Art an die Raumstruktur ihrer 
Habitate eine bedeutende Rolle. 
Besiedelt werden vor allem verti­
kal stark strukturierte Lebens­
räume wie versäumte Halbtrocken­

rasen und trockenwarme Gebüsch- 
und Waldränder.
Management: Bei der Pflege besie­
delter Gebiete ist darauf zu achten, 
dass der Verbuschungsgrad gering 
bleibt. Die Tiere benützen zwar Ge­
büsche als Singwarten, benötigen 
aber für die Eiablage genügend 
große, vegetationsarme Flächen 
und Bodenstellen. Die Eier werden 
meist in die Erde, teilweise auch in 
Rinde und Pflanzenstängeln abge­
legt (Ingrisch  1985, N iehuis 
1991). Die Entwicklung der Em­
bryonen benötigt nach D ean  & 
H ardley  (1977a, 1977b) mehrere 
Jahre. Die Larven schlüpfen im 
Mai und durchlaufen bis zum Ima-

Abb. 7: Anteile stenöker und euryöker Arten. ? = Anteil an Arten, bei denen keine 
Angabe hinsichtlich ihrer Biotopbindung möglich ist.
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Geradflügler- und Wanzenfauna - Gefährdung

gefährdet ■ Forschungsbedarf nicht gefährdet ?

Abb. 8: Anteile sehr seltener (ss), seltener (s), verbreiteter (v) und häufiger (h) 
Arten mit Bezugsraum Kärnten. ? = bei Palomena sp. (Het.) ist keine Angabe 
möglich.

Abb. 9: Anteile gefährdeter (inkl. Arten, bei denen eine Gefährdung anzunehmen 
ist) und nicht gefährdeter Arten sowie von Arten, bei denen dringender For­
schungsbedarf hinsichtlich ihrer Gefährdung in Kärnten besteht (letztere alle 
Orth.). ? = bei Palomena sp. (Het.) ist keine Angabe möglich.
g inalstad ium  fü n f oder sechs H äu­
tungen (Ingrisch  1985). D ie Im a­
gines kann  m an ab A nfang Juli 
nachw eisen  und  sind laut N iehuis 
( 1991) in frostfre ien  L agen bis in 
den N ovem ber h inein  zu finden. 
D ie vo n  uns vo rgesch lagenen  
spä ten  M ä h te rm in e  (K ap. 7.3) 
rich ten  sich  n ach  dem  Z eitpunk t

der Kopulation und der Eiab­
lage. Für die Entwicklung der Eier 
ist es von Vorteil, wenn die Wie­
senfläche gemäht ist und viel 
Wärme die Bodenoberfläche er­
reicht.
Im Untersuchungsgebiet konnten 
bei der ersten Begehung am 22.

Juni 2000 von T. Frieß mehr als 
zehn Larven festgestellt werden. 
Aufgrund der Unverwechselbar- 
keit der Art ist diese Angabe höchst 
glaubwürdig. Eine definitive Absi­
cherung ist jedoch nicht möglich, 
da keine Larven gesammelt wur­
den und in Folge keine weiteren 
Funde der Art zu verzeichnen wa­
ren. Die Ursachen hierfür sind 
äußerst schwer zu ergründen. Unter 
Umständen ist dafür der witte­
rungsbedingt ungünstige Monat 
Juli (unterdurchschnittlich kalt und 
feucht) verantwortlich zu machen. 
Auch gelangen bei einer gezielten 
Nachsuche am 16. Juni 2001 keine 
weiteren Beobachtungen. Ein si­
cherer Nachweis einer rezenten Po­
pulation steht also aus und müsste 
dringendst nachgeholt werden.

7.2 Anmerkungen zur 
Schwalbenwurz­
wanze (Tropidothorax 
leucopterus)

Ein Spezialfall ist das Vorkommen 
der Schwalbenwurz-Wanze Tropi­
dothorax leucopterus. Es handelt 
sich um einen bei uns monophagen 
Nährpflanzenspezialisten -  das 
Vorkommen der Wirtspflanzen ist 
entscheidend. Die Weiße Schwal­
benwurz (Vincetoxicum hirundina- 
ria) ist eine Halbschattenpflanze 
und charakeristische Waldsaumart, 
die aber auch die pralle Sonne ver­
trägt. Ihr Lebensraum sind trocken­
warme, lichte Eichen- und Kiefern­
wälder, aber auch sonnige Gebü­
sche, warme Steinschuttfluren und 
steinige Trockenrasen. Sie ist kalk­
liebend und besitzt eine colline bis 
montane Vertikal Verbreitung.

Management: Das Mähen von 
Schwalbenwurz-Standorten ist für 
das Vorkommen der Art nicht not­
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wendig, eher hinderlich. Entschei­
dend ist der Nährstoffgehalt der 
Flächen: Nimmt dieser zu, wird 
die Schwalbenwurz schnell von 
Nitrophyten verdrängt. Auch eine 
zunehmende Beschattung, etwa 
durch Fichten und hochkom­
mende Jungbäume, gefährdet die

Existenz der Pflanze (A. Z im m er ­
m a n n , Graz, mündl. Mitt.). Ein ak­
tueller Handlungsbedarf besteht 
derzeit allerdings nicht, obwohl 
der Zustand der Pflanzenpopula­
tion -  und auch der der Wanze -  re­
gelmäßig überwacht werden 
sollte.

7.3 Flächenscharfer 
Pflegeplan -  
Vorschlag (Abb. 10) 

Verbrachende Magerwiese (1)
Der Charakter einer Magerwiese 
soll erhalten bleiben. Dazu ist eine 
regelmäßige Mahd erforderlich.

Tab. 6: Übersicht -  Bewertung und Zielformulierung.
Jewertung und Zielformulierung

Tiergruppenübergreifende, 
ökofaunistische Gebiets­
charakterisierung

Das Untersuchungsgebiet ist, bezogen auf die geringe Ausdehnung, 
sehr artenreich. In Summe konnten 16 Geradflügler- und 50 Wanzen­
arten nachgewiesen werden. Es handelt sich um eine charakteristische 
Lebensgemeinschaft trockener, Struktur- und pflanzenartenreicher 
Magerrasen und Ruderalflächen.
Von Bedeutung ist das Auftreten mehrerer südlich bzw. südöstlich 
verbreiteter Arten, die inneralpin ein sehr zerstreutes Vorkommen be­
sitzen. Ökologisch handelt es sich meist um stark xerophile oder 
xerothermophile Arten, denen das kontinental getönte Klima des 
Mölltales, vor allem mit niederschlagsarmen Sommern, entgegen­
kommt.
Die Anteile stenöker, gefährdeter, seltener und naturschutzfachlich 
wertvoller Arten sind wie folgt:
-  Anteil stenöker Arten: 29 Prozent (bemerkenswert hoch); teils hohe 

Abundanzen stenöker Arten
-  Anteil gefährdeter Arten: 17 Prozent (mäßig hoch)
-  seltene und sehr seltene Arten: 24 Prozent (hoch)
-  naturschutzfachlich wertvolle Arten: 6 Prozent (bemerkenswert hoch) 
Interessant ist der hohe Anteil ökologisch spezialisierter (stenöker) 
Arten am Gesamtarteninventar (29 Prozent) -  ein deutlicher Hinweis 
auf das Vorhandensein wertvoller Habitat- und Strukturelemente.
Von übergeordneter Bedeutung ist das Vorkommen von vier natur­
schutzfachlich wertvollen Arten (Ephippiger ephippiger, Arcyptera 
fusca, Tropidothorax leucopterus, Stictopleurus pictus). Es handelt 
sich um landesweit seltene oder sehr seltene, gefährdete und ökolo­
gisch sensible Arten.
Anm.: Das Auftreten einiger kalkliebender Formen (z. B. die Dorn- 
schrecke Tetrix bipunctata f. kraussii oder die Schwalbenwurz Vince- 
toxicum hirundinaria) weist auf einen teils kalkhaltigen Untergrund 
hin. Diese Tatsache könnte für die regionale Verbreitung spezieller 
Tier- und Pflanzenarten von Bedeutung sein.

Die Untersuchungsfläche erweist sich, was die Artendiversität, Bio­
topbindung und Gefährdung der untersuchten Tiergruppen betrifft, als 
regional, für einzelne Arten als überregional bedeutend und ist dem­
nach als naturschutzfachlich wertvoll zu bezeichnen. Regional be­
trachtet ist ihre Bedeutung für die Artenvielfalt, Überwinterung, Fort­
pflanzung und als Nahrungsfläche sehr hoch einzuschätzen.
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Bewertung und Zielformulierung
Aktuelle und potenzielle 
Gefährdung

Das Brachfallen und die dadurch folgende Verfilzung und Verbu- 
schung ergeben im Zusammenwirken mit der Kleinräumigkeit der 
Fläche (vgl. Jetschke & F röbe 1994, P lachter  1991: 208 ff.) ohne 
Pufferzonen einen hohen aktuellen Gefährdungsgrad für einzelne Ar­
ten und Artengemeinschaften. Diese Entwicklung bewirkt eine mas­
sive Veränderung vieler maßgeblicher Lebensraumparameter (Mikro­
klima, Pflanzenartenzusammensetzung usw.). Eine Verminderung der 
bodennahen Wärmesummen durch Beschattung etwa verhindert eine 
Embryonalentwicklung bei E. ephippiger.
Ein weiteres Vordringen des Fichtenwaldes mit der einhergehenden 
Beschattung und Verdrängung typischer Magerrasenarten stellt eine 
weitere Gefahrenquelle für die Fläche und ihre derzeitige Bedeutung 
dar.
Der Nährstoffeintrag (Straßenverkehr, angrenzende Wirtschaftswie­
sen) von außen ist keine aktuelle Bedrohung, sollte aber als potenziel­
ler Gefährdungsfaktor nicht außer Acht gelassen werden.

Schutzziel Bezugnehmend auf die Ist-Zustandsbewertung und die aktuelle Ge­
fährdungseinschätzung, erweist sich ein weiteres Management der
Fläche für den Erhalt herausragender Artvorkommen als erforderlich!
Ziel ist es, die Fläche als Lebensraum für eine Anzahl bemerkenswer­
ter Arten, insbesondere für E. ephippiger, zu erhalten und optimie­
rende Maßnahmen zu setzen.

Maßnahmen:
-  mindestens einmalige, besser 

zweimalige Mahd pro Jahr,
-Verbringen des Mähgutes nach 

ein- bis zweitägigem Verbleib auf 
der Fläche,

-M ähtermine: 1. Schnitt: 25. Juli 
bis 10. August (auch wenn nur 
einmähdig); 2. Schnitt: ab 15. 
September,

-  „sanfte“ Mahd: Handmahd oder 
Motormäher, auch in ebenen Be­
reichen,

-  Belassen einzelner Gehölzstruk­
turen (keine Fichten), regelmäßi­
ges Aufstocksetzen alle drei 
bis fünf Jahre,

-  Verzicht auf Düngemittel (auch 
Wirtschaftsdünger) und Pestizide.

Trockenrasen (2)
Diese sehr kleinräumigen Bereiche 
müssen erhalten bleiben. Sie sind 
die wertvollsten Habitatelemente 
der Gesamtfläche.

Maßnahmen:
-  einmalige Mahd pro Jahr,
-  Verbringen des Mähgutes nach 

ein- bis zweitägigem Verbleib auf 
der Fläche,

-M ähtermin: 25. Juli bis 10. Au­
gust,

-  Handmahd (Sense),
-Verzicht auf Düngemittel (auch

Wirtschaftsdünger) und Pestizide.

Rosengebüsch (3)
Das Rosengebüsch stellt keinen na­
turschutzfachlich wertvollen Be­
reich dar. Er soll zur Verhinderung 
seiner Ausbreitung regelmäßig 
zurückgeschnitten werden. 
Maßnahmen:
-  einmalige Mahd pro Jahr,
-  Verbringen des Aufwuchses, 
-M ähtermin: 25. Juli bis 10. Au­

gust,
-  Verzicht auf Düngemittel (auch 

Wirtschaftsdünger) und Pestizide.

Gebüschsaum (4)
Dieser Bereich ist für das Vorkom­
men der zu schützenden Arten 
nicht wesentlich. Auch ergibt sich 
dadurch keine aktuelle Gefähr­
dung. Ein weiteres Verbuschen und 
Verkrauten von Wiesenelementen 
in seinem Nahbereich muss durch 
regelmäßige Mahd zukünftig ver­
hindert werden.
Maßnahmen:
-  keine Pflegeeingriffe erforder­

lich.

Fichtenkultur (5)
Die Aufforstung nimmt große Be­
reiche eines potenziellen Standor­
tes einer artenreichen Magerwiese 
ein, dadurch wird das Problem der 
extremen Kleinräumigkeit des Le­
bensraumes für gefährdete Mager- 
wiesen-Tiere noch prekärer. Der 
Fichtenbestand sollte -  im Idealfall
-  als Ganzes entfernt werden.
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Abb. 10: Grobe, schematisierte vegetationskundliche Gliederung als Grundlage 
für ein flächenscharfes Pflegemanagement. Anm.: ST = Mölltal-Bundesstraße, B 
106; B = einzelstehende Birke; 1 (gelb) = langrasige, verbrachende Magerwiese; 
2 (blau) = teils vegetationsoffener, krautreicher Trockenrasen; 3 (rot) = Rosenge­
büsch; 4 (grau) = Gebüschsaum; 5 (grün) = Fichtenkultur.
Maßnahmen:
-  Entfernung der Fichtenkultur

(Variante 1 -  Idealvariante):
• kein Einsäen von Wiesenmi­

schungen,
• Offenhalten durch zweimalige 

Mahd im Jahr,
• Verbringen des Mähgutes nach 

ein- bis zweitägigem Verbleib 
auf der Fläche,

• Mähtermine: 1. Schnitt: 25. 
Juli bis 10. August; 2. Schnitt: 
ab 15. September,

• Verzicht auf Düngemittel (auch 
Wirtschaftsdünger) und Pesti­
zide.

-  Entfernung von Teilbereichen 
der Fichtenkultur, vordringlich 
im Bereich bestehender Offen­
flächen (Variante 2 -  Kompro­
missvariante):
• kein Einsäen von Wiesenmi­

schungen,
• Offenhalten durch regelmäßige 

Mahd,
• zweimalige Mahd pro Jahr,
• Verbringen des Mähgutes nach 

ein- bis zweitägigem Verbleib 
auf der Fläche,

• Mähtermine: 1. Schnitt: 25. 
Juli bis 10. August; 2. Schnitt: 
ab 15. September,

• Verzicht auf Düngemittel (auch 
Wirtschaftsdünger) und Pesti­
zide.

-  Verhinderung eines weiteren 
Vordringens der Fichtenkultur in 
den Magerwiesenbereich (Va­
riante 3 -  Minimalvariante):
• Entfernung jeglichen Fichten­

jungwuchses,
• Mähen der offenen Bereiche 

innerhalb und oberhalb des 
Fichtenbestandes,

• zweimalige Mahd pro Jahr,
• Verbringen des Mähgutes nach 

ein- bis zweitägigem Verbleib 
auf der Fläche,

• Mähtermine: 1. Schnitt: 25. 
Juli bis 10. August; 2. Schnitt: 
ab 15. September,

• Verzicht auf Düngemittel (auch 
Wirtschaftsdünger) und Pesti­
zide.

7.4 Maßnahmen- 
Priorisierung

Die Fläche hat sich als wertvoll er­
wiesen. Ein Pflegemanagement, 
wie im vorigen Kapitel vorgeschla­
gen, ist aus Sicht des Naturschutzes 
dringend nötig, um außergewöhnli­
che Artvorkommen langfristig zu 
sichern. Dazu sind erhaltende bzw. 
optimierende Maßnahmen notwen­
dig. Ein Monitoring anhand ausge­
wählter Zielarten ist zur Erfolgs­
kontrolle gesetzter Maßnahmen 
und zur Feinabstimmung zukünfti­
ger Maßnahmen ratsam.
Für die Umsetzung aller vorge­
schlagenen Eingriffe sehen wir fol­
gende Prioritätenreihenfolge:
-  Mähen der Wiesenbereiche wie 

vorgeschlagen.
-  Erfolgskontrolle und Monitoring 

der naturschutzfachlich wertvol­
len Arten (Zielartenkonzept).

-  Erweiterung der offenen Flächen 
auf Kosten des Fichtenbestandes.

-  Beobachtungen zur Entwicklung 
bzw. zum Pflegebedarf von Ver­
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dachtsflächen im Nahbereich der 
bestehenden Populationen (Um­
kreis 5 km).

8. Ausblick
Der Fundort befindet sich im Besitz 
der Republik Österreich. Die für 
die Erhaltung des Standortes not­
wendigen Pflegemaßnahmen wer­
den künftig mit tatkräftiger Unter­
stützung von der zuständigen 
Straßenmeisterei Winklern laut er­
arbeiteten Pflegeplan unter fach­
männischer Aufsicht durch Mitar­
beiter der Arge NATURSCHUTZ 
durchgeführt.

9. Zusammen­
fassung

An einem Fundort der in Kärnten 
sehr seltenen Steppen-Sattel­
schrecke (Ephippiger ephippiger 
Fiebig) im Mölltal, nahe Penk (Ge­
meinde Reisseck), wurde im Jahre 
2000 zum Zweck der Erstellung ei­
nes gezielten Pflegekonzeptes die 
örtliche Geradflügler- und Wan­
zenfauna untersucht. Insgesamt

konnten 16 Geradflügler- und 50 
Wanzenarten festgestellt werden. 
Im Zuge der naturschutzfachlichen 
Bewertung wurden die eruierten 
Taxozönosen hinsichtlich der Kri­
terien Diversität, Biotopbindung, 
Gefährdung und Seltenheit analy­
siert.
Neben der unerwartet hohen Arten- 
diversität, bezogen auf die geringe 
Gesamtfläche, und dem hohen An­
teil stenöker Arten überrascht das 
Auftreten von vier naturschutz­
fachlich wertvollen Arten: Ephip­
piger ephippiger (Fiebig), Arcyp­
tera fusca (Pallas) (beide Orthop­
tera), Tropidothorax leucopterus 
(Goeze) und Stictopleurus pictus 
(Fieber) (beide Heteroptera). Sie 
sind ökologisch hochgradig spezia­
lisiert, in Kärnten selten bis sehr 
selten und zudem landesweit ge­
fährdet. Auch stellt die untersuchte 
Fläche den westlichst gelegenen 
österreichischen Fundort von E. 
ephippiger dar und beheimatet die 
einzig aktuell bekannte Population 
von T. leucopterus im südöster­
reichischen Raum (Kärnten, Steier­
mark).

Im Rahmen einer Ist-Zustandsbe- 
wertung und einer Einschätzung 
der aktuellen und potenziellen Ge­
fährdungsfaktoren zeigt sich, dass 
zum Erhalt der herausragenden 
Artvorkommen eine aktive Bio­
toppflege dringend notwendig ist. 
Dazu werden, basierend auf einer 
groben vegetationskundlichen 
Gliederung, flächenscharfe, detail­
lierte Pflegeeingriffe vorgeschla­
gen. Den Abschluss der Arbeit bil­
det eine Maßnahmen-Priorisie- 
rung. Diese sieht in erster Linie 
eine mosaikartige, sanfte Wiesen­
mahd aller offenen Flächenanteile 
zur Verhinderung der Verfilzung 
und Verwaldung vor.

10. Dank
Herr Prof. DI Dr. Ernst Heiss (Inns­
bruck) übernahm die Bestimmung 
problematischer Wanzenarten, wo­
für wir uns herzlich bedanken. Für 
das freundliche Überlassen von Fo­
tomaterial danken wir weiters den 
Herren Mag. Dr. Christian Kom- 
posch (Graz) und Univ.-Prof. Dr. 
Ekkehard Wachmann (Berlin).
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