Aus den Vereinen

Naturschutzbund Kédrnten: Bestandserfassung des Wiedehopfs

(Upupa epops) in Kédrnten

Der Wiedehopf, Gegenstand des
Projektes ,Bestandserfassung und
Monitoring des Wiedehopfes Upupa
epops im Bundesland Karnten®,
gehort zu den stark gefdhrdeten
Brutvogeln Karntens. Die Rote Liste
der Brutvogel Kdrntens (Rass et al.
1999) beziffert die Anzahl der Brut-
paare auf weniger als 30.

Die Erarbeitung konkreter Schutz-
maBnahmen und deren gezielter
Einsatz bedingen eine genaue
Kenntnis des Verbreitungshildes
und einen detaillierten Wissens-
stand um brutférdernde Bedingun-
gen. Um ein Bild der momentanen
Verbreitung des Brutvorkommens
des Wiedehopfs zu erhalten, gab
der Naturschutzbund Kérnten auf
Initiative von Mag. Klaus Krainer

(Arge NATURSCHUTZ) dieses Projekt
in Auftrag. Der Arge NATURSCHUTZ
und der Fachstelle Naturschutz beim
Amt der Kdrntner Landesregierung,
Abt. 20 — Landesplanung, sei fiir die
finanzielle Unterstiitzung herzlichst
gedankt.

Der Wiedehopf (Upupa epops,
LINNE 1758) war einst in weiten Tei-
len Mitteleuropas als Brutvogel an-
zutreffen (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1980). Die gesamteuropadi-
schen Brutzahlen sind aber stark
riicklaufig. Nach jahrzehntelangem
Riickgang ist er heute in ganz Mit-
teleuropa nahezu verschwunden.
Als Hauptursachen fiir den Riick-
gang gelten Intensivierung der

Griinlandwirtschaft, Aufgabe von
Hut- und Waldweidewirtschaft, ver-

starkter Maisanbau, Eutrophierung,
Riickgang des Streuobstanbaues,
Verlust von Brutgehdlzen durch Ent-
fernung von Altholzern, Kopfbdu-
men und Feldgeholzen, Ausraumung
der Landschaft, Beeintrachtigungen
durch Stérungen an den Brutplat-
zen, direkte Verfolgung in den
Durchzugsgebieten, Trockenheit
und Habitatsverlust in den Uber-
winterungsgebieten  (BAUER &
BERTHOLD 1997).

Fur das Bundesland Karnten gab es
nur sporadische Meldungen von
Brutvorkommen, der genaue Ver-
breitungsgrad war aber nicht be-
kannt.

Nach internationalem Vorbild wurde
eine mittlerweile bewahrte Erhe-
bungsmethodik gewahlt: ndmlich
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Abb. 2: Verbreitung des Wiedehopfes wahrend der Brutsaison 2002. Blaue Dreiecke zeigen Revierhinweise; rote Kreise zeigen
durch den Bearbeiter bestdtigte Brut sowie Meldungen von Jungvogelsichtungen.

der Aufruf zur 6ffentlichen Mitarbeit.
Das Projektgebiet Kédrnten (Flache
9534 km? konnte unter den gege-
benen Rahmenbedingungen nur auf
diese Weise beforscht werden. In
der Schweiz forderte ein dhnliches
Wiedehopferhebungs- und Schutz-
projekt (LANDENBERGUE 1998) durch
offentliche Aufrufe zur Mitarbeit eine
unvermutet hohe Bestandszahl zu-
tage. Wie auch in der Schweiz gab
es in Karnten tberraschend zahlrei-
che Riickmeldungen seitens der Be-
vilkerung, ein enormes Leserecho
mit mehr als 300 Meldungen war die
Folge. Ergdnzt durch direkte Befra-
gungen vor Ort seitens des Projekt-
betreuers, wurden schlieBlich 454
Meldungen erfasst.

Der Wiedehopf ist aufgrund seines
farbenpréchtigen und exotischen Er-
scheinungsbildes (Abb. 1) sowie sei-
nes auffilligen Gesanges nahezu
unverwechselbar, und aus diesen
Griinden darf die Form der Mitarbeit
durch die gesamte Bevolkerung als
zuverldssige Quelle gedeutet wer-
den; ein GroBteil der Meldungen
wurde zusétzlich durch den Autor
iberpriift. '
Der ,Wutte“ oder ,Woutale“, wie
der Vogel von vielen Karntnern

gerne genannt wird, ist gerade der
landlichen Bevdlkerung aus den tra-
ditionellen Brutgebieten durchwegs
bekannt. Es rankt sich auch der My-
thos um ihn, dass, wenn er singe,
es am ndchsten Tag regnen werde,
aus diesem Grund wird er auch ,,Re-
genvogel“ genannt. Sehr oft ist den
Einheimischen auch nur der Ruf (das
dumpfe hup-hup-hup) bekannt.

Im Rahmen der Freilandarbeit wur-
den mehr als 150 Informanten vom
Projektbetreuer befragt, welche sich
nach den Aufrufen zur offentlichen
Mitarbeit gemeldet hatten. Als der-
zeitiges Ergebnis der Studie wurden
324 Meldungen als Hinweise fiir in
der Brutzeit besetzte Reviere ge-
wertet, 121 Meldungen als Durch-
zligler oder nicht bestétigte Reviere,
und neun Meldungen enthielten
Hinweise auf Bruten in den letzten
Jahren. Aus der in Abb. 2 dargestell-
ten Ubersichtskarte ist die Verbrei-
tung des Wiedehopfes in Kérnten
nach derzeitigem Wissensstand er-
sichtlich.

Da teilweise auch rufende Mé&nn-
chen als Nachweisbeleg genommen
wurden, darf man seriéserweise nur
von zur Brutzeit besetzten Revieren
und nicht von Brutpaaren sprechen.

Die eingelangten Meldungen weisen
im Brutjahr 2002 auf zumindest 145
bis 173 vom Wiedehopf besetzte Re-
viere hin.

Es zeigen sich die Kerngebiete:

— Rosental mit mindestens 26 be-
setzten Revieren.

— Unteres Gailtal mit mindestens 25
besetzten Revieren.

— Oberes Drautal mit mindestens 15
besetzten Revieren.

— Unteres Drautal, Millstatter See
mit mindestens 20 besetzten Re-
vieren.

— Bereich Feldkirchen bis St. Veit mit
mindestens 17 besetzten Revie-
ren.

Im Zuge der Untersuchung konnten
elf Bruthdhlen ausgeforscht und do-
kumentiert werden. Tab. 1 stellt
Lage und Art der Bruthohle sowie
Bruterfolg dar.

Ein weiterer Aspekt der Untersu-
chung war die Erfassung der brut-
fordernden  Habitateigenschaften.
Im Laufe der Erhebungen zeigte
sich, dass Gebiete, die gewisse
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Tab. 1: Bekannte von Upupa epops besetzte Bruthdhlen im Jahre 2002 in Kédrnten.

Ort f_);:l;cehe ggicti‘l;che I(-Inc:)he Ende der Brut Brutplatz und Bruterfolg
Ferlach, Friedhof 14° 18' 46° 31 460 30. Mai 2002 Nistkasten auf Eiche, 4 m
Gupf 14° 27' 46° 32' 700 30. Mai 2002 Nistkasten auf Apfelbaum
Feistritzer Moos 13° 34’ 46° 35' 550 15. Juni 2002 1 Juv., Esche, 0,3 m
Dobrowa 14° 22' 46° 32" 440 16. Juni 2002 Apfelbaum, 1 m

Mellach 13° 25" 46° 36' 610 16. Juni 2002 Esche, 4 m

Débriach 13° 39" 46° 47' 630 25. Juni 2002 4 Juv., Gartenmauer, 0,5 m
Weiflbriach 13° 15’ 46° 41 800 27. Juni 2002 2 Juv., Heustadel, 4 m
Saaker Weide 13° 39" 46° 34' 546 09. Juli 2002 2 Juv., Esche, 4 m
Webersee 13° 30' 46° 36' 555 10. Juli 2002 3 Juv., Weide, 7 m
Grofelhof 13° o1' 46° 44 670 12. Juli 2002 3 Juv., Einfamilienhaus, 4 m
Dert — Dreulach 13° 38' 46° 34' 555 +12. Juli 2002 Felsen, 1 m
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Abb. 3: Der westliche Ortsrand von Vordefberg (Gailtal) mit angrenzenden Feldern, Ackern, Weiden und Waldstiicken. Durch die
starke Strukturierung und extensive Landwirtschaft begiinstigt, ist dieser Bereich intensiv vom Wiedehopf genutzt.
‘ : ; (Foto: H. Jaklitsch)
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Strukturen aufweisen, bevorzugt
vom Wiedehopf besiedelt werden
(Abb. 3):

— Aubereiche (Lavanttal, Klagenfurt-
Umgebung).

— Kleinflachige und stark struktu-
rierte Wiesen und Acker (Rosen-
und Gailtal).

— Sonnenexponierte Weiden in Siid-
hanglage (Oberes Drautal, M&ll-
tal).

Aus den Untersuchungen geht her-
vor, dass der entscheidendste und
ausschlaggebende Faktor fiir das
Vorkommen des Wiedehopfes die
GroRBinsektendichte ist, wie auch die
Literatur bestdtigt (ARLETTAZ et al.
2000, FOURNIER & ARLETTAZ 2001).
Die Menge an Grofinsekten steht
wiederum mit der Landwirtschafts-
form in engem Zusammenhang.

Als fiir den Wiedehopf lebensraum-
fordernde Faktoren kénnen der ver-
ringerte Einsatz von Pestiziden so-
wie die Forderung extensiver Land-
wirtschaftsformen mittels OPUL-
und Naturschutzprogrammen fiir
Weidebetrieb und Erhaltung von
Streuobstwiesen, Trockenrasen u. v.
a. gesehen werden.

Der in den letzten Jahren bemerk-
bare Klimawandel mit geringeren
Niederschlagszahlen in  Kérnten
durfte den Bruterfolg auch positiv
beeinflussen (REHSTEINER 1996),
zumal der Negativeffekt fiir die Brut
durch nasskaltes Wetter dokumen-
tiert ist (BAUER & BERTHOLD 1997,
SPREITZER J. & G. 1996).

Intensive landwirtschaftliche Nut-
zung sowie grofiflachige Bewirt-
schaftung konnen direkt negativ
korellierend mit der Brutdichte des
Wiedehopfes gedeutet werden.
Diese Beobachtung deckt sich mit
den Ergebnissen aus Untersuchun-
gen in Siideuropa (REHSTEINER
1996). Da, wo in Kdrnten intensive
Landwirtschaft betrieben wird (Jaun-

feld und Krappfeld), gibt es keiner-
lei Hinweise auf Wiedehopfvorkom-
men; im benachbarten Unteren Ro-
sental mit reich strukturierten Fel-
dern und Streuobstwiesen erreicht
der Wiedehopfes seine hdchsten
Siedlungsdichten. Dies ldasst den
Schluss zu, dass das Vorkommen
des Wiedehopf als Bioindikator fiir
Strukturreichtum und nachhaltige
Landwirtschaft gesehen und gewer-
tet werden kann.

Um einen fortwdhrenden Bestand
der Karntner Wiedehopfpopulation
zu gewabhrleisten, bedarf es der Si-
cherung der Brutkerngebiete durch
den Erhalt von urspriinglicher ex-
tensiver und nachhaltiger Landwirt-
schaft. Eine Sicherung der Nahrung
(GroBinsekten: vor allem Maul-
wurfsgrille, Engerling und Schmet-
terlingsraupen) durch extensive
Landwirtschaft ist der Hauptfaktor
zum Erhalt des Kérntner Wiedehopf-
bestandes. Auch der Strukturvielfalt
durch kleinflachige Wiesen und Fel-
der, welche von Gebiischgruppen
und Bdumen gesdaumt sind, sollte
besonderes Augenmerk geschenkt
werden, um unter anderem den Er-
halt des Wiedehopfbestandes zu si-
chern. Ein Zusatzangebot von kiinst-
lichen Nistplatzen (Nistkdsten) in
Gebieten mit unzureichendem Brut-
héhlenbestand bei ausreichender
Nahrungsdichte ist fiir den Wiede-
hopfbestand forderlich, diese Ge-
biete miissten jedoch zuerst mittels
weiterfiihrender  Untersuchungen
ausgewiesen werden.
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