
Das LIFE-Projekt „Auenverbund Obere Drau“
Von Werner PETUTSCHNIG

Im Band 5 der Schriftenreihe „Kärnt­
ner Naturschutzberichte“ erschien 
ein Artikel über das LIFE-Projekt an 
der Oberen Drau mit einer Darstel­
lung der wesentlichen Inhalte des 
Vorhabens (Petutschn ig  2000). Das 
Gebiet der Oberen Drau, die Hinter­
gründe für die Entstehung des Pro­
jektes, die Organisationsstruktur 
und die wichtigsten Aktivitäten wer­
den in der ersten Publikation zu­
sammenfassend beschrieben.

Nach vierjähriger Laufzeit endete 
das LIFE-Projekt „Auenverbund 
Obere Drau“ am 31. Dezember 2003. 
Mit einem beträchtlichen finanziel­
len Aufwand von ca. Euro 6,290.000 
konnte das Projektteam einerseits 
die Ziele des Natura 2000-Gebietes 
(Arten- und Lebensraumschutz) und 
anderseits wasserwirtschaftliche In­
teressen wie z. B. den Hochwasser­
schutz für Siedlungen entlang der 
Drau durch naturverträgliche Formen 
flussbaulicher Maßnahmen in Ein­
klang bringen.

Die Wirksamkeit der durchgeführten 
Maßnahmen auf bestimmte Lebens­
räume und Arten der Fauna-Flora-Ha- 
bitat-Richtlinie ist im Wesentlichen 
Gegenstand dieser zweiten Publika­
tion. Das Vorhaben an der Oberen 
Drau ist das größte Gemein­
schaftsprojekt, das bisher zwischen 
Wasserwirtschaft und Naturschutz in 
Kärnten durchgeführt wurde. Ent­
sprechend den Anforderungen an 
LIFE-Projekte beinhaltet auch das 
Vorhaben an der Oberen Drau ein 
umfangreiches Monitoring, um die 
Wirksamkeit der umgesetzten Akti­
vitäten zu überprüfen. Die Darstel­
lung der Maßnahmeneffizienz ist da­
her nicht nur im Hinblick auf die Aus­
richtung neuer Maßnahmen inner­
halb eines eventuellen Folgepro­
jektes, sondern auch zur Verbesse­
rung der organisatorischen Abwick­

lung von Monitoring-Untersuchun­
gen und zur Entwicklung geeigneter 
Maßnahmen zur Sicherung der 
Schutzgüter in Natura 2000-Gebie- 
ten von Bedeutung (Muhar et al. 
2000, Th e iss  et al. 2003).
Das Monitoring erfolgte hauptsäch­
lich in Flussabschnitten, in denen 
größere Flussbau-Maßnahmen 
durchgeführt wurden. Es befasste 
sich mit den Themenbereichen Ve­
getation und ausgewählte Tiergrup­
pen wie Vögel, Amphibien, Fleder­
mäuse, Fische, Schmetterlinge, Spin­
nentiere, Laufkäfer, Kurzflügler, Li­
bellen, Benthosfauna und 
Flusskrebse. Ergänzt wurden die bio­
tischen Untersuchungen durch einen 
abiotischen Teil, der sich vorwie­
gend mit den flussmorphologischen 
Veränderungen beschäftigte.
In der vorliegenden Arbeit sollen die 
Auswirkungen der Maßnahmen im 
Bezug auf folgende Schutzgüter 
näher behandelt werden:
-  auf Lebensräume des Anhangs I 

der FFH-Richtlinie inkl. ausgewähl­
ter Leitarten und

-  auf Arten der Anhänge II und IV der 
FFH-Richtlinie.

Die erzielten Ergebnisse sind nur als 
ein vorläufiger Zwischenstand zu be­
werten, da viele Maßnahmen in den 
Jahren 2001 bis 2003 durchgeführt 
wurden, deren Erfolge erst in den 
nächsten Jahren erkennbar werden. 
Für eine verlässliche Aussage über 
die Wirksamkeit der durchgeführten 
Maßnahmen ist daher ein längerer 
Beobachtungszeitraum erforderlich. 
Da bereits einige bemerkenswerte 
Ergebnisse vorliegen, erscheint es 
trotzdem gerechtfertigt, eine erste 
Zwischenbilanz vorzustellen. Die Fi­
nanzierung der Fortführung weiterer 
Monitoring-Untersuchungen nach 
Ablauf des LIFE-Projektes ist zur Zeit 
nicht gesichert.

Die wichtigsten 
Maßnahmen im 
Überblick

Das Natura 2000-Gebiet „Obere 
Drau“ liegt in Oberkärnten zwischen 
Oberdrauburg und Spittal und um­
fasst einen Flussabschnitt von ca. 68 
km Länge mit einer Gesamtfläche 
von 976 ha. Die Drau wurde bis in 
die 80er Jahre des vorigen Jahrhun­
derts durch Begradigungen und 
Blocksteinverbauungen reguliert 
bzw. verbaut (Petutschnig 2000). In 
den 1990er Jahren wurde seitens der 
Wasserwirtschaft ein Gewässerbe­
treuungskonzept in Auftrag gegeben 
(Michor 1995). Die ersten Pilotpro­
jekte im Rahmen des Betreuungs­
konzeptes waren Rückbaumaßnah­
men am Fluss in Form von Flussauf­
weitungen. Das LIFE-Projekt knüpft 
an die Bemühungen des naturnahen 
Wasserbaues an, und man setzte bei 
der Entwicklung des Projektes einen 
wesentlichen Maßnahmen-Schwer- 
punkt im Rückbau der Drauufer mit 
großzügigen Flussaufweitungen. 
Weiters beinhaltet das Projekt ne­
ben den wasserbaulichen Aktivitä­
ten die Herstellung eines Auenver- 
bundes durch Pflanzung neuer Au­
waldbestände, die Neuanlage von 
Auengewässern, die Wiederansiede­
lung von stark gefährdeten bzw. ver­
schollenen Tierarten und andere 
spezielle Artenschutzmaßnahmen. 
Sämtliche Maßnahmen wurden in­
nerhalb des nominierten Natura 
2000-Gebietes und zukünftigen Eu­
ropaschutzgebietes gemäß § 24a 
des Kärntner Naturschutzgesetzes 
durchgeführt.

In Tab. 1 werden die wichtigsten Ak­
tivitäten im Rahmen des Projektes 
mit quantitativen Angaben darge­
stellt.
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Tab. l: Die wichtigsten Maßnahmen des LIFE-Projektes „Auenverbund Obere 
Drau“ mit quantitativen Angaben zusammenfassend dargestellt

Maßnahmen Ausmaß
Grundankauf zur Neuanlage von 
Lebensräumen 55 ha
Rückbau von verbauten Flussufern 
mit Aufweitungen ca. 10 km Uferlänge
Restrukturierung von Zubringerbächen 2 km
Beseitigung von Migrationshindernissen 
in Gewässern 12 Gewässerabschnitte
Neuanlage von Augewässern 22 Augewässer/4,5 ha
Neuanlage von Augehölzbeständen 
(Auenverbund) 3000 Pflanzen/2 ha
Ablöse von Weiderechten im Auwald 65 ha
Bewirtschaftungsverträge im Auwald ca. 51,5 ha
Wiederansiedelung Deutsche Tamariske Pflanzungen (5 Standorte)
Wiederansiedelung Zwerg-Rohrkolben Pflanzungen (3 Standorte)
Wiederansiedelung Ukrainisches 
Bachneunauge Besatz (500 Individuen)
Wiederansiedelung Steinbeißer Besatz (500 Individuen)
Bestandsstärkung Laubfrosch Besatz (ca. 500 Kaulquappen)
Bestandsstärkung Dohlenkrebs Besatz (600 Individuen)
Bestandsstärkung Bitterling Besatz (1000 Individuen)
Bestandsstärkung Teichmuscheln Besatz (200 Individuen)
Quartierhilfen Fledermäuse 40 Kästen
Nisthilfen Eisvogel 6 Steilwände/Brutplätze
Bestandsstärkung sonstiger Fischarten Besatz Elritze, Schmerle, Nase, 

Huchen und Äsche

Wesentliche Elemente der Erfolgs­
kontrolle sind:
-  Zustandserhebung des Naturrau­

mes vor der Umsetzung.
-  Entwicklung von Leitbild bzw. Soll- 

Zustand.
-  Planung und Ausführung der Maß- 

nahme(n).
-  Zustandserhebung nach erfolgter 

Umsetzung.
-  Je nach Bedarf ergänzende Maß­

nahmen.

Für einen Vergleich der Flächen- und 
Populationsgrößen vor und nach 
Durchführung des LIFE-Projektes 
sind möglichst genaue Daten erfor­
derlich. Der Ist-Zustand der Popula­
tionsgrößen der „FFH-Arten“ wurde 
aus der verfügbaren Literatur ent­
nommen. Zahlreiche Daten stammen 
aus den Untersuchungen des Ge­

wässerbetreuungskonzeptes „Obere 
Drau“ (Michor et al. 1994) und aus 
der Raum- und Umweltverträglich­
keitsprüfung der ehemals geplanten 
Kraftwerke an der Oberen Drau 
(Bernt 1990). Als Grundlage für die 
Angaben über die Flächengrößen 
der Lebensraumtypen nach Anhang I 
der FFH-Rl. werden zum überwie­
genden Teil die Werte der Basiskarte 
(Kucher et al., 2000) verwendet. Die 
Werte in den Standarddatenblättern 
für das Natura 2000-Gebiet „Obere 
Drau“ über die Populationsgrößen 
sind teilweise aus den Berichten 
zum LIFE-Projekt (Egger et al. in 
prep., Reiter et al. 2002, Uiblein  et 
al. 2002) entnommen und teilweise 
Schätzwerte und daher mit mehr 
oder weniger großer Ungenauigkeit 
behaftet. Naturgemäß weisen viele 
Arten über mehrere Jahre betrachtet

Populationsschwankungen auf, die 
zum Teil wie z. B. beim Eisvogel be­
trächtlich sein können. Um einiger­
maßen seriöse Aussagen über die 
Bestandsgröße bzw. Bestandsent­
wicklung einer Art für ein bestimm­
tes Gebiet zu erhalten, müsste eine 
Beobachtungsreihe über mehrere 
Jahre angelegt werden. Die hier vor­
gestellten Vergleiche in Tabelle 2 
sind daher zur Dokumentation der 
Ausgangslage bzw. als erster Schritt 
für ein weiteres Monitoring an der 
Oberen Drau zu verstehen.

Maßnahmeneffizienz 
anhand ausgewählter 
Lebensräume und 
Arten
Aus Gründen der Übersichtlichkeit 
werden die Habitattypen und Arten 
der Tabelle 2 im folgenden Text in 
fünf Lebensraum-Gruppen zusam­
mengefasst und innerhalb der je­
weiligen Gruppe näher beschrieben.

Lebensraum „Fluss mit 
Pionierstandorten“
Die Lebensraumtypen Alpine Flüsse 
mit krautiger Ufervegetation (3220), 
Alpine Flüsse mit Ufergehölz von 
Myricariagermanica (3230) und Al­
pine Flüsse mit Ufergehölz von Salix 
eleagnos (3240) treten an der Drau 
gemeinsam auf und sind auf Grund 
der ähnlichen Standortsbedingun­
gen und der geringen floristischen 
Unterschiede kaum voneinander zu 
trennen. Es handelt sich hierbei um 
die vegetationsfreien bis lückig be­
wachsenen Sand- und Schotter­
flächen am Fluss. Die Wasserfläche 
der Drau beträgt im Natura 2000-Ge­
biet bei Mittelwasserstand ca. 310 
ha. Die Wasserfläche war vor der Re­
gulierung deutlich größer. Die Größe 
der Pionierstandorte in Form ständig 
sich verlagernder Alluvionen (Sand- 
und Schotterflächen) ist für die Zeit 
vor der Drauverbauung mit mehre-
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Tab. 2: Gegenüberstellung der Bestandsgrößen von Lebensräumen und Arten (Schutzgüter) vor und nach Durch­
führung der LIFE-Maßnahmen. Verwendete Abkürzungen: Vo = Vorkommen, i = Individuen, Bp = Brutpaare.

Code Schutzgüter Bestandsgrößen
Habitattypen (FFH-RL, Anhang 1) 1998 2003 Trend/Bestand

3140 Oligo-/mesotr. kalkh. Gewässer m. Armleuchteralgen <1 ha >1 ha positiv
3150 Natürl. eutr. Seen m. Veg. v. Magnopotamion/Hydrocharition 1-2 ha ca. 4 ha positiv
3220 Alpine Flüsse mit krautiger Ufervegetation <1 ha ca. 2 ha positiv
3230 Alpine Flüsse mit Ufergehölz von Myricaria germanica <1 ha ca. 3 ha sehr positiv
3240 Alpine Flüsse mit Ufergehölz von Salix eleagnos <1 ha ca. 2 ha positiv
3260 Flüsse m. Ranunculion fluitantis u. Callitricho-Batrachion ca. 4 ha ca. 4 ha gleichbleibend
6410 Pfeifengraswiesen <1 ha 0 negativ
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 4 ha 4 ha gleichbleibend
91E0 Bestände v. Erlen-/Eschenwäldern a. Fließgewässern 350 ha 350 ha gleichbleibend

Arten (FFH-Rl. Anhang II)
1032 Flussmuschel {Unio crassus) ? 0 gleichbl. negativ
1078 Russischer Bär (Callimorpha quadripunctaria) X 6 Vo gleichbleibend
1092 Dohlenkrebs (Austropotamobius pallipes) <25oi ? gleichbleibend
1098 Ukrainisches Bachneunauge (Eudontomyzon mariae) 0 500i Besatz; Trend?
1105 Huchen (Hucho hucho) <iooi ciooi gleichbleibend
1131 Strömer (Leuciscus soffia) >ioooi ?

1134 Bitterling (Rhodeus sericeus amarus) <500i loooi Besatz; (positiv)
1149 Steinbeißer (Cobitis taenia) ? 500i Besatz; Trend?
1163 Koppe (Cottus gobio) <25oi <25oi gleichbleibend
1167 Alpenkammmolch (Triturus carnifex) <25oi <500i (positiv)
1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata) >25oi >ioooi positiv
1303 Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) <iooi <iooi gleichbleibend
1304 Große Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum) X ? ?

1321 Wimper-Fledermaus (Myotis emarginatus) 0 <ioi ?

1323 Bechstein-Fledermaus (Myotis bechsteini) X 0 negativ
1324 Großes Mausohr {Myotis myotis) 5o/iooi ca. 1000 sehr positiv

1355 Fischotter {Lutra lutra) 1-2 i 1-2 i? gleichbl. negativ
1902 Frauenschuh {Cypripedium calceolus) i- io i 1-10 i gleichbleibend

Arten (FFH-Rl. Anhang IV)
Laubfrosch {Hyla arborea) <iooi >iooi positiv
Würfelnatter {Natrix tessellata) 7 0 gleichbl. negativ
Sonstige Charakterarten
Flussufer-Riesenwolfspinne {Arctosa cinerea) 0 3 positiv
Flussuferläufer {Actitis hypoleucos) 0-1 Bp 3 Bp sehr positiv
Eisvogel {Alcedo atthis) 0-3 Bp 0-3 Bp gleichbleibend
Wasseramsel {Cinclus cinclus) 5/10 Bp 5/10 Bp gleichbleibend
Deutsche Tamariske {Myricaria germanica) 0 >iooi sehr positiv
Zwerg-Rohrkolben {Typha minima) 0 10 m2 sehr positiv

ren hundert Hektar anzunehmen 
(Franziszeische Landesaufnahme 
1850-1851). Um das Jahr 1880 be­
gannen die ersten bedeutsamen Re­
gulierungsmaßnahmen, und durch

die Festlegung des Flussbettes und 
die Begradigung der Drau ver­
schwanden die Pionierstandorte am 
Fluss bzw. entwickelten sich im 
Laufe der Zeit zu Grauerlen-Auwäl-

dern. Im Rahmen der Vegetationser­
hebungen (Egger 1993) vor Umset­
zung des LIFE-Projekts konnten im 
gesamten Gebiet nur noch 2 bis 3 ha 
Schotterflächen innerhalb des Fluss­

Kärntner Naturschutzberichte, Band 8, 2003 17

©Amt der Kärntner Landesregierung Abteilung 8, download unter www.biologiezentrum.at



Das LIFE-Projekt „Auenverbund Obere Drau“

Abb. 1: Auf den Schotterbänken der Oberen Drau findet man wieder die vom Aus­
sterben bedrohte Deutsche Tamariske. (Foto: W. Petutschnig)

bettes festgestellt werden. Sand­
bänke mit nennenswertem Ausmaß 
waren zur Gänze verschwunden. 
Durch die Flussaufweitungen bei 
Spittal, Kleblach, Dellach etc. wur­
den im Rahmen des Projekts ca. 5 ha 
Schotterflächen neu geschaffen und 
auf ca. 10 km an Stelle der Block­
steine naturnahe Uferböschungen 
hergestellt.
Die Maßnahmen haben sich auf die 
oben angeführten Lebensraumtypen 
sehr positiv ausgewirkt, und auch 
verschiedene Spezialisten der heimi­
schen Fauna und Flora besiedelten 
erfolgreich die neu geschaffenen Le­
bensräume.
Die Deutsche Tamariske (Myricaria 
germanica) gilt als Leit- und Indika­
torart für Pionierstandorte an unver­
bauten, dynamischen Fließgewäs­
sern inneralpiner Lagen (Abb. 1). Mit 
ihrer hervorragenden Anpassung an 
die Flussdynamik steht sie stellver­
tretend für zahlreiche gefährdete 
Tier- und Pflanzenarten. Vor Beginn 
des Projektes war die Deutsche Ta­
mariske an der Oberen Drau ver­
schwunden (Petu tsch n ig  1994).
Auf fünf Standorten der neu geschaf­
fenen Schotterflächen wurden insge­
samt 109 Tamarisken in Form von 
Wurzelpflanzen und Stecklingen ge­

pflanzt. Das Pflanzmaterial stammt 
von einer Schottergrube an der Drau 
bei Wunderstätten. Herr Mag. 
Schiegl (Arge NATURSCHUTZ) veror- 
tete bzw. dokumentierte die ausge­
setzten Pflanzen und protokollierte 
den weiteren Verlauf der Entwick­
lung. Als Pflegemaßnahmen wurden 
die Weiden- und Erlenverjüngung in 
unmittelbarer Nähe der jungen Ta- 
marisken-Pflanzen entfernt. An drei 
Standorten konnten im Jahr 2002 
Sämlinge auf mehreren hundert 
Quadratmetern festgestellt werden, 
welche bereits das darauf folgende 
Jahr blühten bzw. sich vermehrten.

Eine weitere floristische Besonder­
heit im Gebiet ist der Zwerg-Rohr- 
kolben (Typha minima, Abb. 2). 
Diese ca. 50-70 cm hohe Rohrkol­
benart war an der Oberen Drau und 
scheinbar auch an anderen öster­
reichischen Flüssen in der Vergan­
genheit nicht selten. Reis s e k  (in 
Schratt 1987) schreibt von der Do­
nau südöstlich von Wien um 1860:
....auf bebuschten Sandbänken, an
mit Wellsand bedeckten Ufern. Spo­
radisch im ganzen Inselgebiete. Ihre 
Standplätze befinden sich stets im 
tiefen lockeren Sande in der Nähe 
des Wassers, wo sie bei jedem höhe­
ren Wasserstande von der Flut er­

reicht wird... Gemeiniglich findet 
man an Plätzen wo sie häufig ist 
nach 8 bis 10 Jahren, wenn sich mitt­
lerweile Wald gebildet, keine Spur 
mehr von ihr.“ Mit der Zerstörung 
der Sandbänke durch die Flussregu­
lierung verschwanden auch die Be­
stände von Typha minima, und um 
ca. 1970 erlosch die letzte bekannte 
Population Kärntens an der Oberen 
Drau bei Greifenburg (mündl. Mitt. 
Frau KOTZ, Greifenburg). Auf Initia­
tive von Herrn DI Girzikowski gelang 
der erste Wiederansiedlungsversuch 
in einer Flussaufweitung bei Greifen­
burg im Jahr 2000. Die Pflanzen ent­
wickelten sich dort sehr gut und bil­
den in der Zwischenzeit mehrere 
Quadratmeter große Bestände. In 
weiterer Folge wurde der Zwerg- 
Rohrkolben auch im Jahr 2002 bei 
Kleblach und Dellach in Form von 
einzelnen Exemplaren im Rahmen 
des LIFE-Projektes ausgebracht. 
Auch an diesen Standorten sind die 
Pflanzen bereits in der Anfangs­
phase gut angewachsen. Damit sich 
die Art auch langfristig an der Drau 
halten kann, müssen immer wieder 
neue Lebensräume in Form von 
Sandbänken vom Fluss gebildet

Abb. 2: Der Zwerg-Rohrkolben benötigt 
frisch angelandete Sandbänke am Fluss­
ufer. (Foto: W. Petutschnig)

18 Kärntner Naturschutzberichte, Band 8, 2003

©Amt der Kärntner Landesregierung Abteilung 8, download unter www.biologiezentrum.at



Das LIFE-Projekt „Auenverbund Obere Drau“

werden. Um eine permanente Neu­
bildung von Atluvionen zu ermögli­
chen, sind noch weitere Flussauf­
weitungen im Gebiet erforderlich.
Zu den typischen Vogelarten an der 
Drau zählen Flussuferläufer (Actitis 
hypoleucos), Wasseramsel (Cinclus 
cinclus) und Gebirgsstelze (Mota- 
cilla cinerea). Letztere ist an der 
Oberen Drau als Brutvogel überall 
häufig anzutreffen, einzelne Exem­
plare konnten auch überwinternd 
festgestellt werden. Die Wasseram­
sel brütet nur in geringer Dichte am 
Fluss, sie bevorzugt die größeren 
Seitenbäche. Die wenigen Brutplätze 
befinden sich nicht selten geschützt 
auf der Unterseite der Draubrücken 
wie z. B. bei Greifenburg. In der kal­
ten Jahreszeit verlassen die Was­
seramseln die zugefrorenen Bäche 
der höheren Lagen und überwintern 
in größerer Anzahl an der Oberen 
Drau. Im Jahr 2003 konnten anläss­
lich der internationalen W asservo­
gelzählung 249 Individuen auf 60 
km festgestellt werden (Wagner & 
Petutschn ig  2003). Der Flussufer­
läufer gilt als eine weitere Charak­
terart für naturbelassene inneralpine 
Fließgewässer. Sieht man von der 
Ausnahme einer einzelnen Brut im 
Jahr 1994 ab (Frühauf & Dvo rak

1996), galt der Brutbestand an der 
Oberen Drau als erloschen. Eine Be­
standserhebung im Jahr 2003 ergab 
drei Brutpaare im Gebiet, womit der 
Nutzen der neu geschaffenen Schot­
terbänke und -insein eindrucksvoll 
bestätigt wird. Die Auswirkung des 
LIFE-Projektes kann daher schon 
jetzt für den Flussuferläufer-Bestand 
als sehr positiv beurteilt werden. 
Von den in Anhang II der FFH-Richt­
linie angeführten Fischen leben vier 
Arten, nämlich Huchen (Hucho 
hucho), Stromer (Leuciscus soffia), 
Steinbeißer (Cobitis taenia, Abb. 3), 
Koppe (Cottus gobio) und das Ukrai­
nische Bachneunauge (Eudontomy- 
zon mariae), in der Drau. Aufgrund 
der Ergebnisse von mehreren Elek- 
trobefischungen durch die Univer­
sität für Bodenkultur (Jungw irth  et 
al. 1990, Michor et al. 1994) und

das Institut für Seenforschung (Uib - 
lein et al. 2002) kann auf eine gute 
Datenlage bzgl. der Fischbestände 
zurückgegriffen werden. Der letzte 
Nachweis vom Bachneunauge geht 
auf das Jahr 1990 zurück (Fund einer 
Larve bei Kleblach). Vom Steinbeißer 
gibt es nur einen Beleg aus dem 
Jahre 1974 aus Osttirol nahe der 
Kärntner Grenze (Kofler 1980).
Die Befischungen der letzten Jahre 
zeigen, dass auch die Bestandsent­
wicklung von Koppe, Huchen und 
Strömer einen negativen Trend auf­
weist. Die Ergebnisse im Rahmen 
der letzten Elektro-Befischungen vor 
Durchführung des LIFE-Projektes wa­
ren alarmierend, es konnten nur 
noch einzelne Exemplare der „FFH- 
Arten“ nachgewiesen werden. Je­
denfalls ist für alle der fünf genann­
ten Arten von einem schlechten Er­
haltungszustand auszugehen. Der 
Huchenbestand wurde in den 1990er 
Jahren durch Besatzmaßnahmen 
künstlich erhalten. Trotz regelmäßi­
ger Beobachtungen von ablaichen­
den Huchen während der Paarungs­
zeit fehlen mit wenigen Ausnahmen 
Nachweise von Junghuchen. Eine Ur­
sache für das Fehlen der jungen Hu­
chen ist wahrscheinlich die geringe 
Fischdichte. Beobachtungen im

Frühjahr 2003 von ablaichenden 
Stromern im Bereich der Maßnah­
menstrecke bei Kleblach zeigen, 
dass die neu strukturierten Lebens­
räume von den Fischen angenom­
men werden und eine Zunahme der 
Fischbestände zu erwarten ist. Auch 
die Befischungen im Zuge der Er­
stellung des Fischereiökologischen 
Managementplanes zeigen einen 
Aufwärtstrend in der Bestandsent­
wicklung (Uiblein  et al. 2002). Im 
Rahmen des LIFE-Projektes wurden 
jeweils 500 Exemplare vom Ukraini­
schen Bachneunauge aus der Gail 
und vom Steinbeißer aus einem 
Schotterteich bei Graz im Bereich 
von Kleblach ausgesetzt. Der Erfolg 
der Wiederansiedelung der beiden 
Arten kann derzeit nicht abgeschätzt 
werden.
Stellvertretend für die wirbellose 
Tierwelt wird ein Bericht über die 
Flussufer-Riesenwolfspinne (Are-
tosa cinerea) aus dem Monitoring­
bericht (Ko m po sch  et al. 2003) wi­
dergegeben : „Diskussionswürdig ist 
dabei u. a. das Fehlen der Flussufer- 
Riesenwolfspinne, die nicht nur die 
gefährdetste Art Kärntens, sondern 
gleichzeitig auch eine der größten 
mitteleuropäischen Spinnen ist. 
Diese stenotope und hoch sensible

Abb. 3: Der Steinbeißer ist eine in Kärnten ausgestorbene Fischart, die im Rahmen 
des LIFE-Projektes wieder angesiedelt wurde. (Foto: W. Köstenberger)
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Wolfspinne ist historisch von der 
Oberen Drau aus Osttirol nachge­
wiesen, eine weite Verbreitung auch 
im Projektgebiet ist für den histori­
schen Urzustand anzunehmen. Fluss­
bauliche Regulierungsmaßnahmen 
führten vermutlich in den letzten 150 
Jahren zur regionalen Ausrottung 
von Arctosa cinerea im Raum Lienz 
bis Villach. Die Art benötigt sowohl 
dynamisch umgelagerte Schotter­
bänke mit entsprechenden Versteck­
möglichkeiten in Form von großen 
Steinen, Totholz oder Hochwasser- 
genisten als auch Sandbänke -  
Arctosa cinerea überwintert in selbst 
gegrabenen Wohnröhren -  unter­
halb 1.000 Meter Seehöhe. Da im 
Zuge der aktuellen Aufweitungen 
entsprechende Strukturen an der 
Oberen Drau geschaffen wurden und 
flussaufwärts keine rezenten Popu­
lationen von Arctosa cinerea be­
kannt sind, wurde ein Wiederan- 
siedlungsprojekt in den Aufwei­
tungsstrecken Dellach und Sachsen­

burg gestartet. Dabei wurden im Jahr 
2003 knapp zwei Dutzend adulte 
Tiere von der Unteren Vellach -  hier 
befindet sich die zumindest bundes­
landweit größte aktuelle Population
-  im Projektgebiet freigesetzt. Die 
Frage nach dem Etablieren der Fluss­
ufer-Riesenwolfspinne an der Obe­
ren Drau wird erst in den kommen­
den Jahren zu beantworten sein.“

Lebensraum „Auengewässer“

Durch flussbauliche Maßnahmen der 
Vergangenheit wie Festlegung eines 
Flussbettes und Abtrennung der Ne­
bengewässer wie Seiten-, Neben- 
und Altarme verlor das ursprüngli­
che zusammenhängende Gewässer­
system seine Funktionsfähigkeit. In 
weiterer Folge fielen zahlreiche Au­
gewässer durch die Sohleintiefung 
der Drau trocken und verschwanden 
im Zuge der Umwandlung in land­
wirtschaftliche Gründe aus der Land­
schaft. Im Rahmen einer Erhebung

(Petutschn ig  et al. 1991) konnten 
1990 nur noch 14 nennenswerte Au­
gewässer im Untersuchungsgebiet 
festgestellt werden. Die Gewässer 
befanden sich in einem fortgeschrit­
tenen Verlandungszustand und 
trockneten bei Niederwasser im Win­
ter bereits größtenteils aus.
Die Lebensraumtypen natürliche eu- 
trophe Gewässer mit Vegetation des 
Magnopotamions und Hydrochariti- 
ons (3150) und Oligo- bis mesotro­
phe kalkhaltige Gewässer mit 
benthischer Vegetation aus Arm­
leuchteralgen (3140) waren auf un­
bedeutende Restbestände (in 
Summe weniger als einen Hektar) 
zusammengeschrumpft. Die kleinen 
Restflächen sind aus maßstäblichen 
Gründen mit einer Ausnahme südlich 
der Ortschaft Greifenburg in der Ve­
getationskarte (Kucher et al. 2000) 
nicht extra ausgeschieden.
Bedingt durch die Ufersicherungen 
an der Drau, ist eine Neubildung im 
Rahmen von flussdynamischen Pro­

Abb. 4: Eine wichtige Maßnahme des Projektes ist die Neuanlage von Auengewässern; sie bieten einer Vielzahl von Tier- und 
Pflanzenarten neuen Lebensraum. (Foto: W. Petutschnig)
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zessen nicht mehr möglich. Neue Ge­
wässer können daher kurzfristig nur 
durch Baggerungen geschaffen wer­
den. Im Rahmen des LIFE-Projektes 
konnte das Ausmaß der Auengewäs- 
ser auf eine Fläche von 4 bis 5 ha 
vergrößert werden (Abb. 4). Größere 
Auengewässer entstanden im Spit- 
taler Feld, bei Kleblach und Dellach, 
nahe Amlach/Greifenburg und beim 
Anwesen Reißacher zwischen Sach­
senburg und Lind. Die frisch gebag­
gerten Augewässer wurden sehr 
schnell mit Armleuchteralgen besie­
delt, und in den meisten der 22 Au­
gewässer war bereits im zweiten Jahr 
der überwiegende Teil des Gewäs­
sergrundes mit Cham-Arten bedeckt. 
In den darauffolgenden Jahren wur­
den die meisten Armleuchterrasen 
jedoch von anderen Makrophyten 
wieder verdrängt, wie z. B. Ähriges 
Tausendblatt (Myriophyllum spica- 
tum), Wasserschlauch (Utricularia 
australis), Tannenwedel (Hippuris 
vulgaris), Laichkräutern (Potamoge- 
ton alpinus, P. natans, P. crispus
u. a.). Nur in nährstoffarmen Gewäs­
sern mit Quellaustritten und höherer 
Beschattung existieren Armleuchter- 
algen-Gesellschaften auch als dauer­
hafte Bestände. Augewässer mit 
Armleuchteralgen gehören zu den 
seltensten Lebensräumen und sind 
durch Nährstoffeinträge ins Gewäs­
ser stark gefährdet.
Von den Tierarten gelten der Fischot­
ter (Lutra lutra) und die Würfelnat­
ter (Natrix tessellata) an der Oberen 
Drau als verschollen. Eine natürliche 
Wiederbesiedlung der Drau durch 
den Fischotter ist durchaus realis­
tisch, wenn die Art in Zukunft in den 
angrenzenden Ländern ausreichend 
geschützt bleibt. Einzelne Tiere wer­
den in unregelmäßigen Abständen 
in Kärnten beobachtet (Wieser
1993). Im Zuge der Untersuchungen 
1989 (Bernt 1990) und an einem 
Fischteich bei Dellach 2000/2001 
konnten einzelne Fischotter festge­
stellt werden. Der Eisvogel [Alcedo 
atthis) steht hier stellvertretend für 
die Vogelarten an den Augewässern. 
Einzelne unregelmäßige Brutvor­

kommen in den 1990er Jahren 
(Petu tsch n ig  81 Str e it m a ie r  2001) 
zeigen, dass die Art als Brutvogel 
nie zur Gänze aus dem Gebiet ver­
schwunden war. Eine Bestandszu­
nahme durch die Maßnahmen des 
LIFE-Projektes konnte beim Eisvogel
-  im Gegensatz zum Flussuferläufer
-  jedoch noch nicht festgestellt wer­
den.
Der Bitterling (Rhodeus sericeus 
amarus) war vor Beginn des LIFE- 
Projektes nur von zwei Gewässern 
(Goldbrunnteich und Unterhäuser 
Altarm) bekannt. Bitterlinge wurden 
aus Gewässern der Umgebung ent­
nommen und in der Fischzuchtan­
stalt von Herrn Leger bei Ligist 
(Stmk.) nachgezüchtet und zusam­
men mit Teichmuscheln (aus Gewäs­
sern des Klagenfurter Beckens) in 
die neuen Augewässer an der Obe­
ren Drau eingesetzt. Insgesamt wur­
den über 1000 Bitterlinge und 200 
Großmuscheln (Große Teichmuschel 
und Gemeine Teichmuschel) verteilt 
auf fünf Gewässer ausgesetzt.
Von den Amphibien-Arten sind 
gemäß der FFH-Richtlinie drei Arten 
als Schutzgüter von Bedeutung: Al- 
pen-Kammmolch (Triturus carnifex), 
Gelbbauchunke (Bombina varie- 
gata), Laubfrosch (Hyla arborea). 
Die beschriebenen Amphibien-Arten 
sind nach der Roten Liste gefährde­
ter Tierarten Kärntens (Gutleb et al. 
*999) gefährdet und konnten von 
der Schaffung neuer Lebensräume 
bzw. Laichgewässer profitieren.
Der Alpen-Kammmolch, die größte 
heimische Molchart, war vor Pro­
jektsbeginn von fünf Gewässern, 
Dellacher Totarm, Kleblacher Alt­
arme, Augewässer bei Rosenheim 
und Lendorfer Au, bekannt (Jung­
w ir th  et al. 1990; Michor et al.
1994), mit einer geschätzten Be­
standsgröße unter 250 Individuen. 
Im Zuge des Amphibien-Monitorings 
(Michor et al. 2003) konnte die Art 
für eine neue Gewässeranlage (Bio­
top Reißacher) festgestellt werden. 
Die Gelbbauchunke bevorzugt klei­
nere, temporär wasserführende 
Laichgewässer. Die bekannten acht

Fundorte sind: Steiner Wiesen, Del­
lacher Altarm, Feistritzbachmün­
dung, Kleblacher Altarme, Siflitz- 
bachmündung, Augewässer bei Ro­
senheim, Baldramsdorf und Lendorf. 
Durch die Projektmaßnahmen er­
höhte sich die Anzahl der Fund­
punkte auf elf (Tümpel bei Gajach, 
Amlach/Greifenburg und Biotop 
Reißacher). Die Gelbbauchunke 
weist im Gebiet einen günstigen Er­
haltungszustand auf. Der Laubfrosch 
wird in der FFH-Richtlinie im Anhang 
IV aufgelistet und gilt gemäß der 
Richtlinie als besonders zu schüt­
zende Tierart. An der Oberen Drau 
sind folgende Fundorte bekannt: 
Kleblach, Obergottesfeld, Feistritz­
bachmündung, Dellacher Totarm, 
Greifenburger Badesee und Auge­
wässer östlich von Spittal, im Zuge 
des Amphibien-Monitorings konnte 
die Art auch für das neue Gewässer 
„Biotop Reißacher“ bestätigt wer­
den.

Lebensraum „Seitenbäche“
ln den klaren Lauenbächen des Tal­
bodens mit mäßiger Nährstoffbelas­
tung entwickeln sich Wasserpflan­
zenbestände über sandigem Unter­
grund. Typische Vertreter sind Was­
serhahnenfuß (Ranunculus aquatilis 
agg.), Aufrechter Merk (Berula erec- 
ta) und Wasserstern-Arten (Callitri- 
che spp.). Der FFH-Lebensraumtyp 
trägt die Bezeichnung Flüsse der 
planaren bis montanen Stufe mit Ve­
getation des Ranunculion fluitantis 
und des Callitricho-Batrachion 
(3260). Im Gebiet findet man den 
Typ in Auenbächen wie z. B. bei Len­
dorf, Gendorf, Berg und Dellach. Mit 
zunehmender Eutrophierung der Ge­
wässer entwickeln sich nährstoffto­
lerante Arten wie Krauses Laichkraut 
(Potamogeton crispus) und Teichfa­
den (Zannichellia palustris). Durch 
Bachräumungen und Gewässerregu­
lierung gilt der Biotoptyp in Kärnten 
als stark gefährdet (Petutschn ig  
1998).
Die Flussmuschel (Unio crassus de- 
curvatus) verschwand wie vielerorts

Kärntner Naturschutzberichte, Band 8, 2003 21

©Amt der Kärntner Landesregierung Abteilung 8, download unter www.biologiezentrum.at



Das LIFE-Projekt „Auenverbund Obere Drau“

in Kärnten bereits in den 1980er Jah­
ren aus dem Untersuchungsgebiet 
(Mildner 2000). Die noch wenigen 
Restpopulationen im Klagenfurter 
Becken befinden sich in einer kriti­
schen Bestandsgröße. Ein längerfris­
tiges Überleben der Art ist für Kärn­
ten fraglich.

Der Dohlenkrebs (Austropotamo- 
bius pallipes) kommt in Österrreich 
nur im Gailtal, Gitschtal und Oberen 
Drautal in einigen Bächen vor (aus­
genommen der Bestand im Plannsee 
in Tirol). Im Drautal konnten vier 
Restbestände in Bächen der Umge­
bung von Greifenburg festgestellt 
werden (Petutschn ig  2001a, 
2001b). Die Art wird in der Roten 
Liste (Kärnten) als vom Aussterben 
bedroht angeführt. Durch die niedri­
gen Wasserstände und die tiefen 
Temperaturen im Winter 2001/2002 
waren hohe Ausfälle in den Bestän­
den zu verzeichnen. Restrukturie­
rungsmaßnahmen an den Dohlen­
krebs-Gewässern und ein Besatz in 
einem neu geschaffenen Gewässer 
sollen die Bestandssituation verbes­
sern. Ob die durch geführten Maß­
nahmen ausreichen, um die Art in ei­
nen günstigen Erhaltungszustand 
überzuführen, kann erst nach Durch­

führung weiterer Untersuchungen 
beantwortet werden.

Lebensraum „Wälder“
Der hohe Nutzungs- und Siedlungs­
druck auf inneralpine Tallagen führte 
vor allem im letzten Jahrhundert bis 
zum heutigen Zeitpunkt zum fast 
vollständigen Verlust der natürlichen 
Vegetation entlang der Alpenflüsse. 
Zu den gefährdeten Lebensräumen 
zählen auch die Flussauen. Seit 1987 
sind Auwälder und Bruchwälder in 
Kärnten ex lege geschützt. Trotz ge­
setzlich strengem Schutz verschlech­
terte sich der ökologische Zustand 
der Grauerlen-Auwälder an der Obe­
ren Drau durch Folgewirkungen der 
wasserwirtschaftlichen Maßnahmen 
wie Eintiefung der Flusssohle, Ein­
schränkung der Flussdynamik und 
zunehmenden Nutzungsdruck. Im 
Natura 2000-Gebiet werden 374 ha 
dem Lebensraumtyp Auenwälder mit 
Erlen Ainus glutionoso und Fraxinus 
excelsior (Alno-Padion, Alnion in- 
canae und Salicion albae; 91E0) zu­
geordnet. Es handelt sich hierbei um 
Grauerlen-Auwälder (Alnetum in- 
canoe). Im geringen Ausmaß findet 
man auch Silberweiden- und Eschen­
bestände im Gebiet. Die größten Au­

waldbestände be­
finden sich entlang 
der Drau zwischen 
Möllbrücke und 
Spittal und süd­
westlich von Grei­
fenburg. Der größte 
zusammenhän­
gende Auwald ist 
die LendorferAu mit 
ca. 70 ha geschlos­
senem Grauerlen­
wald (Drescher  et 
al. 1990). Durch ver­
schiedene Maßnah­
men wie z. B. Be­
wirtschaftungsver­
träge mit Grundei­
gentümern, Stabi­
lisierung der Drau- 
sohle und Umwand­
lung von landwirt­

Abb. 5: Der Russische Bär ist eines der 26 Schutzobjekte 
im Gebiet und ist im Sinne der FFH-Richtlinie eine prioritäre 
Art. (Foto: W. Petutschnig)

schaftlichen Nutzflächen in Auwald 
konnte der Erhaltungszustand eini­
ger Grauerlen-Auwaldbestände ver­
bessert werden.
Der Lebensraumtyp Moorwälder 
(*9iDo) in Form von Schwarzerlen­
beständen auf Standorten der ver­
sumpften Randsenken des Talbo­
dens ist durch Entwässerungsmaß­
nahmen und Grundwasserabsen­
kung im Gebiet praktisch ver­
schwunden.
Die einzige Pflanzenart der FFH-Richt­
linie (Anhang II) im Gebiet ist der 
Frauenschuh (Cypripedium calceo- 
lus). Er gehört zu den prächtigsten 
Orchideen Mitteleuropas und wächst 
bevorzugt in lichten Kiefernwäldern 
über Kalkböden. Im Oberen Drautal 
wächst der Frauenschuh vereinzelt 
auf den Karbonatschuttkegeln der 
vom Süden kommenden Bäche zwi­
schen Steinfeld und Oberdrauburg. 
Direkt im Natura 2000-Gebiet existie­
ren keine nennenswerten Bestände. 
Einzelne Exemplare wachsen im Ver­
zahnungsbereich zwischen Auwald 
und Schuttkegel nahe dem Dellacher 
Altarm. Die Maßnahmen des LIFE-Pro­
jektes haben auf das Frauenschuh- 
Vorkommen keine Auswirkungen.

Lebensraum „Kultur­
landschaft“
Von den Lebensraumtypen der FFH- 
Richtlinie in dem von der Landwirt­
schaft geprägten Teil der Auenstufe 
ist der Typ Pfeifengraswiesen (6410) 
bis auf einen kleinen Rest bei Bal- 
dramsdorf verschwunden. Durch Be­
wirtschaftungsverträge im Rahmen 
des österreichischen Programmes 
für eine umweltgerechte Landwirt­
schaft (ÖPUL) soll der letzte Bestand 
vor einer landwirtschaftlichen Inten­
sivierung geschützt werden. Der Typ 
Feuchte Hochstaudenfluren (6430) 
ist überall im Gebiet anzutreffen. Es 
handelt sich hierbei um meist klein­
flächige Bestände entlang der Au­
waldränder und entlang von Gewäs­
sern. Insgesamt wurden 41 Bestände 
mit einer Gesamtfläche von 1,4 ha im 
Rahmen der Kartierung erfasst.
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Durch die zahlreichen Maßnahmen 
im Gebiet konnte der Anteil an Hoch­
staudenflächen zumindest vorüber­
gehend noch erhöht werden. Hoch­
staudenfluren werden zunehmend 
von fremdländischen Pflanzenarten 
unterwandert und dadurch in ihrem 
Bestand gefährdet. Neophyten aus 
Amerika und aus Asien wie Goldru- 
ten-Arten (Solidago spp.) und Drüsi­
ges Springkraut (Impatiens glandu- 
lifera) verdrängen die heimische 
Flora. Typische Pflanzenarten der 
Hochstaudenfluren sind Mädesüß 
CFilipendula ulmaria), Kohl-Kratzdis­
tel (Cirsium oleraceum) und Wasser­
dost (Eupatorium cannabinum). Der 
Wasserdost ist eine beliebte Nektar­
blume für den Russischen Bären 
(Callimorpha quadripunctaria,
Abb. 5), der einzigen prioritären Tier­
art der FFH-Richtlinie im Gebiet. 
Sämtliche Fledermaus-Arten sind in 
der Roten Liste (Kärnten) als mehr 
oder weniger stark gefährdet ange­
führt. Von den bisher im Gebiet fest­
gestellten Arten sind die Kleine Huf­
eisennase (Rhinolophus hipposide- 
ros) und das Große Mausohr (Myo­
tis myotis) etwas weiter verbreitet. 
Ihre Quartiere befinden sich häufig 
in Kirchtürmen der angrenzenden 
Ortschaften. Für die Kleine Hufei­
sennase sind neun Fundorte aus 
dem Oberen Drautal bekannt (z. B. 
die Kirchen in Greifenburg, Dellach, 
Waisach und Berg). Auf Grund der 
laufenden Untersuchungen im Rah­
men des LIFE-Projektes kann ein Be­
stand von mehr als 300 Individuen 
angenommen werden (Reiter et al. 
2002). Das Große Mausohr ist ähn­
lich weit verbreitet wie die Kleine 
Hufeisennase; bekannte Quartiere 
sind die Kirchen von Pusarnitz, Grei­
fenburg und Dellach. Der Bestand im 
Oberen Drautal wird derzeit auf ca. 
1000 Individuen geschätzt. Von der 
Großen Hufeisennase (Rhinolophus 
ferrumequinum), der Bechstein-Fle- 
dermaus (Myotis bechsteini) und 
der Wimper-Fledermaus {Myotis 
emarginatus) gibt es nur historische 
Funddaten; aktuell liegen keine 
Funde aus dem Projektsgebiet vor

(Spitz en b erg er  1995). Über die Aus­
wirkungen der Maßnahmen auf Fle­
dermäuse liegen keine Angaben vor. 
Zukünftige Zählungen der Bestände 
in den bekannten Quartieren könn­
ten Auskünfte über die weitere Be­
standsentwicklung liefern.

Zusammenfassende 
Beurteilung
Durch die Einführung einer ökologi­
schen Begleitplanung und die Bei­
stellung einer ökologischen Bauauf­
sicht in der Umsetzung von wasser­
baulichen Maßnahmen konnten ne­
gative Auswirkungen von Baumaß­
nahmen für die Tier- und Pflanzen­
welt schon im Vorfeld rechtzeitig er­
kannt und vermieden werden.
Die Auswirkung der Maßnahmen des 
LIFE-Projektes auf Schutzgüter im 
Sinne der FFH-Richtlinie muss für je­
den Lebensraum bzw. für jede Art 
einzeln beurteilt werden. Von den 
zehn Lebensraumtypen und den 
16 Schutzgütern im Sinne der FFH- 
RL, Anhang II, waren vor Projekts­
beginn nur noch Restbestände bzw. 
-populationen vorhanden.
Für gewässerspezifische Schutzgü­
ter wie z. B. sechs Lebensraumtypen 
und neun Tierarten (wie Fische, Am­
phibien und Dohlenkrebs) konnte 
der Erhaltungszustand durch die 
Maßnahmen teilweise beträchtlich 
verbessert werden. 
Wiederansiedlungsmaßnahmen zei­
gen bei Pflanzenarten wie Deutsche 
Tamariske und Zwerg-Rohrkolben 
sehr gute Erfolge. Eine Erhöhung der 
Fischbestände von Huchen, Strömer, 
Koppe u. a. ist auf Grund der ersten 
Befischungsergebnisse ebenfalls zu 
erwarten. Die Bestandsentwicklung 
der besetzten Tierarten (Bitterling, 
Steinbeißer, Ukrainisches Bachneun­
auge, Dohlenkrebs und Flussufer- 
Riesenwolfspinne) kann zum gegen­
wärtigen Zeitpunkt noch nicht kom­
mentiert werden.
Besonders positive Entwicklungen 
können bei Arten der Pionierstand­
orte am Fluss registriert werden, wie

z. B. Flussuferläufer und verschie­
dene wirbellose Tierarten.
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