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Warum die Wiesen in Zell-Winkel
etwas Besonderes sind

Von Daniel BOGNER & Josef KOWATSCH

1. Einleitung

Zell-Winkel ist eine Katastralgemein-
de (KG) innerhalb der politischen Ge-
meinde Zell. Die KG liegt in den Kara-
wanken, nordlich der Koschuta — an
der Grenze zu Slowenien (Abb. 1). Die
Landwirtschaft in dieser Region ist
heute von Griinlandnutzung geprégt
(Abb. 2). Seit etwa 800 Jahren wirt-
schaften hier Bauern (TUSCHAR 1993)
im Sinne einer Subsistenzwirtschaft.
Beispielsweise hat es in Zell nie eine
Milchproduktion fiir den Markt gege-
ben. Auch heute dient die sehr exten-
sive Bewirtschaftung hauptséchlich
der Selbstversorgung.

Die Wiesen in Zell-Winkel sind be-
sonders artenreich und daher wis-
senschaftlich sehr interessant. Sie
bieten auch ein einzigartiges Land-
schaftserlebnis und sind fiir Wande-
rungen sehr einladend. Eine der Ur-

sachen fiir die Artenvielfalt ist, dass
die Periadriatische Naht — der geolo-
gische Beriihrungspunkt von Europa
und Afrika — zwischen Koschuta und
Ferlacher Horn mitten durch die Ge-
meinde verlduft und zusammen mit
den eiszeitlichen Einfliissen fiir eine
hohe geologische und geomorpho-
logische Diversitdt sorgt. Dies wird
in der Abbildung 3 deutlich sichtbar,
in der MESSNER (2005) einen geolo-
gischen Uberblick bietet.

Ein anderer Grund fiir die hohe Viel-
falt ist, dass die Bauern ihre Wiesen
wenig oder gar nicht diingen und auf
Grund der Steilheit mit M&htrak, Mo-
tormaher oder sogar mit der Sense
mahen.

Im letzten Jahrhundert hat eine grof3-
flachige Aufgabe der Nutzung statt-
gefunden, wie aus den Abbildungen
4 und 5 deutlich sichtbar wird.
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Abb. 1: Lage des Gebietes in Karnten.

Dieser dramatische Wandel in der
Kulturlandschaft beruht auf mehre-
ren Ursachen, die BOGNER (2005a
und 2005b) analysiert.

Die Zukunft der Wiesen ist ungewiss,
weil Strukturwandel und Globalisie-
rung die landwirtschaftliche Nutzung
erschweren (MESSNER 2005). Ohne
Unterstiitzung der  Offentlichkeit
konnen diese Wiesen kaum rentabel
bewirtschaftet werden.

Dieser Artikel beschreibt vegetati-
onsokologische und landwirtschaft-
liche Aspekte der Wiesen in Zell-Win-
kel und geht auf den Zusammenhang
zwischendenStandorteigenschaften,
Nutzung und Vegetation ein.

SABIDUSSI (1932) beschreibt die Ve-
getation auf ausgewdhlten Berei-
chen der Karawanken, die gut mit
Zell-Winkel vergleichbar sind. Er geht
auch auf die Vegetation der Wiesen
unter Angabe von Artenlisten ein.
Dabei hebt er das Vorkommen von
Koeleria pyramidata, Orchis sambu-
cina und Narcissus radiiflorus her-
vor. Andererseits seien Krainer Lilie
und Kohlroschen im Riickgang be-
griffen. Weiters schreibt er tiber die
Verdnderung der Nutzung: ,,Acker
wird Wiese, Wiese wird Wald.“ und:
,»...dass die Heumahd um die Mitte
oder zu Ende Juli geschieht. Grumet
kann nicht tiberall erzielt werden und
selten eriibrigt von dem kaum fiir die
Acker hinreichenden Diinger etwas
fuir die Wiesen ,,.

Eine fundierte Arbeit tiber die Ve-
getation der Karawanken liegt von
AICHINGER (1933) vor, der schon im
Vorwort den Artenreichtum der Ka-
rawanken erwdhnt. Er beschreibt
zahlreiche Pflanzengesellschaften,
auf die hier Bezug genommen wird.
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Allerdings finden wir bei AICHINGER
keine Aufnahmen aus den Wiesen in
Zell-Winkel.

BERCHTOLD et al. (1993) haben die
Kulturlandschaft kartiert. Die Ergeb-
nisse dienen seither als Grundla-
ge flir Férderungen im Rahmen des
osterreichischen  Agrarumweltpro-
grammes.

VoN DER FECHT (1994) widmet sich
der Kulturlandschaft von Zell und be-
schreibt unter anderem Kulturland-
schaftselemente des Griinlandes.

JUNGMEIER et al. (1996) zitieren zahl-
reiche Autoren, die belegen, dass die
Region ungewdhnlich artenreich ist.

WuLz (1998) schreibt tiber Almen und
Bergwiesen in den Karawanken und
geht dabei besonders auf die Narzis-
senwiesen im Gebiet ein. In ihrer Ar-

beit empfiehlt sie PflegemaBnahmen  app, 2: pie Hofe ,Oberer und unterer Mlecnik® mit einem Teil ihrer Wiesen in Zell-Winkel.

flir die wertvollen Wiesen.

(Foto: Bogner/Kowatsch)

Geologische Ubersicht im Arbeitsgebiet
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Abb. 3: Geologische Ubersicht. Im Westen (zwischen Ferlacher Horn und Zell Pfarre) sieht man deutlich, wie zwischen den beiden Kalkschichten
die Periadriatische Naht und eine dltere Schicht aus dem Paldozoikum durchzieht. Diese paldozoische Schicht bringt Schiefer und Sandsteine
hervor, beide erzeugen saure und kalkfreie Béden. Quelle: MESSNER (2005).

KARNTNER NATURSCHUTZBERICHTE » BAND 10 » 2006




Warum die Wiesen in Zell-Winkel etwas Besonderes'sind

Bache
ranz. Kataster 1830
[_]Mager-Grinland
[J Hof
[0 Wintschaftsgranland

Abb. 4: Karte der historischen Nutzung nach dem Franziszdischen Kataster, um 1830. Quelle:
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Einen guten Uberblick iiber Geolo-
gie und Morphologie des Gebietes
gibt MESSNER (2005). Er widmet sich
weiters der Siedlungsentwicklung im
Gebiet und beschreibt ausfiihrlich
Phdnomene des Kulturlandschafts-
verfalls: ,,Die Land- und Forstwirt-
schaft hat im Gebiet mit grofien
Nachteilen in der Bewirtschaftung
durch ungiinstiges Gelande, magere
Boden, die hohen Niederschldage
und die schwierige Verkehrslage zu
kampfen®.

Alle diese Arbeiten aus der jiingeren
Vergangenheit betonen die Bedeu-
tung des Griinlandes aus der Sicht
des Naturschutzes und der Land-
schaftsdsthetik und sehen die Ge-
fahr, dass diese wertvollen Elemente
in der Landschaft der Karawanken
verloren gehen.

2. Vorgangsweise

Zur Beschreibung der Standorteigen-
schaften diente die Bodenkarte (Bun-
desamt und Forschungszentrum fiir
Wald, BFW), die Geologische Karte
(Geologische Bundesanstalt) und das
digitale Hohenmodell (Amt der K&rn-
tner Landesregierung, Abt. 20 Lan-
desplanung, KAGIS). Die Grundlage
fiir den Vergleich mit der historischen
Nutzungist der Franziszdische Katas-
ter (Landesarchiv Kdrnten). Diese Da-
ten wurden mit GIS ausgewertet.

Im Sommer 2005 wurden in den Wie-
sen zur Beschreibung der Vegetation
65 Aufnahmen nach der Methode von
BRAUN-BLANQUET (1964) gemacht.
Neben den Deckungsgraden der Ar-
ten wurde auch der Heuertrag ge-
schdtzt. Die Bestimmung der Arten
erfolgte mit ADLER et al. (1994). Die
Ergebnisse der Aufnahmen wurden
mit dem Karntner Verbreitungsatlas
von HARTL et al. (1992) verglichen.

Die Einteilung der Vegetationsauf-
nahmen in Vegetationstypen erfolgte
mit einer hierarchischen Clusterana-
lyse, die hdndisch nachbearbeitet
wurde. Die Autoren vergleichen diese
Vegetationstypen mit den Biotop-
typen nach HoLzner et al. (1989), den
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Biotoptypen nach EssEeL et al. (2004),
mit den Pflanzengesellschaften nach
Mucina et al. (1993) und den Gesell-
schaften nach MerRTz (2002). Diese
Zuordnung der Wiesen zu Typen ist
schwierig, denn wie Holzner in der
Einleitung zu seinem Katalog meint,
seien Pflanzengesellschaften Abs-
traktionen, die in Wirklichkeit gar
nicht existieren. Anders gesagt, in
der Natur ist jede Wiese etwas Ein-
zigartiges.

Im Zuge der Vegetationsaufnahmen
ergab sich oft die Moglichkeit, mit
denBauern tiber die Nutzung der Wie-
sen zu sprechen und Details zu erfah-
ren. Ausfiihrliche Gesprdache wurden
im Winter zu Hause bei Bauern als
qualitative Interviews mit standardi-
siertem Gesprachsleitfaden gefiihrt.
Die Schatzungen des Heuertrags in
kg/ha erfolgte mit den Bauern, die
Schétzung des Qualitdtsertrags mit
Hilfe der Angaben in BUCHGRABER &
GINDL (2004). Der Qualitdtsertrag er-
gibt sich aus dem Produkt aus Ertrag
(kg Heu) mal Qualitdt (Energiedichte
des Futters in MJ NEL).

3. Landwirtschaftliche
Nutzung

3.1 Agrarstruktur

In Zell-Winkel wirtschaften 23 Be-
triebe, deren landwirtschaftliche
Nutzfliche (ohne Almen) zwischen 2
und 15 ha liegt, im Mittel 5,8 ha. Die
Flachen werden bis auf wenige kleine
Kraut- und Kartoffeldcker als Griin-
land genutzt. Eine Besonderheit ist
noch, dass zwei Bauern regelmafiig
Roggen zur Erhaltung der heimischen
Sorte auf einigen hundert Quadrat-
metern anbauen. Die Griinlandnut-
zung in der KG besteht {iberwiegend
aus ein- und zweischnittigen Wiesen
und wenigen Weiden. Alle Wiesen

Wiesen

Nutzung einmdhdig

werden im Herbst nachbeweidet. Im
Sommer weiden die Rinder und Scha-
fe auf Almen oder in Waldweiden, die
iberwiegend Servitutsflachen sind
(d.h. Bauern haben historische Wei-
derechte auf den Flachen von Grof3-
betrieben).

Die Tabellen 1 und 2 zeigen, dass auf
den 217 ha insgesamt 101,8 GVE ge-
halten werden, das ergibt also eine
Viehbesatzdichte von etwa o,5 GVE/
ha. Auch diese Zahl bestdtigt die ex-
tensive Wirtschaftsweise im Gebiet.

3.2 Die Bewirtschaftung im
Jahresverlauf

Die typische Bewirtschaftung im Jah-
resverlauf (Tab. 3) beginnt mit Pfle-
gearbeiten im Frithjahr, nachdem der
Schnee geschmolzen ist. Dabei wer-
den die Wiesen von Laub, Erdhdufen
von Maulwiirfen und Mdusen sowie
grofieren Miststiicken gereinigt. Die-

‘se Arbeit erfolgt mit Maschinen, aber

auch handisch mit Rechen. Handisch
dann, wenn der Boden durch das Be-
fahren beschddigt werden kénnte.

Der Almauftrieb findet Ende Mai
statt. AnschlieBend beginnen die
Bauern ab Mitte Juni mit der Heuern-
te. Zuerst werden die zweischnittigen

und wiichsigeren Standorte gemaht,
anschlieBend die einschnittigen. Der
relativ spdte Zeitpunkt des ersten
Schnittes wird bewusst beibehal-
ten, weil die Bauern {iberzeugt sind,
dass ein fritherer Zeitpunkt das Ar-
tenspektrum der Wiesen aus ihrem
Gleichgewicht bringen wiirde (Zitat
einer Bduerin: ,,die Blumen miissen
ja die Moglichkeit zum aussden ha-
ben®). Gemessen an BUCHGRABER &
GINDL (2004), die den Standard fiir
die moderne Griinlandbewirtschaf-
tung vorgeben, kann man diese Wie-
sennutzung als sehr traditionell be-
zeichnen. Uberall wird Heu erzeugt,
Silage kommt nirgends vor. Manche
Bauern verftigen {iber eine Heu-
trocknungsanlage am Hof. Das Heu
wird lose eingefahren, dazu werden
Heuschwanz, Ladewagen oder auch
grofBe Leintiicher verwendet.

Zur Mahd der einschnittigen Wie-
sen, die meist sehr steil sind, werden
Nachbarn, Verwandte und Freunde
eingeladen. Das Mahen und Einbrin-
gen des Grasschnittes wird auf diese
Art traditionell veranstaltet (Abb. 6).
Einige Betriebe nutzen anschlieBend
noch jene Flachen, die schon stark
mit Wurmfarm bewachsen sind, als
Streuwiesen.Andere Betriebe schnei-
teln Eschen und Berg-Ahorn, binden

Tierart Stiick GVE
Gefliigel 158 0,40
Pferde 5 4,50
Rinder 92 74,20
Schafe 193 15,90
Schweine 22 3,00
Ziegen 41 3,60
Sonstige 17 0,20
Summe 101,80

Tab. 2: Agrarstatistik 2004 tiber die landwirtschaftliche Tierhaltung in Zell-Winkel. Quelle:

INVEKOS, BMLFUW.

-Wiesen
mehrméhdig

Kulturweiden Hutweiden

Almen

Streuwiesen Summe

Flache in ha 64

54

9 6

-84 o}

Tab. 1: Agrarstatistik 2004 tiber die Flachennutzung in Zell-Winkel. Quelle: INVEKOS, BMLFUW.
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R Jan Feb Méar Apr Mai Jun % lulr Aug Sep Okt Nov Dez Summe

Griinlandpflege hdndisch 3 5 3 11
Griinlandpflege maschinell 2 2
Heuen 10, % 45 10 35
Streumahd 5 5
Schneiteln 5 5
Griinlandpflege handisch 2 2 4
Diingen 3 3

Summe 3 7 3 10 15 10 12 5 65

Tab. 3: Arbeitszeitbedarf fiir die Griinlandnutzung in Personenstunden je Hektar, gemittelt iiber verschiedene Wiesen und Betriebe. Quelle:

eigene Befragung.

das Laub zu sogenannten ,,Buscheln®
und trocknen diese auf der Tenne,
um das getrocknete Laub Schafen
und Ziegen im Winter zu verfiittern.
Aussage einer Bduerin: ,,Ich halte die
Ziegen, weil ich die Kuhmilch nicht
vertrage. Wenn man den Ziegen im
Winter die Buscheln verfiittert, ge-
ben sie mehr und bessere Milch.“

Nach dem Almabtrieb im September
findet die Nachbeweidung der Fla-
chen statt. Dazu werden Elektrozau-
ne verwendet. Im Oktober werden die
Fldchen wieder gepflegt und mit Mist

Abb. 6: Handarbeit auf den Wiesen.

gediingt. Kein Betrieb setzt Giille ein.
Die Betriebe verwenden in der Re-
gel auch kein Kraftfutter und kaufen
auch kein Stroh zu, sondern streuen
die Stélle mit Sdgespdnen, Laub und
Farnen ein. Tabelle 3 zeigt den durch-
schnittlichen Arbeitszeitbedarf je Ar-
beitsgang pro Hektar.

_4. Vegetationstypen in

Zell-Winkel

Mit Hilfe einer Clusteranalyse haben
die Autoren die 65 Vegetationsauf-

RN N
(Foto: Bogner/Kowatsch)

nahmen in vier Vegetationstypen
gegliedert (Tab. 4). Dieses Kapitel
beschreibt diese Vegetationstypen
ndher, geht auf die Standorteigen-
schaften ein, vergleicht die Vegetati-
onstypen mit einschldgiger Literatur
und beschreibt Aspekte der Wiesen-
nutzung.

4.1 Typ A: Schillergraswiesen
mit Tendenz zur Verbrachung

° Boden- und Wasserverhéltnisse:
ausschlieilich auf Kalk und auf
trockenen Standorten; Para-
rendsinen auf Schuttmaterial;
geringes Ertragspotenzial

e Standortverhdltnisse: steil, im
Mittel 22 Grad Neigung (Abb. 7);
uberwiegend stidlich exponiert

e Artenvieltfalt: artenreichster Typ,
im Mittel 44 Arten pro Aufnahme

o Grdser: Briza media, Koeleria
pyramidata, Brachypodium
pinnatum; im Vergleich mit den
anderen Typen eher krduterreich
(Abb. 8)

¢ Besondere und typische Arten:
Sanguisorba minor, Helianthe-
mum grandiflorum, Coronilla
vaginalis, Teucrium chamae-
drys, Orchideen (Traunsteinera
globosa), Saumaspekte (Polygo-
natum multiflorum, Vincetoxicum
hirundinaria)

e Zuordnungen:

- Biotoptypenkatalog HoLZNER:
Halbtrockenrasen

NTNER NATURSCHUTZBERICHTE » BAND 10 » 2006
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Abb. 7: Eine Wiese des Typs ,, Schillergraswiese®. Der obere Bereich ist schon stark verbuscht und wird nur noch beweidet.
(Foto: Bogner/Kowatsch)
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— Biotoptypenkatalog EssL: Mit-

teleuropdischer basenreicher
Méh-Halbtrockenrasen

— Carlino acaulis-Brometum
Oberd. 1957, intensiv beweide-
te Kalkmagerwiesen (MucINA
et al. 1993); Allerdings ist
anzumerken, dass trotz der
guten Ubereinstimmung der
Arten die Flachen in Zell-Win-
kel gemaht und nur extensiv
nachbeweidet werden.

— Zwischenstellung zwischen
Trockenrasen und Wirtschafts-
wiesen; reichlich Gréaser.
Waldersatzgesellschaften die
durch Beweidung offen gehal-
ten werden (MERTZ 2002).

Nutzung: sehr extensiv, oft Hand-
mahd, beginnende Verbrachung
Schnittzeitpunkt: Mitte bis Ende
Juli

e Diingung: keine
e Ertragsschdtzung: 2.500 kg Heu/
ha, etwa 10.000 M) NEL/ha

4.2 Typ B: Biirstling- und Arni-
kawiesen

* Boden- und Wasserverhéltnisse:
Saure und frische Standorte;
kalkfreie Felsbraunerden auf
Schiefer und Sandstein

e Standortverhdltnisse: steil, im
Mittel 26 Grad Neigung (Abb. 9);
nordseitig

e Artenvielfalt: im Mittel 35 Arten

e Gréaser: Avenella flexuosa, Nar-
dus stricta

e Besondere und typische Arten:
Arnica montana, Vaccinium
myrtillus, Vaccinium vitis-idaea,
Campanula barbata (Abb. 10),
Calluna vulgaris, Dryopteris filix-
mas, Veratrum album, Genista

sagittalis, Dactylorhiza sambuci-
na, Orchis ustulata, Pseudorchis
albida

Zuordnung:

— Biotoptypenkatalog HoLZNER:
Biirstlingrasen

— Biotoptypenkatalog EssL: Fri-
sche basenarme Magerwiese
der Bergstufe

— Polygalo-Nardetum Oberd.
1957 (MuUcINA et al., 1993:
410) und (MERTZ, 2002: 244);
Montaner Kreuzblumen-Borst-
grasrasen auf bodensauren
Standorten

Nutzung: einschnittig, iber-
wiegend mit Motormaher oder
Mahtrak

keine Diingung
Ertragsschadtzung: 3.000 kg Heu/
ha, etwa 15.000 MJ NEL/ha
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Abb. 8: Detailfoto aus einer Wiese des Typs ,Schillergraswiese“ mit Ochsenauge (Buphtalmum salicifolium), Wiesensalbei (Salvia pratensis)
und Nickendes Leimkraut (Silene nutans). (Foto: Bogner/Kowatsch)

Abb.10: Detailfoto aus einer Wiese des Typs
B mit Bértiger Glockenblume (Campanula
barbata) und Fliigel-Ginster (Genista sagit-
talis). (Foto: Bogner/Kowatsch)

Abb. 9: Am Hang eine Arnika-Wiese im Herbst. (Foto: Bogner/Kowatsch)
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Abb. 11: Eine der flachen zweischnittigen Wiesen. Abb. 12: Stickstoffflora auf einer Wiese.
(Foto: Bogner/Kowatsch)

‘Abb. 13: Ein typisches Mesobrometum. i (Foto: Bogner/Kowatsch)
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Buphthalmum salicifolium
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©Amt der Karntner Landesregierung Abteilung 8, download unter www.biologiezentrum.at
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Tab.4: Vegetationstabelle mit Gliederung der Aufnahmen in vier Typen
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Warum die Wiesen in Zell-Winkel etwas Besonderes sind

4.3 Typ C: Zweischnittwiesen

Boden- und Wasserverhéltnisse:
frische und nahrstoffreiche
Standorte; vorwiegend Lockerse-
dimentbraunerden mit mittlerer
Eignung flir Griinlandnutzung
Standortverhéltnisse: flach
(Abb. 11)

Artenvielfalt: im Mittel 31 Arten
je Aufnahme

Graserreich (Futtergréser):
Dactylis glomerata, Trisetum
flavescens, Festuca rubra, Poa
pratensis, Festuca pratensis,
Bromus hordeaceus, Alopecurus
pratensis

Besondere und typische Ar-

ten: Trifolium repens, Trifolium
pratense, Pastinaca sativa,
Nahrstoffzeiger wie Anthriscus
sylvestris, Rumex obtusifolius,
Alopecurus pratensis (Abb. 12);
Cirsium arvense zeigt an, dass es
sich um Wiesen handelt, die bis

vor 10 bis 20 Jahren noch Acker
waren

Zuordnung:

— Biotoptypenkatalog HoLzner:
Berg-Fettwiesen

— Biotoptypenkatalog Esst:
Frische artenreiche Fettwiese
der Bergstufe

— Pastinaco-Arrhenatheretum
Passarge 1964 Tal-Glatthafer-
Wiese, Fromental-Wiese,
Berg-Glatthaferwiesen im
Ubergang zur Goldhaferwiese
(Mucina et al. 1993; MERTZ
2002)

Nutzung zweischnittige Wiesen
mit Nachbeweidung; meist mit
Traktor zu bewirtschaften; erster
Schnitt Mitte Juni, zweiter Mitte
August

Diingung mit Mist, etwa 60 kg
Reinstickstoff feldfallend
Ertragsschatzung: 4.500 kg Heu/
ha, etwa 23.000 M) NEL

4.4 Typ D:
Kalkhalbtrockenrasen

Boden- und Wasserverhéltnisse:
meist kalkhaltige trockene Stand-
orte; Pararendsinen aus Schutt-
und Schwemmmaterial sowie
Felsbraunerden auf Sandsteinen;
die Einstufung fiir landwirtschaft-
liche Eignung laut Bodenkarte ist
meist gering
Standortverhdltnisse: mittlere
Neigung 21 Grad, nicht so steil
wie Typ A (Abb. 13); exponiert
nach Siidost und Stidwest
Artenvielfalt: im Mittel 40 Arten,
die Standorte sind gréserreich
(Arrhenaterum elatius, Bromus
erectus, Avenula pubescens, Tri-
setum flavescens, Brachypodium
pinnatum, Briza media, Antho-
xanthum odoratum), deutlich
grdserreicher als Typ A. Auffal-
lend hdufiges Vorkommen von
Schmetterlingen (Abb. 14)

Abb. 14: Schachbrettfalter auf einer Flockenblume (Centaurea scabiosa).

(Foto: Bogner/Kowatsch)
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* Besondere und typische Arten:
Coronilla vaginalis, Teucrium
chamaedrys, Silene vulgaris, Steilheit
Rumex acetosella, Hypericum
maculatum, Anthyllis vulneraria,
Geranium phaeum; keine Verbra-
chungstendenzen wie bei Typ A

® Zuordnung:

— Biotoptypenkatalog HOLZNER:
Magerwiese

— Biotoptypenkatalog EssL:
Mitteleuropdischer basen-
reicher Mdh-Halbtrockenrasen

— Onobrychido viciifoliae-
Brometum T. Miiller 1966 (=
Mesobrometum erecti Koch
1926), die bunteste Wiesenfor-
mation Osterreichs; iiber Obir-

kalk und diluvialen Schottern 21 ' ; i
(Mucina et al. 1993) z ik .

* Nutzung: einschnittige Wiesen 0-5° 6-10° | 1-15° | 16-20° | 21-25° | 26-30° = 31-3°
mit Nachbeweidung, Schnittzeit- Klassen
punkt: Anfang Juli

¢ Diingung: keine

e Ertragsschdtzung: 3.500 kg Heu/
ha, etwa 17.500 MJ NEL

-
(@]

-
H

-
N

s
o

D
0c

mA

Anzahl der Aufnahmen

Abb. 15: Die Wiesentypen ausgewertet nach Steilheitsklassen.

4.5 Auswertungen

Die Abbildungen 15 und 16 zeigen
Auswertungen der Wiesentypen nach
den Parametern Steilheit und Arten-
reichtum. Hinsichtlich der Steilheit
ist in Abbildung 15 erkennbar, dass
Vegetationstyp C (Zweischnittwie- Artenreichtum
sen) in den flacheren Bereichen am 25
stdarksten verbreitet ist, dass Typ B
(Burstling- und Arnikawiesen) erst in
den steilsten Lagen auftritt, wahrend

»n
o

G

die beiden anderen Typen dazwi- %
schen liegen. In der Klasse mit den |£€ '® aoe
- . 2 gc
steilsten Wiesen kommen dann nur |3 ms
noch die Typen B und D vor. Z 10 @A

©

N

<

Hinsichtlich des Artenreichtums ist
aus Abbildung 16 erkennbar, dass
Typ C der artendrmste der vier Ve-
getationstypen ist (obgleich unge- e 21;0 TR T
wdhnlich artenreich fiir Fettwiesen). Klassen

Die beiden Typen A und D sind die
artenreichsten, eine Wiese des Typs
D liegt sogar in der Klasse mit mehr
als" 61 Arten. Die Biirstlingwiesen
befinden sich eher in der Mitte und
haben zwischen 30 und 50 Arten pro
Aufnahme. Abb. 16: Die Wiesentypen in 10er Klassen: Anzahl der Arten je Aufnahme.
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_5. Ergdnzungen zum
Verbreitungsatlas

Im Zuge der Geldndebegehungen
wurden einige Arten gefunden, die
bisher im Verbreitungsatlas (HARTL
et al. 1992) in den entsprechenden
Quadranten 9551/2 und 9552/1 noch
nicht eingetragen sind (Tab. 5). Die
Funde sind durch Fotos oder Herbar-
belege dokumentiert.

6. Besonderheiten

Die Geldndebegehungen erbrachten
auch den Nachweis von einigen bota-
nischen Besonderheiten, auf die hier
kurz eingegangen wird.

Die Krainer Distel (Cirsium carnio-
licum) ist eine Pflanze, die nur sehr
selten zu finden ist und als typisches

 Name 9551/2  9552/1  Herbar Foto
Astrantia bavarica 1 o 1 1
Campanula glomerata o} 1 o 1
Cardaminopsis halleri o 1 o 1
Festuca rupicola o} 1 1 0
Genista sagittalis o} 1 o} 1
Helleborus viridis o 1 o il
Luzula campestris o) 1 1 o)
Ranunculus platanifolius 0 1 o}
Sisyrinchium montanum 1 1 1 0
Holcus lanatus 1 1 1 o
Luzula luzuloides 1 1 o} 1
Lycopodium clavatum 1 1 o 1
Traunsteinera globosa 1 1 o} i
Globularia punctata 1 1 1 1
Dactylorhiza sambucina 1 1 o} 1

Tab. 5: Ergdnzungen zum Verbreitungsatlas (HARTL et al. 1992).
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Element der Flora der Julischen Alpen
gilt (Abb. 17). Sie bewohnt Hochstau-
denfluren, Weiden und Gebiische.

Die Griine Nieswurz (Helleborus vi-
ridis) wurde frither von den Bauern
eigens gesammelt und getrocknet
(Abb. 18). Sie ist fiir Tiere im frischen
Zustand ungenief3bar, aber im ge-
trockneten Zustand fiir Schafe und
Ziegen ein wertvolles Futter. Die Grii-
ne Nieswurz wurde auch in Bauern-
gdrten als Heilpflanze angebaut und
bei Erkrankungen des Viehs verwen-
det (http://www.giftpflanzen.com/
helleborus_viridis.html). Ausfiihrlich

schreibt MACHATSCHEK (2003) Uber
diese Pflanze. Er fithrt an, dass die
Endbezeichnung ,-wurz“ im Namen
darauf hinweist, dass die Wurzel heil-
wirksam ist. Sie enthalt Helleborin,
ein glykosidisches Saponin, das ein
starkes Herz- und Nervengift ist.

Weiters kommen zahlreiche Orchi-
deen auf den Wiesen im Gebiet vor,
wie  beispielsweise  Kugelorchis
(Traunsteinera globosa), Holunder-
Knabenkraut (Dactylorhiza sambuci-
na), Griine Hohlzunge (Coeloglossum
viride) und WeiBe Hoswurz (Pseudor-
chis albida).

7. Dank

Der Dank der Autoren gilt allen Per-
sonen, die die Arbeit unterstiitzt ha-
ben, vor allem Dr. Odo Miklautz, Dr.
Sepp Mértl hinsichtlich Geologie und
Geomorphologie, Dr. Wilhelm Deuer
flir die historischen Daten, DI Andre-
as Berchtold fiir die Bereitstellung
seiner Arbeit und Dr. Christian Wie-
ser fiir die Bestimmung der Schmet-
terlinge.

Dank gilt auch den Bauern in Zell
Winkel, besonders den Familien Mak,
Roblek und Certov, auBerdem den
Herren Fortunat Olip, Carl Voigt und
DI Hans Mattanovich.

Abb. 18: Die Griirie Nieswurz (Helleborus viridis).
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