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KuIturIandschaftsp'rojekt Karnten:
Trockenrasen Karntens — Grundlagenerhebung

Von Christian KEUSCH, Stefan LIEB, David MELCHER und Michael JUNGMEIER

1. Einleitung

Trockenrasen und Halbtrockenrasen
gehdren zu den artenreichsten Okosy-
stemen Mitteleuropas, wobei sowohl
Pflanzen als auch Tiere eine sehr hohe
Artenvielfalt aufweisen. Trockenheit,
hohe Temperaturen und niedriges

Nahrstoffangebot bieten einer Viel- .

zahl von Lebewesen eine geeignete
Nische zum Uberleben (Abb. 1). Viele
dieser Arten sind bei héherem
Nahrstoff- und Wasserangebot nicht
konkurrenzstark genug, um sich lan-
gerfristig durchzusetzen (Abb. 2). Eine
Reihe von Spezialisten ist eng an trok-
kene, offene Landschaften gebunden,
sosind z.B.fast alle gefdhrdeten Arten
der Faltenwespen an trockene, warme
Standorte gebunden (AMT DER KARNTNER
LANDESREGIERUNG & ARGE NATURSCHUTZ
1995). In einem Trockenrasen kénnen
iiber 1.000 Schmetterlingsarten (Amr
DER KARNTNER LANDESREGIERUNG & ARGE
NATURSCHUTZ 1995, WAITzBAUER et al. s.d.)
und 1.000 Kaferarten (WAaiTzsauer et al.
s.d.) vorkommen (BRAUN-BLANQUET

1964, PETUTSCHNIG 1998).

Abb. 1: Trockene Wiesen zeichnen sich nicht
zuletzt  durch ihre = Farbenpracht aus.
Ochsenzunge (Anchusa officinalis) und Echt-
~ Labkraut (Galium verum) in einer Wiese bei
Obervellach.

Bei den Trockenrasen wird zwischen
primdren und sekundaren Trocken-
rasen unterschieden.

.+ Auf sehr flachgriindigen, trocke-
nen Hangen, Kuppen und Gelande-
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(Foto. Jungmeier).

Abb. 2: Die Brandofchis (Orchis ustulata) ist nur
in trockenen, nahrstoffarmen Wiesen konkur-
renzfahig. (Foto: M. Jungmeier)

kanten kommt es zur Ausbildung

von primdren Trockenrasen. Auf-

grund der extremen Verhdltnisse
sind diese Standorte von Natur aus
geholzfrei.

- Im Gegensatz dazu etablieren sich
sekundare Trockenrasen mit Hilfe
des Menschen auf potenziellen war-
mebeglinstigten Waldstandorten.
Durch Rodung und extensive Be-
wirtschaftung entstehen auf stei-
len, trockenen und sonnigen Lagen
Trockenrasen. Die Entnahme des
Schnittguts fiihrt im Laufe der Jahre
zu einer weiteren Verhagerung der
Standorte (Abb. 3).

- Nicht immer ist zu ermitteln, ob eine

Rasenfliche primdren oder sekunda-
ren Ursprungs ist, da urspriinglich
kleinflachige  Primartrockenrasen
durch den Menschen eine grolRere
Ausdehnung erhielten (HoLzner et al.
1986). Fir den Schutz und das
Management der Trockenrasen hat
der Ursprung (primar oder sekundar)
eine Bedeutung. Sekundare Rasen nei-
gen bei Aufgabe der Nutzung leicht
zur Verbuschung, wohingegen prima-
re Standorte einen stabilen Zustand
reprasentieren und sich kaum andern.
In den meisten Féllen befinden sich
primare Trockenrasen in derart

Abb. 3: Der Wiesen-Salbei (Salvia pratensis) ist eine charakteristische Art trockener Mahwiesen und

Weiden.

(Foto: Jungmesier)
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ungiinstigen Lagen, dass sie hoch-
stens einer Nutzung als Schafweide
unterliegen.

Der Begriff ,hot-spot” trifft bei
Trockenrasen nicht nur wegen der gro-
Ren Artenvielfalt oder der ,heien”
Lagen zu, er spiegelt auch die vorwie-
gend punktuelle Verbreitung der
Standorte wider. Im Landesgebiet von
Karnten sind Trockenrasen zumeist
auf kleinflachige Sonderstandorte
begrenzt.

Oft sind es nur kleine Bdschungen,
Kirchen- oder Ruinenhiigel, die als
Lebensraum fiir den Trockenrasen zur
Verfiigung  stehen.  GroRflachig
zusammenhangende Areale sind in
Karnten kaum noch zu finden. Mit
einer GroRe von ca. 63 ha ist die
Fronwiese bei St. Jakob/Rosental ein
seltenes Beispiel eines ausgedehnten

zusammenhdngenden Trockenrasen-

komplexes. Streng gesehen sind aber
ca. 99 % der Fronwiese nicht als
Trockenrasen sondern ,nur” als Halb-
trockenrasen einzustufen.

2. Projektziel

Flr den Erhalt und die Pflege der dko-
logisch auBerordentlich wertvollen
Trockenstandorte Karntens ist eine Be-
standserhebung der Quantitat wie
auch der Qualitat von Néten. Das vor-
liegende Projekt, welches von der Arge
NATURSCHUTZ im Rahmen des Kultur-
landschaftsprojektes Karnten beauf-
tragt wurde, soll einen ersten einheit-
lichen Uberblick iber die Lage und den
Zustand von Trockenrasen bzw. Halb-
trockenrasen und Trockenwiesen er-
maéglichen. Ziel ist eine Ubersichtskar-
te der Trockenstandorte Kdrntens, die
sowohl eine Aussage (ber ihre Ver-
teilung, wie auch uber ihre Qualitat,
ihren Erhaltungs- und Gefahrdungs-
zustand liefern soll. Die so erhaltenen
Informationen sollen eine Grundlage
fiir mogliche PflegemaRnahmen und
fiir Offentlichkeitsarbeit liefern. Samt-
liche erhobenen Daten flieBen in eine
standardisierte Datenbank ein und
stehen fiir gezielte Abfragen und
Analysen zur Verfiigung.

Zusatzlich zu den Ubersichtskarten des
Ist-Zustandes der Verbreitung von
Trockenstandorten in Kdrnten und zur
Erstellung einer Datenbank wurde eine
Modellierung der potenziellen Trocken-
rasenstandorte fir das gesamte
Kérntner Landesgebiet durchgefiihrt.

-3. Methodik

Ein groRer Teil der Arbeit lag in der
Erhebung, Verortung und Vereinheit-
lichung des umfassenden vorhande-
nen Datenmaterials. Ein weiterer
Schwerpunkt war die Modellierung-
der potenziellen Trockenrasenstand-
orte Karntens und die Erstellung der
daraus resultierenden Themenkarten.

Ausgewertet wurden Daten aus fol-

genden Quellen:

- Trockenrasenkatalog Osterreichs
(HoLznEr et al. 1986).

- Biotopkataster Karnten (Natur-
schutzabteilung Landesregierung
Karnten).

- Biotopkartierung des Naturwissen-
schaftlichen Vereins fiir Karnten
(NWVK).

« Agrarforderungen im Rahmen des
OPUL-Programmis.

« Herbar des Landesmuseums Karn-
ten.

- Trockenrasen in Osterreich (Paar et
al.1994).

« Pulsatilla-Standorte (nach Kowatsch
J.miindlich-2006).

Eigene Gebietserhebungen konnten
im Rahmen von diesem Projekt nicht
durchgefiihrt werden. Jedoch wurden
aus allen Quellen insgesamt 4.267
Standorte erhoben, von denen 83 als
,echte Trockenrasen ausgewiesen
wurden.

Ein wichtiger Schritt war die Ver-
einheitlichung der Daten unterschied-
lichster Herkunft. Fir weiterfiihrende
Auswertungen wurden die Daten in
eine moglichst einheitliche Form
gebracht. Mit Ausnahme der OPUL-
Daten wurden alle Standorte in vier
Kategorien unterteilt. Die ersten drei

‘Kategorien stltzen sich auf die Ein-

teilung im Trockenrasenkatalog Oster-

reichs (Hotzner et al. 1986). Fiir Stand-

orte, die sich nicht eindeutig einer der
drei Kategorien zuordnen lieBen, wurde
eine vierte Kategorie eingeflihrt.

- Kategorie 1: primare und sekunddre
Trockenrasen,  Felstrockenrasen,
Felssteppen

- Kategorie 2: Halbtrockenrasen

- Kategorie 3: Trockenwiesen, Trocken-
weiden

- Kategorie 4: sonstige trockene Ma-
gerwiesen, Magerweiden, Mager-
rasen

Fur die Flachenkategorisierung wurde
das Schema des Trockenrasenkatalog
Osterreichs (Hotzner et al. 1986) fiir alle
Daten mit Flachenangabe iibernom-
men. Mit Ausnahme der Daten aus den
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Abb. 4: Flachenverteilung der Trockenrasen.
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Herbarbelegen lagen fiir alle Standorte
Flachenangaben vor (Abb. 4).

Fir die Einteilung der Gefahrdungsur-
sache wurden die Kategorien aus dem
Trockenrasenkatalog ibernommen und
um einige Punkte erweitert (Abb. 5).

Die Einstufung der Gefahrdungs-
intensitat folgt den Kategorien des
Trockenrasenkatalogs. Fiir Daten aué
anderen Quellen wurde dieses Schema
ibernommen (Abb. 6).

Der Schutzstatus wurde nicht in
Katégorien eingeteilt. Wenn Angaben
vorhanden sind, wurden diese aus den
Quelldaten Gbernommen. Folgende
Angaben wurden getatigt:

+ Bannwald

+ Bewirtschaftungsvertrag

+ Geschiitzter Griinbereich

+ Kein Schutzstatus

+ keine Angabe

+ Landschaftsschutzgebiet

+ Naturdenkmal

+ Paragraf-8-Flache

+ Wasserschutzgebiet

+ Wertvolle Fldche Typ 5

+ Wertvolle Fldche Typ 6

Nachtraglich wurden die Standorte
mit Kartenwerken abgeglichen und zu
folgenden Schutzgebieten zugeordnet:
+ Nationalpark Hohe Tauern

* Natura 2000 Gebiete

+ Naturschutzgebiet

+ Landschaftsschutzgebiet

4. Ergebnisse

Mit 112 Datensatzen sind nur 2,6 % der
4.284 erhobenen Datensatze der
Kategorie Trockenrasen zugeordnet.
Unter diesen 112 Angaben verstecken
sich jedoch noch einige Mehrfach-
nennungen. So sind mit Sicherheit die
acht Datensdtze aus den Trockenrasen

Osterreichs (Paar et al. 1994) und wei-.

tere fiinf Herbarbelege als doppelte
Eintrage zu betrachten. Bei weiteren 16

Standorten handelt es sich ziemlich -

sicher .um eine Mehrfachnennung.
Dass es flir die meisten Flachen keine
eindeutige Bezeichnung gibt und die
Verortung oft ungenau ist, erschwert
ein Abgleichen der verschiedenen
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Quelle Anzahl
Biotopkartierung NWVK 13
Biotopkataster Kirnten 21
Herbarbelege Landesmuseum Klagenfurt : 5
Osterreichischer Trockenrasen-Katalog (HoLzner et al.1986) 44
Summe 83
Tab. 1: Trockenrasenanzahl mit Quellenangabe.
Que!len (Ta.b. 1). Mit einer gewissen Schutzgebiet Anzahl
EJnS.IChe.I’hEIJ[ bleiben "83 Standor?e Nationalpark 5
uibrig. Diese 83 Datensdtze werden in .
der Folge genauer analysiert. Eine ~ Natura2000 E
zweite Unsicherheit ist die Aktualitat Naturschutzgebiet 7*

der Quellenangaben. Vor allem bei
Standorten, die aus dlteren Herbar-
belegen hervorgehen, ist es fraglich, ob
der Trockenrasen noch in dieser Form
vorhanden ist. Aber auch die Angaben
aus dem Trockenrasenkatalog sind
mittlerweile 20 Jahre alt und es kann
nicht davon ausgegangen werden,
dass keine Anderungen stattgefunden

haben. Eine genaue Aussage tber den

aktuellen Zustand konnte nur durch
eine Besichtigung vor Ort geschehen.

4.1 Schutzstatus

In Tabelle 2 ist angefiihrt, wie viele
Trockenrasen einem Naturschutz-

gebiet angehdren. Da sich die Schutz-

gebiete Uberlappen, kann es vorkom-
men, dass. ein Trockenrasen in zwei

* Schutzgebieten vorkommt.

4.2 Hohenverteilung

Von allen 83 Standorten gibt es eine
Seehohenangabe, in Tabelle 3 ist die

Landschaftsschutzgebiet 6

Tab. 2: Angehdrigkeit der Trockenrasen zu einem
Schutzgebiet (* gleichzeitig im Natura-2000-
Gebiet). ;

Verteilung der durchschnittlichen
Seehohe dargestellt.

4.3 Flachenverteilung

Von 78 Standorten gibt es Fldchen-
angaben, welche in Abbildung 4 analy-
siert wurden.

Kategorie Plots  Prozent
300-500 18 21,69
501-700 38 4578
701-900 8 9,64
901-1100 8 9,64
1101-1300 6 7,23
1301-1600 5 6,02

Tab. 3: Seehohenverteilung der Trockenrasen.
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Abb. 5: Gefdhrdungsursache der Trockenrasen.
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4.4 Gefahrdungsursache

Ausgewertet wurden 53 Standorte, fiir
welche Angaben vorhanden waren.

Zu 53 der 83 Trockenrasen gibt die
Datenquelle Auskunft tiber die Gefahr-
dungsursache, welche in Abbildung 5
analysiert wurde. Zur Gefahrdung der
restlichen 30 Flachen konnte keine
Aussage gemacht werden.

4.5 Gefahrdung

In Abbildung 6 ist der Gefahrdungs-
grad der 83 Standorte aufgelistet, fiir

20 Trockenrasen gibt  es keine
Angaben.
5. Modellierung

Das Ziel der GIS-Modellierung ist es,
eine kartographische Grundlage zu
schaffen, die als Hilfestellung bei der
Ermittlung potenzieller Trockenrasen
in Karnten fungiert. Um dies zu errei-
chen wurde mit dem Programm ,ESRI
ArcEditor 9.1“ eine Modellierung im
Rasterformat durchgefiihrt. Dazu wur-
den mehrere Geofaktoren und raumli-
che Gliederungen in einer Gesamt-
karte beriicksichtigt und nach einem
Bewertungsschliissel beurteilt.
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Abb. 6: Gefahrdung, Tfockenrasen.

Bei der Modellierung der ,Eignung fur
Trockenrasen in Karnten“ wurden
mehrere Losungsansatze gebildet. Als
Hauptproblem stellte sich die unter-
schiedliche Genauigkeit der GIS-
Eingangsdaten heraus. Manche Daten
wie z. B. die Bodentypen Karntens lie-
gen in einem zu groben MaRstab vor,
um auf Basis dieser Daten so kleinrau-
mige Strukturen -wie Trockenrasen

(76,9 % aller gefundenen Trockenrasen
sind kleiner als 1 ha) modellieren zu
konnen.

Ein Losungsansatz war z. B. moglichst
viele verschiedene Basisdaten auf die
Eignung fiir Trockenrasen zu bewerten
und in das Modell mit einzubeziehen.
So sollten sich die durch den Erfas-
sungsmafstab bedingten Unscharfen
der Eingangsdaten gegenseitig ab-

Boden (76}

: Geologie
Niederschlag ("2}
Warmehaushalt (*2)
Grofrelief (*3)

Realraqmanalyse
Vegetationskartierung Hartl

: Biotopkataster

Biotopkartierung des
naturwissenschaftlichen Vereins

Digitales Hohenmodell (DHM)

- Modell ,Eignung far
Trockenrasen"

Maske ,geeignete

Trockenrasen"

Maske ,geeignete
Seehohe far
Trockenrasen”

—_—)

*  Landnutzungsformen far =

Kembination aus Modell

d M

Abb. 7: Konzept zur GIS-Modellierung , Trockenrasen in Karnten®.
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KULTURLANDSCHAFTS-
PROJEKT KARNTEN -

Trockenrasen
Karntens

‘%wns_cuuu :
Auftraggeber: Arge NATURSCHUTZ

Bearbeitung: Em N

E.C.O. - Institut fiir Okologie, Kinoplatz 6,
9020 Klagenfurt, www.ec-0.at

Eignung fiir Trockenrasen:

[ nicht geeignet

I kaum geeignet

[ wenig geeignet
“maRig geeignet

T gut geeignet
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und real méglichen Trockenrasen-
standorten laut Vegetationsdaten
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Datengrundlagen: KAGIS
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Abb. 8: Modellkarte — Kombination aus Modell Eignung fiir Trockenrasen und real méglichen Trockenrasenstandorten.

schwéchen und im Idealfall aufheben.
Ist ein Geofaktor aufgrund dieser
Unscharfen falsch bewertet, so wird
diese Fehlbewertung durch die ande-
ren Geofaktoren abgeschwacht.

Der hier im Folgenden vorgestellte

Losungsansatz basiert auf einer Art

Dualsystem: Unabhingig voneinander

werden zwei Komponenten entwik-

kelt, die erst in einem abschlieBenden

Arbeitsschritt zusammengefiihrt wer-

den (Abb. 7): ,

* GIS-Modellierung der Eignung fiir
Trockenrasen auf Basis von
Geofaktoren (Bewertung von ,nicht
geeignet” bis ,sehr gut geeignet” in
sechs Zwischenschritten)

« Erstellung einer Maske (,nicht
geeignet” bzw. ,geeignet”) einer-
seits auf Basis von verschiedenen
Vegetations- bzw. Landnutzungs-
kartierungen und andererseits auf
Basis der Seeh6he (DHM)

Die '‘Geofaktoren und ihre Attribute

wurden je nach ihrem Einfluss auf den’

potenziellen Bestand von Trocken-
rasen bewertet. Die jeweiligen Ein-
flussgroRen wurden klassifiziert.
Durch addquate Gewichtung und
Bewertung konnten die erforderlichen
Bewertungsgrundlagen erstellt wer-
den.

AbschlieBend wurden die reklassifizer-
ten Karten gewichtet, addiert und in
einer Karntenkarte dargestellt (Abb.

6. Diskussion

6.1 Datenbestand

Um die :Daten zu bewerten, muss
sowohl| die Qualitat als auch die
Vollstandigkeit des Datenbestandes

beriicksichtigt werden.

- Vollstandigkeit: Erstens ist zu
beachten, dass es je nach Quelle
,Llicken” im Datensatz gibt. So sind
(wie im Falle des Biotopkatasters)
flir 69 Gemeinden keine Daten vor-

handen. Fiir die Biotopkartierung
des NWV wurden nur bekannte
Standorte herangezogen, den Be-
arbeitern unbekannte Trockenrasen
blieben somit - ausgespart. Die
Herbarbelege stammen aus den
verschiedensten Quellen und beru-
hen auf keiner flachendeckenden
Erhebung.

Aktualitat: Ein zweiter Aspekt ist die

. Aktualitat der verwendeten Daten.

Der Trockenrasenkatalog Oster-
reichs (Hotzner et al. 1986) wurde
1986 publiziert, die Biotopkartie-
rung des NWV wurde im Zeitraum
von 1988-1993 durchgefiihrt, die
Erhebungen des Biotopkatasters
Karntens liegen in einem Zeitraum
von 1992—2001. Im Falle der Her-
barbelege sind die dltesten An-
gaben aus dem Jahre 1875. Wie die

~ Arbeit von Paar et al. (1994) zeigt
sind oft schon nach wenigen Jahren

gravierende Verdnderungen festzu-
stellen.
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Abb. 9: Verteilung der Eignungsklassen basierend auf der Modellierung.

- Qualitit: Drittens ist die Qualitit
der Daten zu berlicksichtigen. Die
beste Aussagekraft haben die Daten
aus dem Trockenrasenkatalog
Osterreichs (Howzner et al. 1986) und
die acht Angaben zu den
Trockenrasen Osterreichs (Paar et al.
1994). Nur diese beiden Quellen sind
spezieil auf Trockenrasen ausgerich-
tet, bei allen anderen Quellen lag
der Fokus nicht vorrangig auf
Trockenstandorten. Die Angaben,
die aus dem OPUL vorlagen, haben
fir das vorliegende Projekt die
geringste Aussagekraft. Das einzige
verwendete Kriterium ist die Zu-
gehorigkeit zu den beiden Wert-
volle-Fachen-Typen 5 und 6. Im
Biotopkataster Karntens werden
nur 23 Standorte definitiv als
,Trockenrasen” (1) bzw. ,Felstrocken-
rasen“ (22) bezeichnet, in sehr vielen
Fallen wird der stark dehnbare
Begriff ,Sonstige Magerwiesen ver-
wendet. In vielen der Beschreibun-
gen finden sich aber Indizien dafir,
dass es sich zumindest um eine
Trockenwiese handelt. Die vorlie-
genden Daten des NWV fir Karnten
beinhalten nur den Schutzstatus
und den Biotoptyp, der 19 Mal als
JTrocken-“ bzw. ,Felstrockenrasen”
beschrieben wird. Die Informatio-

“Hektar

nen zu den Herbarbelegen sind sehr
unterschiedlich. Das Spektrum
reicht von genauen Ortsangaben
mit Angaben zum Biotoptyp bis zu
fehlender Biotoptypenangabe und
sehr ungenauer Ortsangabe.

6.2 Modellierung

Bei der Modellierung der Trocken-
rasenstandorte fir Karnten ist die
Aussagekraft durch die verfiigbaren
Eingangsdaten begrenzt. Sehr engrau-
mige Spezialstandorte, wie Kirch- oder
Burghtigel, Strassen- oder Eisenbahn-
boschungen sind mittels der grobma-
schigen Basisdaten (Geologie, Boden,
Niederschlag usw.) kaum zu fassen.
Verstandlich wird das Problem, wenn
man bedenkt, dass 76 % der Trocken-
rasenstandorte nicht groRer als ein
sind. Wenn man eine
GroBenordnung hoher ansetzt sind
mittels der vorhandenen Daten jedoch
gute Aussagen (iber eine Eignung fiir
Trockenrasen moglich. Das gesamte
Karntner Landesgebiet wurde so in
sechs Klassen eingeteilt (Abb. 9).

Ein interessanter Aspekt ist die
Flachenverteilung der Klasse ,nicht
geeignet”, sie stimmt mit der realen

Flachenverteilung der Trockenrasen
gut Uberein. In beiden Fallen sind tiber
75 % der Flachen kleiner als ein Hektar.
Mit 98 % der Flache aller geeigneten
Standorte sind die beiden Kategorien
,wenig und mdfig geeignet” dominie-
rend. - Wie die Verbreitung der

‘Trockenrasen zeigt, bedeutet das

nicht, dass nicht auch hier Trocken-
rasen anzutreffen sind. Einerseits kon-
nen sehr kleinrdumige Standorte mit
dem Modell nicht abgedeckt werden,
zweitens gibt es noch einige Para-
meter fur die keinerlei Grundlagen-
daten vorhanden sind, die jedoch
durchaus eine Rolle fur Trockenrasen
spielen. So gibt es keine Daten zur Tief-
bzw. Flachgriindigkeit der Boden.

6.3 Interpretation

Aus der Fiille von 4284 Datensatzen
konnten 83 Standorte herausgefiltert -
werden, auf die der Begriff ,Trocken-
rasen” zutreffend ist. Diese 83
Standorte stellen das zentrale Ergeb-
nis dar. Die Analyse dieser Trocken-
rasen zeigt einige bemerkenswerte
Sachverhalte.

Auffallend ist die groBe Abweichung
der verschiedenen Quellen voneinan-
der. So gibt es nur fir 21 Standorte
eine exakte Ubereinstimmung. Es gibt
kaum Uberschneidungen zwischen
dem Trockenrasenkatalog, der Biotop-
kartierung des NWV und dem Bio-
topkataster. Das liegt nur zum Teil am
Fehlen des Biotopkatasters in den
Gemeinden. Auch in Gemeinden mit
Biotopkataster gibt es so gut wie keine
Ubereinstimmungen.

Von 78 Trockenrasen, fiir die eine
Flachenangabe vorliegt, sind 60 unter
einem Hektar groR. Von diesen 60
Flachen sind 23 sogar kleiner als 0,1 ha.
Fur diese geringe Flachenausdehnung
gibt es zwei Erklarungen:

« Zum einen die natlrlich nur sehr
begrenzt vorkommenden Extrem-
standorte mit idealen Bedingungen
fiir Trockenrasen. Das trifft am ehe-
sten fiir primdre Trockenrasen zu.

+ Zum anderen das Zurlickdrangen
von Trockenrasen durch kulturtech-
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nische MaBnahmen auf die unren-
tabelsten Fldchen. So wird zum
Beispiel in der Publikation von Paar
et al. (1994) ein Trockenrasen von
nationaler Bedeutung als zerstort
angegeben, da er in einen
Wiesenkleebestand umgewandelt
wurde.

Da nur zwei der 83 Trockenrasen in
einem Natura 2000-Gebiet und weite-
re sechs in einem Landschaftsschutz-
gebiet liegen, ist der Erhalt der
Trockenrasen alles andere als gesi-
chert.

Zur Gefahrdungsursache gibt es zu 53
Standorten eine Angabe. Mit mehr als
50 % ist das Zuwachsen mit Geholzen
das grélte Problem fiir den Erhalt der
Trockenrasen. Das ldsst darauf schlie-
Ren, dass es sich grofteils um sekun-
dare Trockenrasen handelt, die ohne
Management nicht existenzfahig sind.
Gefolgt von der intensiven Erholungs-
nutzung, der Aufforstung und ver-
schiedensten Bautitigkeiten. Fiir 23
Standorte sind zumindest zwei Ge-
fahrdungsursachen angefiihrt, was
die Situation zusatzlich verscharft.

Trockenrasen gehoren zu den gefdhr-
detsten Biotoptypen. Das unterstrei-
chen die Rote Liste der gefahrdeten
Biotoptypen Karntens (PETUTSCHNIG
1998) und die Rote Liste der gefahrde-
ten Biotoptypen Osterreichs (Paar et
al.2004), wie die Liste der gefdhrdeten
Biotoptypen  der  FFH-Richtlinie
(EurOPAISCHE KommiIssioN 1992). Aber
nicht nur der Lebensraum an sich ist
sehr selten, sondern auch die Pflan-
zen- und Tierarten, die auf diesen
Standorten leben. Trockenrasen lei-
sten daher in besonderem Mal3e einen
wesentlichen Beitrag zum Erhalt der
Biodiversitat.

Drei wichtige Schritte sollten in naher
Zukunft angegangen werden:
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+ Verfligbarmachen von weiteren
Datenbestanden.

« Evaluierung der bekannten Bestan-
de im Geldnde auf ihre Flachen-
grofe und Qualitat.

¢ Ausweitung der Untersuchungen
auf mangelhaft untersuchte Ge-
biete auf  Grundlage  der
Modellierung.

Die Studie zeigt, dass der Wissens-
stand Uber die Verbreitung und
Qualitat der Trockenrasen in Karnten
sehr lickig und veraltet ist. Aufgezeigt
wurde auch der mangelnde hoheitli-
che Schutz der Trockenrasen, nur 2 der
83 Standorte sind im Areal eines
Natura 2000 Schutzgebietes, weitere
sechs Trockenrasen liegen in einem
Landschaftsschutzgebiet. Es besteht

daher dringender Handlungsbedarf

um die noch verbliebenen Rest-
bestande nachhaltig sichern zu kén-
nen.
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