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Kulturlandschaftsprojekt Kärnten: 
Trockenrasen Kärntens - Grundlagenerhebung
Von Christian KEUSCH, Stefan LIEB, David MELCHER und Michael JUNGMEIER

1. Einleitung
T r o c k e n ra s e n  und H a lb t r o c k e n r a s e n  

g ehören zu den a rte n re ich ste n  Ö k o sy ­

s te m e n  M itte le u ro p a s ,  w obei sow ohl 

Pf lanzen als a u ch  Tiere e ine  sehr hohe 

A r te n v ie l fa lt  a u fw e is e n .  Trockenheit ,  

h o h e  T e m p e r a t u r e n  und n ie d r ig e s  

N ä h r s t o ff a n g e b o t  b ieten e in e r  V i e l ­

zahl von Leb ew esen e ine  g e e ign e te  

N isch e z u m  Überleb en (Abb. 1). V ie le  

d ie s e r  A r te n  s in d  bei h ö h e r e m  

N ä h rsto ff -  und W a ss e ra n g e b o t  nicht 

k o n k u r ie n z s ta rk  g e n u g ,  um  sich lä n ­

g e rfr is t ig  d u rc h z u s e tz e n  (Abb. 2). Eine 

Reihe von S p e z ia l iste n  ist e ng an trok-  

kene, offene La n d sch aften  g e b u n d e n ,  

so s ind z. B .fa st  alle  g e fä h rd e te n  Arten 

der F a lte n w e sp e n  an trockene, w a r m e  

S ta n d o rte  g e b u n d e n  (Amt der Kärntner 

La n d e s r e g ie r u n g  & A rge N a tu r sc h u tz  

1995). In e in e m  Trockenrasen können 

über 1.000 S c h m e t t e r l in g s a rt e n  (Amt 

der Kärntne r  La n des regie r ung  &  A rge 

N a turschutz 1995, W aitzbauer et al. s.d.) 

und 1.000 Käferarten (W aitzbauer et al. 

s.d.) V o r k o m m e n  (Br a u n - B l an o u et  

1964, Pet ut sc hn ig  1998).

Abb. 1: Trockene Wiesen zeichnen sich nicht 
zuletzt durch ihre Farbenpracht aus. 
Ochsenzunge (Anchusa officinalis) und Echt- 
Labkraut (Calium  verum) in einer Wiese bei 
Obervellach. (Foto. Jungmeier).

Bei den Trockenrasen wird zwischen 
primären und sekundären Trocken­
rasen unterschieden.

, • Auf sehr flachgründigen, trocke­
nen Hängen, Kuppen und Gelände-

Abb. 2: Die Brandorchis (Orchis ustulata) ist nur 
in trockenen, nährstoffarmen Wiesen konkur­
renzfähig. (Foto: M. Jungmeier)

kanten kommt es zur Ausbildung 
von primären Trockenrasen. Auf­
grund der extremen Verhältnisse 
sind diese Standorte von Natur aus 
gehölzfrei.

• Im Gegensatz dazu etablieren sich 
sekundäre Trockenrasen mit Hilfe 
des Menschen auf potenziellen wär­
mebegünstigten Waldstandorten. 
Durch Rodung und extensive Be­
wirtschaftung entstehen auf stei­
len, trockenen und sonnigen Lagen 
Trockenrasen. Die Entnahme des 
Schnittguts führt im Laufe der Jahre 
zu einer weiteren Verhagerung der 
Standorte (Abb. 3).

Nicht immer ist zu ermitteln, ob eine 
Rasenfläche primären oder sekundä­
ren Ursprungs ist, da ursprünglich 
kleinflächige Primärtrockenrasen 
durch den Menschen eine größere 
Ausdehnung erhielten (H o lzn er  et al. 
1986). Für den Schutz und das 
Management der Trockenrasen hat 
der Ursprung (primär oder sekundär) 
eine Bedeutung. Sekundäre Rasen nei­
gen bei Aufgabe der Nutzung leicht 
zur Verbuschung, wohingegen primä­
re Standorte einen stabilen Zustand 
repräsentieren und sich kaum ändern. 
In den meisten Fällen befinden sich 
primäre Trockenrasen in derart
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Abb. 3: Der Wiesen-Salbei (Salvia pratensis) ist eine charakteristische Art trockener Mähwiesen und 
Weiden. (Foto:Jungmeier)
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ungünstigen Lagen, dass sie höch­
stens einer Nutzung als Schafweide 
unterliegen.

Der Begriff „hot-spot" trifft bei 
Trockenrasen nicht nur wegen der gro­
ßen Artenvielfalt oder der „heißen" 
Lagen zu, er spiegelt auch die vorwie­
gend punktuelle Verbreitung der 
Standorte wider. Im Landesgebiet von 
Kärnten sind Trockenrasen zumeist 
auf kleinflächige Sonderstandorte 
begrenzt.

Oft sind es nur kleine Böschungen, 
Kirchen- oder Ruinenhügel, die als 
Lebensraum für den Trockenrasen zur 
Verfügung stehen. Großflächig  
zusammenhängende Areale sind in 
Kärnten kaum noch zu finden. Mit 
einer Größe von ca. 63 ha ist die 
Fronwiese bei St. Jakob/Rosental ein 
seltenes Beispiel eines ausgedehnten 
zusammenhängenden Trockenrasen­
komplexes. Streng gesehen sind aber 
ca. 99 %  der Fronwiese nicht als 
Trockenrasen sondern „nur" als Halb­
trockenrasen einzustufen.

2. Projektziel

Für den Erhalt und die Pflege der öko­
logisch außerordentlich wertvollen 
Trockenstandorte Kärntens ist eine Be­
standserhebung der Quantität wie 
auch der Qualität von Nöten. Das vor­
liegende Projekt, welches von der Arge 
NATURSCHUTZ im Rahmen des Kultur­
landschaftsprojektes Kärnten beauf­
tragt wurde, soll einen ersten einheit­
lichen Überblick über die Lage und den 
Zustand von Trockenrasen bzw. Halb­
trockenrasen und Trockenwiesen er­
möglichen. Ziel ist eine Übersichtskar­
te der Trockenstandorte Kärntens, die 
sowohl eine Aussage über ihre Ver­
teilung, wie auch über ihre Qualität, 
ihren Erhaltungs- und Gefährdungs­
zustand liefern soll. Die so erhaltenen 
Informationen sollen eine Grundlage 
für mögliche Pflegemaßnahmen und 
für Öffentlichkeitsarbeit liefern. Sämt­
liche erhobenen Daten fließen in eine 
standardisierte Datenbank ein und 
stehen für gezielte Abfragen und 
Analysen zur Verfügung.

Zusätzlich zu den Übersichtskarten des 
Ist-Zustandes der Verbreitung von 
Trockenstandorten in Kärnten und zur 
Erstellung einer Datenbank wurde eine 
Modellierung der potenziellen Trocken­
rasenstandorte für das gesamte 
Kärntner Landesgebiet durchgeführt.

3. Methodik
Ein großer Teil der Arbeit lag in der 
Erhebung, Verortung und Vereinheit­
lichung des umfassenden vorhande­
nen Datenmaterials. Ein weiterer 
Schwerpunkt war die Modellierung 
der potenziellen Trockenrasenstand­
orte Kärntens und die Erstellung der 
daraus resultierenden Themenkarten.

Ausgewertet wurden Daten aus fol­
genden Quellen:
• Trockenrasenkatalog Österreichs 

(H o lzn er  et al. 1986).
• Biotopkataster Kärnten (Natur­

schutzabteilung Landesregierung 
Kärnten).

• Biotopkartierung des Naturwissen­
schaftlichen Vereins für Kärnten 
(NWVK).

• Agrarförderungen im Rahmen des 
ÖPUL-Programms.

• Herbar des Landesmuseums Kärn­
ten.

• Trockenrasen in Österreich (Paar  et 
al.1994).

• Pu/sat/7/a-Standorte (nach Kowatsch 
J. mündlich 2006).

Eigene Gebietserhebungen konnten 
im Rahmen von diesem Projekt nicht 
durchgeführt werden. Jedoch wurden 
aus allen Quellen insgesamt 4.267 
Standorte erhoben, von denen 83 als 
„echte Trockenrasen" ausgewiesen 
wurden.

Ein wichtiger Schritt war die Ver­
einheitlichung der Daten unterschied­
lichster Herkunft. Für weiterführende 
Auswertungen wurden die Daten in 
eine möglichst einheitliche Form 
gebracht. Mit Ausnahme der ÖPUL- 
Daten wurden alle Standorte in vier 
Kategorien unterteilt. Die ersten drei 
Kategorien stützen sich auf die Ein­
teilung im Trockenrasenkatalog Öster­
reichs (H olzner  et al. 1986). Für Stand­
orte, die sich nicht eindeutig einer der 
drei Kategorien zuordnen ließen, wurde 
eine vierte Kategorie eingeführt.
• Kategorie i: primäre und sekundäre 

Trockenrasen, Felstrockenrasen, 
Felssteppen

• Kategorie 2: Halbtrockenrasen
• Kategorie 3:Trockenwiesen,Trocken­

weiden
• Kategorie 4: sonstige trockene Ma­

gerwiesen, Magerweiden, Mager­
rasen

Für die Flächenkategorisierung wurde 
das Schema des Trockenrasenkatalog 
Österreichs (H o lzn er  et al. 1986) für alle 
Daten mit Flächenangabe übernom­
men. Mit Ausnahme der Daten aus den
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Abb. 4: Flächenverteilung der Trockenrasen.
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Quelle Anzahl

Biotopkartierung NWVK 13
Biotopkataster Kärnten 21

Herbarbelege Landesmuseum Klagenfurt 5
Österreichischer Trockenrasen-Katalog (H o lzn er  et al.1986) 44
Summe 83

Tab. i: Trockenrasenanzahl mit Quellenangabe.

Herbarbelegen lagen für alle Standorte 
Flächenangaben vor (Abb. 4).

Für die Einteilung der Gefährdungsur­
sache wurden die Kategorien aus dem 
Trockenrasenkatalog übernommen und 
um einige Punkte erweitert (Abb. 5).

Die Einstufung der Gefährdungs­
intensität folgt den Kategorien des 
Trockenrasenkatalogs. Für Daten aut 
anderen Quellen wurde dieses Schema 
übernommen (Abb. 6).

Der Schutzstatus wurde nicht in 
Kategorien eingeteilt. Wenn Angaben 
vorhanden sind, wurden diese aus den 
Ouelldaten übernommen. Folgende 
Angaben wurden getätigt:
• Bannwald
• Bewirtschaftungsvertrag
• Geschützter Grünbereich
• Kein Schutzstatus
• keine Angabe
• Landschaftsschutzgebiet
• Naturdenkmal
• Paragraf-8-Fläche
• Wasserschutzgebiet
• Wertvolle Fläche Typ 5
• Wertvolle Fläche Typ 6

Nachträglich wurden die Standorte 
mit Kartenwerken abgeglichen und zu 
folgenden Schutzgebieten zugeordnet:
• Nationalpark Hohe Tauern
• Natura 2000 Gebiete
• Naturschutzgebiet
• Landschaftsschutzgebiet

^•-Ergebnisse
Mit 112 Datensätzen sind nur 2,6 %  der 
4.284 erhobenen Datensätze der 
Kategorie Trockenrasen zugeordnet. 
Unter diesen 112 Angaben verstecken 
sich jedoch noch einige Mehrfach­
nennungen. So sind mit Sicherheit die 
acht Datensätze aus den Trockenrasen 
Österreichs (Paar et al. 1994) und wei-. 
tere fünf Herbarbelege als doppelte 
Einträge zu betrachten. Bei weiteren 16 
Standorten handelt es sich ziemlich 
sicher um eine Mehrfachnennung. 
Dass es für die meisten Flächen keine 
eindeutige Bezeichnung gibt und die 
Verortung oft ungenau ist, erschwert 
ein Abgleichen der verschiedenen

Quellen (Tab. 1). Mit einer gewissen 
Unsicherheit bleiben 83 Standorte 
übrig. Diese 83 Datensätze werden in 
der Folge genauer analysiert. Eine 
zweite Unsicherheit ist die Aktualität 
der Quellenangaben. Vor allem bei 
Standorten, die aus älteren Herbar­
belegen hervorgehen, ist es fraglich, ob 
der Trockenrasen noch in dieser Form 
vorhanden ist. Aber auch die Angaben 
aus dem Trockenrasenkatalog sind 
mittlerweile 20 Jahre alt und es kann 
nicht davon ausgegangen werden, 
dass keine Änderungen stattgefunden 
haben. Eine genaue Aussage über den 
aktuellen Zustand könnte nur durch 
eine Besichtigung vor Ort geschehen.

4.1 Schutzstatus

In Tabelle 2 ist angeführt, wie viele 
Trockenrasen einem Naturschutz­
gebiet angehören. Da sich die Schutz­
gebiete überlappen, kann es Vorkom­
men, dass, ein Trockenrasen in zwei 
Schutzgebieten vorkommt.

4.2 Höhenverteilung

Von allen 83 Standorten gibt es eine 
Seehöhenangabe, in Tabelle 3 ist die

Abb. 5: Gefährdungsursache der Trockenrasen.

Schutzgebiet Anzahl

Nationalpark 0

Natura 2000 2

Naturschutzgebiet 1*

Landschaftsschutzgebiet 6

Tab. 2: Angehörigkeit der Trockenrasen zu einem 
Schutzgebiet (* gleichzeitig im Natura-2000- 
Gebiet).

Verteilung der durchschnittlichen 
Seehöhe dargestellt.

4.3 Flächenverteilung

Von 78 Standorten gibt es Flächen­
angaben, welche in Abbildung4 analy­
siert wurden.

Kategorie Plots Prozent

3 0 0 -5 0 0 18 21,69

50 1-7 0 0

OOm 45,78

7 0 1-9 0 0 8 9,64

9 0 1-110 0 8 9,64

110 1-13 0 0 6 7,23
13 0 1-16 0 0 5 6,02

Tab. 3: Seehöhenverteilung der Trockenrasen.
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4.4 Gefährdungsursache

Ausgewertet wurden 53 Standorte, für 
welche Angaben vorhanden waren.

Zu 53 der 83 Trockenrasen gibt die 
Datenquelle Auskunft über die Gefähr­
dungsursache, welche in Abbildung 5 
analysiert wurde. Zur Gefährdung der 
restlichen 30 Flächen konnte keine 
Aussage gemacht werden.

4.5 Gefährdung

In Abbildung 6 ist der Gefährdungs­
grad der 83 Standorte aufgelistet, für 
20 Trockenrasen gibt es keine 
Angaben.

5. Modellierung

Das Ziel der GIS-Modellierung ist es, 
eine kartographische Grundlage zu 
schaffen, die als Hilfestellung bei der 
Ermittlung potenzieller Trockenrasen 
in Kärnten fungiert. Um dies zu errei­
chen wurde mit dem Programm „ESRI 
ArcEditor 9.1“ eine Modellierung im 
Rasterformat durchgeführt. Dazu wur­
den mehrere Geofaktoren und räumli­
che Gliederungen in einer Gesamt­
karte berücksichtigt und nach einem 
Bewertungsschlüssel beurteilt.

Abb. 6: Gefährdung,Trockenrasen.

Bei der Modellierung der „Eignung für 
Trockenrasen in Kärnten" wurden 
mehrere Lösungsansätze gebildet. Als 
Hauptproblem stellte sich die unter­
schiedliche Genauigkeit  der GIS- 
Eingangsdaten heraus. Manche Daten 
wie z. B. die Bodentypen Kärntens lie­
gen in einem zu groben Maßstab vor, 
um auf Basis dieser Daten so kleinräu­
mige Strukturen wie Trockenrasen

(76,9 %  aller gefundenen Trockenrasen 
sind kleiner als 1 ha) modellieren zu 
können.
Ein Lösungsansatz war z. B. möglichst 
viele verschiedene Basisdaten auf die 
Eignung für Trockenrasen zu bewerten 
und in das Modell mit einzubeziehen. 
So sollten sich die durch den Erfas­
sungsmaßstab bedingten Unschärfen 
der Eingangsdaten gegenseitig ab-

Boden (*6) 
Geologie 

Niederschlag (*2) 
Wärmehaushalt (*2) 

Großrelief (*3)

Digitales Höhenmodell (DHM)

Modell „Eignung für 
Trockenrasen"

Realraumanalyse

Vegetationskartierung Hartl

Biotopkataster
Biotopkartierung des 

naturwissenschaftlichen Vereins

Maske „geeignete 
Landnutzungsformen für 

Trockenrasen"

Maske „geeignete 
Seehöhe für 

Trockenrasen"

K o m b in a t io n  a u s  M o d e ll 
u n d  M a s k e n

Abb. 7: Konzept zur GIS-Modellierung „Trockenrasen in Kärnten“.
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K U L T U R L A N D S C H A F T S ­
P R O J E K T  K Ä R N T E N  -

Kombination aus 
"Modell Eignung für Trockenrasen"

T r o c k e n r a s e n
K ä r n t e n s

Eignung für Trockenrasen:
nicht geeignet 

kaum geeignet

und real möglichen Trockenrasen­
standorten laut Vegetationsdaten

Ar^?WU(JRSCHUTZ
wenig geeignet 

mäßig geeignet
A
N

A uftraggeber Arge NATURSCHUTZ gut geeignet 25 km

Bearbeitung: Q B E !  *

E.C.O. -  Institut für Ökologie, Kinoplatz 6,
9020 Klagenfurt, www.e-c o.at

sehr gut geeignet
I ............  J

Datengrundlagen: KAGIS 

Stand: 12/2006

Abb. 8: Modellkarte -  Kombination aus Modell Eignung für Trockenrasen und real möglichen Trockenrasenstandorten.

schwächen und im Idealfall aufheben. 
Ist ein Geofaktor aufgrund dieser 
Unschärfen falsch bewertet, so wird 
diese Fehlbewertung durch die ande­
ren Geofaktoren abgeschwächt.

Der hier im Folgenden vorgestellte 
Lösungsansatz basiert auf einer Art 
Dualsystem: Unabhängig voneinander 
werden zwei Komponenten entwik- 
kelt, die erst in einem abschließenden 
Arbeitsschritt zusammengeführt wer­
den (Abb. 7):

• GIS-Modellierung der Eignung für 
Trockenrasen auf Basis von 
Geofaktoren (Bewertung von „nicht 
geeignet" bis „sehr gut geeignet" in 
sechs Zwischenschritten)

• Erstellung einer Maske („nicht 
geeignet“ bzw. „geeignet“) einer­
seits auf Basis von verschiedenen 
Vegetations- bzw. Landnutzungs­
kartierungen und andererseits auf 
Basis der Seehöhe (DHM)

Die Geofaktoren und ihre Attribute 
wurden je nach ihrem Einfluss auf den

K ä r n t n e r  N a t u r s c h u t z b e r i c h t e  ►

potenziellen Bestand von Trocken­
rasen bewertet. Die jeweiligen Ein­
flussgrößen wurden klassifiziert. 
Durch adäquate Gewichtung und 
Bewertung konnten die erforderlichen 
Bewertungsgrundlagen erstellt wer­
den.

Abschließend wurden die reklassifizer- 
ten Karten gewichtet, addiert und in 
einer Kärntenkarte dargestellt (Abb. 
8).

6 .  D i s k u s s i o n

6.1 Datenbestand

Um die -Daten zu bewerten, muss 
sowohl die Qualität als auch die 
Vollständigkeit des Datenbestandes 
berücksichtigt werden.

• Vollständigkeit: Erstens ist zu 
beachten, dass es je nach Quelle 
„Lücken" im Datensatz gibt. So sind 
(wie im Falle des Biotopkatasters) 
für 69 Gemeinden keine Daten vor-

d 12 ► 2008

handen. Für die Biotopkartierung 
des NWV wurden nur bekannte 
Standorte herangezogen, den Be­
arbeitern unbekannte Trockenrasen 
blieben somit ausgespart. Die 
Herbarbelege stammen aus den 
verschiedensten Quellen und beru­
hen auf keiner flächendeckenden 
Erhebung.

• Aktualität: Ein zweiter Aspekt ist die 
Aktualität der verwendeten Daten. 
Der Trockenrasenkatalog Öster­
reichs (H o lzn er  et al. 1986) wurde 
1986 publiziert, die Biotopkartie­
rung des NWV wurde im Zeitraum 
von 19 88 -1993 durchgeführt, die 
Erhebungen des Biotopkatasters 
Kärntens liegen in einem Zeitraum 
von 1992-2001. Im Falle der Her­
barbelege sind die ältesten A n ­
gaben aus dem Jahre 1875. Wie die 
Arbeit von Paar  et al. (1994) zeigt 
sind oft schon nach wenigen Jahren 
gravierende Veränderungen festzu­
stellen.
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Abb. 9: Verteilung der Eignungsklassen basierend auf der Modellierung.

• Qualität: Drittens ist die Qualität 
der Daten zu berücksichtigen. Die 
beste Aussagekraft haben die Daten 
aus dem Trockenrasenkatalog 
Österreichs (H o lzn er  et al. 1986) und 
die acht Angaben zu den 
Trockenrasen Österreichs (Paar  et al. 
1994). Nur diese beiden Quellen sind 
speziell auf Trockenrasen ausgerich­
tet, bei allen anderen Quellen lag 
der Fokus nicht vorrangig auf 
Trockenstandorten. Die Angaben, 
die aus dem ÖPUL Vorlagen, haben 
für das vorliegende Projekt die 
geringste Aussagekraft. Das einzige 
verwendete Kriterium ist die Zu­
gehörigkeit zu den beiden Wert- 
volle-Fächen-Typen 5 und 6. Im 
Biotopkataster Kärntens werden 
nur 23 Standorte defin it iv  als 
„Trockenrasen“ (1) bzw.„Felstrocken­
rasen" (22) bezeichnet, in sehr vielen 
Fällen wird der stark dehnbare 
Begriff „Sonstige Magerwiesen“ ver­
wendet. In vielen der Beschreibun­
gen finden sich aber Indizien dafür, 
dass es sich zumindest um eine 
Trockenwiese handelt. Die vorlie­
genden Daten des NWV für Kärnten 
beinhalten nur den Schutzstatus 
und den Biotoptyp, der 19 Mal als 
„Trocken-" bzw. „Felstrockenrasen" 
beschrieben wird. Die Informatio­

nen zu den Herbarbelegen sind sehr 
unterschiedlich. Das Spektrum 
reicht von genauen Ortsangaben 
mit Angaben zum Biotoptyp bis zu 
fehlender Biotoptypenangabe und 
sehr ungenauer Ortsangabe.

6.2 Modellierung

Bei der Modellierung der Trocken­
rasenstandorte für Kärnten ist die 
Aussagekraft durch die verfügbaren 
Eingangsdaten begrenzt. Sehr engräu- 
mige Spezialstandorte, wie Kirch- oder 
Burghügel, Strassen- oder Eisenbahn­
böschungen sind mittels der grobma­
schigen Basisdaten (Geologie, Boden, 
Niederschlag usw.) kaum zu fassen. 
Verständlich wird das Problem, wenn 
man bedenkt, dass 76 %  der Trocken­
rasenstandorte nicht größer als ein 
Hektar sind. Wenn man eine 
Größenordnung höher ansetzt sind 
mittels der vorhandenen Daten jedoch 
gute Aussagen über eine Eignung für 
Trockenrasen möglich. Das gesamte 
Kärntner Landesgebiet wurde so in 
sechs Klassen eingeteilt (Abb. 9).

Ein interessanter Aspekt ist die 
Flächenverteilung der Klasse „nicht 
geeignet", sie stimmt mit der realen

Flächenverteilung der Trockenrasen 
gut überein. In beiden Fällen sind über 
75 %  der Flächen kleiner als ein Hektar. 
Mit 98 %  der Fläche aller geeigneten 
Standorte sind die beiden Kategorien 
„wenig und mäßig geeignet" dominie­
rend. ■ Wie die Verbreitung der 
Trockenrasen zeigt, bedeutet das 
nicht, dass nicht auch hier Trocken­
rasen anzutreffen sind. Einerseits kön­
nen sehr kleinräumige Standorte mit 
dem Modell nicht abgedeckt werden, 
zweitens gibt es noch einige Para­
meter für die keinerlei Grundlagen­
daten vorhanden sind, die jedoch 
durchaus eine Rolle für Trockenrasen 
spielen. So gibt es keine Daten zurTief- 
bzw. Flachgründigkeit der Böden.

6.3 Interpretation

Aus der Fülle von 4284 Datensätzen 
konnten 83 Standorte herausgefiltert 
werden, auf die der Begriff „Trocken­
rasen" zutreffend ist. Diese 83 
Standorte stellen das zentrale Ergeb­
nis dar. Die Analyse dieser Trocken­
rasen zeigt einige bemerkenswerte 
Sachverhalte.

Auffallend ist die große Abweichung 
der verschiedenen Quellen voneinan­
der. So gibt es nur für 21 Standorte 
eine exakte Übereinstimmung. Es gibt 
kaum Überschneidungen zwischen 
dem Trockenrasenkatalog, der Biotop­
kartierung des NWV und dem Bio­
topkataster. Das liegt nur zum Teil am 
Fehlen des Biotopkatasters in den 
Gemeinden. Auch in Gemeinden mit 
Biotopkataster gibt es so gut wie keine 
Übereinstimmungen.

Von 78 Trockenrasen, für die eine 
Flächenangabe vorliegt, sind 60 unter 
einem Hektar groß. Von diesen 60 
Flächen sind 23 sogar kleiner als 0,1 ha. 
Für diese geringe Flächenausdehnung 
gibt es zwei Erklärungen:

• Zum einen die natürlich nur sehr 
begrenzt vorkommenden Extrem­
standorte mit idealen Bedingungen 
für Trockenrasen. Das trifft am ehe­
sten für primäre Trockenrasen zu.

• Zum anderen das Zurückdrängen 
von Trockenrasen durch kulturtech-
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nische Maßnahmen auf die unren­
tabelsten Flächen. So wird zum 
Beispiel in der Publikation von Paar 

et al. (1994) ein Trockenrasen von 
nationaler Bedeutung als zerstört 
angegeben, da er in einen 
Wiesenkleebestand umgewandelt 
wurde.

Da nur zwei der 83 Trockenrasen in 
einem Natura 2000-Gebiet und weite­
re sechs in einem Landschaftsschutz­
gebiet liegen, ist der Erhalt der 
Trockenrasen alles andere als gesi­
chert.

Zur Gefährdungsursache gibt es zu 53 
Standorten eine Angabe. Mit mehr als 
50 %  ist das Zuwachsen mit Gehölzen 
das größte Problem für den Erhalt der 
Trockenrasen. Das lässt darauf schlie­
ßen, dass es sich großteils um sekun­
däre Trockenrasen handelt, die ohne 
Management nicht existenzfähig sind. 
Gefolgt von der intensiven Erholungs­
nutzung, der Aufforstung und ver­
schiedensten Bautätigkeiten. Für 23 
Standorte sind zumindest zwei Ge­
fährdungsursachen angeführt, was 
die Situation zusätzlich verschärft.

Trocken rasen geh ö ren  zu den g e fä h r -  

d etsten Biotoptypen. Das u n te rstre i ­

chen d ie  Rote Liste der g e fäh rdeten 

B io t o p t y p e n  K ä r n t e n s  (Pe t u t s c h n ig  

1998) und die Rote Liste der g e fä h rd e ­

ten B iotopty pen Ö sterre ich s  (Paar et 

al. 2004), w ie  die Liste der g e fäh rdeten 

B io t o p t y p e n  d e r  F F H -R i c h t l i n i e  

(E u r o pä is c h e  Ko m m is s io n  1992). A b e r 

n icht  nu r  der Le b e n sra u m  an sich ist 

s e h r  selten, so n d e rn  au ch  die P f la n-  

z e n -  u n d  T i e r a r t e n ,  d ie  a u f  d je s e n  

S t a n d o r t e n  leb en. T r o c k e n ra se n  le i ­

sten d a h e r  in b e so n d e re m  M a ß e  e inen 

w e s e n t l ic h e n  Beitrag zu m  Erhalt  der 

B iod ivers itä t.

Drei wichtige Schritte sollten in naher 
Zukunft angegangen werden:

• Verfügbarmachen von weiteren 
Datenbeständen.

• Evaluierung der bekannten Bestän­
de im Gelände auf ihre Flächen­
größe und Qualität.

• Ausweitung der Untersuchungen 
auf mangelhaft untersuchte Ge­
biete auf Grundlage der 
Modellierung.

Die Studie zeigt, dass der Wissens­
stand über die Verbreitung und 
Qualität der Trockenrasen in Kärnten 
sehr lückig und veraltet ist. Aufgezeigt 
wurde auch der mangelnde hoheitli­
che Schutz der Trockenrasen, nur 2 der 
83 Standorte sind im Areal eines 
Natura 2000 Schutzgebietes, weitere 
sechs Trockenrasen liegen in einem 
Landschaftsschutzgebiet. Es besteht 
daher dringender Handlungsbedarf 
um die noch verbliebenen Rest­
bestände nachhaltig sichern zu kön­
nen.
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