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Handlungsbedarf und Verantwortlichkeit fiir Karntner
Brutvogelarten: Die Prioritdatenliste von BirdLife
Osterreich, Landesgruppe Kirnten

Von Remo PROBST

Einleitung

Da personelle wie finanzielle Res-
sourcen im Natur- und Artenschutz
limitiert sind, sollte der Einsatz der
beschrankten Mittel moglichst opti-
miert werden. Ziel dieser Arbeit ist
es, eine Prioritateneinstufung der
Brutvogel Karntens - nach einer ein-
heitlichen, leicht nachvollziehba-
ren und auf einem wissenschaftli-
chen Ansatz beruhenden Methodik
— vorzustellen. Als Beurteilungsba-
sis werden dabei sowohl die Verant-
wortlichkeit (prozentualer Anteil am
europdischen Vorkommen) als auch
der Handlungsbedarf (Gefdhrdung,
Bestandsentwicklung)  herangezo-
gen. Vereinfachend kann man dabei
die Beziehung Handlungsbedarf +
Verantwortlichkeit = Prioritdat her-
stellen.

Letztlich soll diese Liste Naturschutz-
behorden wie NGO’s gleichermafen
behilflich sein, Gefdhrdungen und
Verantwortungen besser zu erken-
nen und so entsprechende Priorita-
ten in der ornithologischen Schutzar-
beit setzen zu kénnen.

Methodik

Methodisch wurden die Ansatze der
Roten Liste Osterreichs (FRUHAUF
2005) weitestgehend tibernommen
und auf Kadrntner Niveau angepasst.
Dies ist v. a. auf Grund der wesent-
lich geringeren Fldache Karntens not-
wendig.

Handlungsbedarf

Die Kriterien des Handlungsbedarfs
sind aus FRUHAUF (2005) direkt ab-
geleitet und nur geringfiigig adap-

tiert. Als Beuteilungsbasis dienen
(a) die Rote Liste Karntens (WAGNER
2006), (b) naturschutzstrategische
Uberlegungen sowie () eine Ab-
schatzung der Durchfiihrbarkeit von
Schutzmaftnahmen. In Anlehnung
an FRUHAUF (2005) ist die Schutzbe-
darfseinstufung (auch bei der Ver-
antwortlichkeit unten) mit Rufezei-
chen (! oder !) dargestellt. Die Ab-
kiirzungen im Text entsprechen je-
nen der Roten Liste:

LC ... Least Concern
(nicht gefahrdet)

NT ... Near Threatened
(Gefahrdung droht)

VU ... Vulnerable (gefahrdet)

EN ... Endangered (Stark gefdhrdet)

CR ... Critically Endangered
(vom Aussterben bedroht)

RE ... Regionally Extinct
(regional ausgestorben
oder verschollen)

DD... Data Deficient
(Datenlage ungeniigend)

NE ... Not Evaluated
(nicht eingestuft)

Der Handlungsbedarfist in zwei Klas-
sen, namlich den ,erhdhten” bzw.
den ,akuten“ Schutzbedarf einge-
teilt:

Akuter Schutzbedarf gegeben (11):

1. Arten der Kategorien CR und EN
mit negativer Bestandsentwick-
lung.

2. Arten der Kategorie VU mit bis heu-
te ungebremst anhaltender, stark
negativer Bestandsentwicklung,
denen als ,,Flaggschiff-“ oder ,,In-
dikator-Arten” eine besondere Be-
deutung zukommt.

Erhohter Schutzbedarf gegeben (1):

1. Arten der Kategorie CR und EN mit
Ausnahme von Arten, die (seit je-
her) aus natirlichen Griinden klei-
ne (stabile oder zunehmende) Be-
stande haben.

2. Arten der Kategorie DD; hier be-
steht vordringlicher Forschungs-
bedarf zur Aufklarung der Gefahr-
dungssituation.

3. Arten der Kategorien VU und NT,
die eine (zum Teil stark) nega-
tive Bestandsentwicklung aus-
zeichnet und/oder die hohen Ris-
ken ausgesetzt sind; die meisten
Arten haben eine Bedeutung als
»Schirm“-, Flagschiff*- oder als
»Iindikator-Arten“.

4. Arten der Kategorie LC, denen eine
besonders grof’e naturschutzfach-
liche Bedeutung zukommt.

Verantwortlichkeit

Auch bei den Verantwortlichkeits-
kriterien wurden jene von FRUHAUF
(2005) als Basis genommen; schon
diese sind ein integrativer Verschnitt
von Ansdtzen aus anderen Ldndern
(. c.). Da Kadrnten rund 10 % (ex-
akt 11,4 %) der Osterreichischen
Flache ausmacht (9.536 km? von
83.871 km?), werden die fiir das Bun-
desgebiet vorgesehenen %-Schwel-
lenwerte durch 10 dividiert und so
auf Landesniveau herunter gebro-
chen. Danach wurden die beiden Kri-
terien fiir die Verantwortlichkeit wie
folgt vergeben:

Inbesonderem MaRe verantwortlich (1):

1. Arten, deren Ké&rntner Bestand
einen geschatzten Anteil von min-
destens 1 % am Weltbestand hat.
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Stark verantwortlich (1):

1. Arten, deren Karntner Bestand ei-
nen geschdtzten Anteil von min-
destens 0,5 % am europdischen
Bestand hat.

2. Arten aus dem Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie, deren Karnt-
ner Bestand einen geschatzten
Anteil von mindestens 0,2 % am
europdischen Bestand hat.

3. Arten mit im europdischen Ver-
gleich besonders groflen, kom-
pakten und daher fiir die Erhal-
tung der Art besonders wichtigen
Einzelpopulationen.

4. Unterarten, an deren Gesamtbe-

Anteil von mindestens 3 % hat.

5. Taxa mit von ihrem Hauptareal iso-
lierten Populations-Vorposten, an
denen Kéarnten einen Anteil von
mindestens 3 % hat. Derartige
Vorposten sind auf Art- wie Unter-
artniveau zu beurteilen.

6. Arten, die in Karnten ihren Areal-
rand erreichen und hier ein beson-
ders sensibles, naturschutzrele-
vantes Vorkommen haben.

*-Arten

Uber den Ansatz von FRUHAUF
(2005) hinaus wurden so genann-

fiillen eine erhohte Einstufung be-
zliglich Handlungsbedarf bzw. Ver-
antwortlichkeit nach den oben an-
gefiihrten Kriterien zwar nicht, die
Kenntnis der Populationsentwick-
lung ist aber von erhéhtem (unmit-
telbaren) naturschutzfachlichen In-
teresse. Hier kénnen auch im Sinne
der Roten Liste Karntens ,,nicht ein-
gestufte“ (NE) Arten besser beriick-
sichtigt werden.

Die Prioritatenliste

In Tabelle 1 wird jede der in Kérnten re-
zent nachgewiesenen 157 Brutvogelarten

stand Kédrnten einen geschdtzten te *-Arten ausgewiesen. *-Arten er-  (nach FELDNER et al. 2006) behandelt.

Tab. 1: Die Prioritatenliste von BirdLife Osterreich, Landesgruppe Karnten.

PR Lislzgtlgtn. VSRL  Handlungsbedarf Hanﬂlrliltl'le??ub;darf Verantwortlichkeit Vera:l(tr\ing::llli;hkeit Prioritit
Zwergtaucher VU = ! 3 !
Haubentaucher NT = ! 3 !
Zwergrohrdommel CR | ! 3 !
Graureiher NT = ! 3 !
Weif3storch CR | *
Schwarzstorch EN | ! 2 !
Hockerschwan NE 11/2 - - - - -
Graugans NE 11/1 - - - - -
Mandarinente NE - - - - - -
Schnatterente NE 11/1 - - - - -
Krickente CR /1, 111/2 kd
Stockente LC /1, 111/1

Tafelente CR 11/1 kd
Reiherente NT /1, 111/2

Géansesdger CR I1/2 ! 1 !
Wespenbussard NT | *
Schwarzmilan NE | - - - - *
Bartgeier NE | - - - - *
Habicht VU = ! 3 !
Sperber NT -

Méausebussard LC —

Steinadler NT | ! 3 ! 2 1
Turmfalke LC -

Baumfalke NT -

Wanderfalke VU | ! 3 0] [2] 1)
Haselhuhn NT | ! 3 ! 4 1!
Alpenschneehuhn NT | (0] [4] 0]
Birkhuhn NT | ! !
Auerhuhn VU /2, 111/2 1l 2 ! 5 i}
Steinhuhn NT | 0] 3 1l 1 0]
Rebhuhn CR /1, 11/1 1l 1 1l
Wachtel NT I1/2 ! [2], 3 !
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Artname Lisfztlitn. Vsrl  Handlungsbedarf Han;lrlijtr;g;isub;darf Verantwortlichkeit Verarll(tr\;:zlr':ll:;‘hkelt Prioritét
Fasan NE  II/4,111/1 - - - - -
Wasserralle VU /2 ! 3 !
Wachtelkonig CR | 1l 1 Il
Teichhuhn NT /2

Blasshuhn LC /1, 111/2

Flussregenpfeifer EN - ! 1 !
Mornellregenpfeifer CR | ! 1 ] 5 "
Kiebitz VU I1/2 I 2 I
Waldschnepfe DD /1, 1ll/2 ! 2 !
Flussuferlaufer EN — ! 1 !
Mittelmeermowe NE — - - - - -
Stralentaube LC —

Hohltaube NT /2 ! 3 !
Ringeltaube LC I1/1, 11/1

Tirkentaube LC —

Turteltaube EN 11/2 ! 1 !
Kuckuck LC —

Schleiereule NE — - - - - *
Zwergohreule CR — 1l 1 ! 6 "
Uhu NT | ! 2 !
Sperlingskauz NT | ! 3 !
Waldkauz LC —

Habichtskauz DD ! 2 ! 6 ]
Waldohreule VU — ! 3 !
RaufuBkauz LC | ! [2] 0)
Ziegenmelker EN | ! 1 ! 6 ]
Mauersegler LC —

Alpensegler LC — *
Eisvogel EN ! 1 !
Bienenfresser EN — ! 1 !
Wiedehopf EN — ! 2 !
Wendehals VU — ! 3 !
Grauspecht NT ! 3 ! [2] 10}
Griinspecht NT — ! 3 !
Schwarzspecht LC ! 4 !
Buntspecht LC —

WeifSriickenspecht CR 1l 1 1!
Kleinspecht VU - ! 3 !
Dreizehenspecht LC ! 6 !
Haubenlerche CR — ! 1 !
Feldlerche NT - ! 3 !
Felsenschwalbe LC —

Rauchschwalbe NT —

Mehlschwalbe NT —

Baumpieper LC —

Bergpieper LC — ! 1 !
Gebirgsstelze LC -

Bachstelze LC —

Wasseramsel LC — *
Zaunkonig LC -

Heckenbraunelle LC —

Alpenbraunelle LC — ! 1 !
Rotkehlchen LC —
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Artname ‘Rote Vsrl  Handlungsbedarf Handll.mg:sbedarf Verantwortlichkeit Verant\fvor.tlichkeit Prioritat
Liste Ktn. Kriterium Kriterium

Rotsterniges Blaukehlchen CR | ! 1 ! 5 1!
Hausrotschwanz LC —

Gartenrotschwanz NT —

Braunkehlchen VU — ! 3 !
Schwarzkehlchen VU — ! 3 !
Steinschmatzer LC —

Steinrotel CR — ! 1 !
Ringdrossel LC — 0] 1, [4] 10
Amsel LC —

Wacholderdrossel LC I1/2

Singdrossel LC I1/2

Misteldrossel LC I1/2 ! 1 !
Feldschwirl CR — ! 1 !
Schlagschwirl NE - - - - - -
Rohrschwirl NT —

Schilfrohrsanger CR - ! 1 !
Sumpfrohrsanger LC -

Teichrohrsanger LC -

Drosselrohrsanger CR — ! 1 !
Klappergrasmiicke LC —

Dorngrasmiicke VU — ! 3 !
Gartengrasmiicke NT — ! 3 !
Monchsgrasmiicke LC —

Berglaubsanger NT — ! 3 !
Waldlaubsanger VU — ! 3 !
Zilpzalp LC -

Fitis NT — *
Wintergoldhdhnchen LC —

Sommergoldhdhnchen LC —

Grauschndpper LC -

Zwergschndpper CR - ! 1 !
Schwanzmeise LC —

Sumpfmeise LC —

Weidenmeise LC —

Haubenmeise LC —

Tannenmeise LC — ! 1 !
Blaumeise LC —

Kohlmeise LC —

Kleiber LC —

Mauerlaufer DD — ! 2 !
Waldbaumlaufer LC —

Gartenbaumldufer VU - ! 3 !
Pirol LC — *
Neuntoter LC *
Eichelhdher LC —

Elster LC —

Tannenhdher LC - ! 5 !
Alpendohle LC - ! 1 !
Dohle NT —

Aaskrahe LC —

Kolkrabe LC — *
Star LC —

Haussperling LC -
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Artname .Rote Vsrl  Handlungsbedarf Handll.mg:sbedarf Verantwortlichkeit Verantwor?lichkeit Prioritat
Liste Ktn. Kriterium Kriterium

Feldsperling LC -

Schneesperling LC - ! 5 !

Buchfink LC —

Girlitz LC —

Zitronenzeisig CR — ! 1 !

Griinling LC -

Stieglitz LC -

Erlenzeisig LC -

Bluthanfling VU - ! 3 !

Birkenzeisig LC - ! 5 !

Fichtenkreuzschnabel LC —

Karmingimpel CR - ! 1 !

Gimpel LC -

Kernbeifer NT —

Goldammer LC —

Zaunammer NE - - - = = -

Zippammer NT —

Rohrammer LC —

Grauammer NE — - - - =

In der Liste sind — von links nach
rechts — folgende Spalteninhalte zu
finden:

e Deutscher Artname nach Bauer et
al. (2005)

e Einstufung nach der Roten Liste
Kérntens nach Wacner (2006)

e Einstufung der Arten nach der
Vogelschutzrichtlinie (VSRL)
(79/409/EWG):

A I: besonders gefahrdete bzw.
schutzwiirdige Arten, fiir die
Schutzgebiete auszuweisen sind

All/1: jagdbare Vogelarten, die
in der gesamten EU bejagt wer-
den dirfen

All/2: jagdbare Arten, die nur in
einzelnen Mitgliedstaaten der EU
bejagt werden diirfen

A lll/1: Arten, die vom generellen
Verbot vom Handel im lebenden
oder toten Zustand ausgenom-
men sind

A lll/2: Arten, flir die Mitglied-
staaten Ausnahmen vom gene-
rellen Handelsverbot erlassen

kénnen

* Beurteilung des Handlungsbedarfs
(mit!)

® Begriindung der Handlungsbe-
darfseinstufung. Die Ziffern ent-
sprechen jenen in der Methodik
dargestellten Unterpunkten. In der
Roten Liste Karntens ,nicht ein-
gestufte (NE) Arten werden hier
nicht beurteilt und mit ,,—,, gekenn-
zeichnet.

Beurteilung der Verantwortlichkeit
(mit!)

® Begriindung der Verantwortlich-
keitseinstufung. Die Ziffern ent-
sprechen jenen in der Methodik
dargestellten Unterpunkten. In [}-
Klammer gesetzte Begriindungen
entsprechen nicht voll den gefor-
derten Kriterienmafen und werden
in den nachfolgenden Artkapiteln
detailliert diskutiert. In der Roten
Liste Karntens ,nicht eingestufte®
(NE) Arten werden hier nicht beur-
teilt und mit ,—“ gekennzeichnet.

e Prioritatseinstufung = Handlungs-
bedarf + Verantwortlichkeit. Hier
werden auch die *-Arten (fiir Krite-
rien siehe oben) markiert.

Artkapitel

In diesem Kapitel wird jedes der zu
behandelnden 157 Taxa diskutiert.
Die taxonomische Einstufung folgt
dabei Bauer et al. (2005), wobei Ab-
weichungen davon in der Avifauna
Karntens (FeLoner et al. 2006) bzw.
bei FriHaur (2005) im Text dargestellt
werden. Dabei wurden folgende Ab-
kiirzungen gewdhlt: V = Verant-
wortlichkeit, H = Handlungsbedarf.
Bei der Verantwortlichkeitseinstu-
fung wird in Klammer der ungefdh-
re Anteil der Karntner an der Euro-
pdischen Population in % angefiihrt.
Die Berechnung dieses Prozentwer-
tes erfolgte nach Bestandsangaben
in FELDNER et al. (2006) bzw. BirbLIFE
INTERNATIONAL (2004).

1. Zwergtaucher

(Tachybaptus ruficollis) !

V (-): Niedrig (0,06 %).

H ()): Durch Zerstérung von Kleinge-
wdssern, Intensivierung der Fische-
reiwirtschaft und zunehmenden Sto-
rungsdruck durch Freizeitaktivitdaten
erhohter H fiir diese gefdhrdete Art
gegeben. Monitoring, Beruhigung
und Extensivierungsmafnahmen von
Fischteichen notwendig.
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2. Haubentaucher

(Podiceps cristatus) !

V (-): Niedrig (0,08 %).

H (): Negativer Bestandstrend
nachgewiesen (Petutschnic et al.
2001), aber Griinde nicht vollstdn-
dig bekannt. Ursachen sind u. a. di-
rekte Zerstérung von Gelegen bzw.
indirekt durch den Wellenschlag von
Motorbooten sowie permanente
Stérung am Brutplatz durch Bade-
gdste, Wassersportler und Fischer.
Monitoring und die Ausweisung von
Ruhezonen notwendig.

3. Zwergrohrdommel

(Ixobrychus minutus) !

V (9): Niedrig (0,025 %).

H (): Die Zwergrohrdommel war
wohl seit jeher eine seltene Art in
Karnten. Ein Bestandseinbruch ist
vor allem fiir die 1970er und 1980er
Jahre belegt und geht mit der mas-
siven ErschlieBung der Seen, die
zu einem Verlust von geeigneten
Schilfbestanden fiihrte, einher (Rass
2004, Wruss 1966). Heute ist die Po-
pulation vermutlich auf + niedrigem
Niveau konstant. Die Erhaltung und
Gestaltung (Sand- oder Schotter-
gruben) von Gewdssern und Feucht-
lebensraumen sowie ein Monitoring
sind notwendig.

4. Graureiher (Ardea cinerea) !

V (-): Niedrig (0,06 %).

H ()): Die Art ist durch direkte Ver-
folgung — in Kdrnten gibt es Aus-
nahmebewilligungen zum Abschuss
— sowie durch Stérungen am Brut-
platz (z. B. Forstarbeiten in der
Schwabegg-Kolonie zur Brutzeit
2008) gefdhrdet. Wichtig sind ei-
ne Beruhigung der Brutstandorte
sowie die Einstellung der Jagd. Ein
Brutplatzmonitoring ist unbedingt
notwendig, wie auch die Erfassung
der Art bei den Internationalen Win-
terwasservogelzahlungen.

5. Weif3storch

(Ciconia ciconia) *

V () Niedrig (0,001 %).

H (*): Die seit Mitte der 1990er Jahre
im Land wieder erschienene Art ist

KARNTNER NATURSCHUTZBERICHTE » BAND 13 » 2010

zwar immer noch ,,vom Aussterben
bedroht“, zeigt aber einen (langsa-
men) Bestandsanstieg. Die Zahl der
Brutpaare wird im Rahmen einer
bundesweiten  Storchenbestands-
aufnahme von BirdLife Osterreich
jahrlich nach Wien gemeldet (durch
W. Petutschnig). Des Weiteren sind
Nisthilfen anzubringen bzw. in
Stand zu halten. Die Art profitiert
auch von Extensivierungsmafnah-
men in der Landwirtschaft.

6. Schwarzstorch (Ciconia nigra) !
V (1): Stark, ca. 0,2 % der europdi-
schen Population dieser Anhang |
Art briiten in Karnten.

H (-): Derzeit ist der Bestand immer
noch im Steigen und keine unmit-
telbare Gefdhrdung gegeben. Aller-
dings ist fiir die Beruhigung an den
Horstplatzen (in Kérnten fast nur
Felsen) zu sorgen und auch Kleinge-
wdsser sowie Feuchtgebiete zu er-
halten. Monitoring.

7. Héckerschwan (Cygnus olor)

V (9): Keine.

H (-): Keiner. Fiir die Art gab es eine
spezifische  Populationserhebung
(PeTuTsCHNIG & WAGNER 2003).

8. Graugans (Anser anser)
V (9): Keine.
H (-): Keiner.

9. Mandarinente (Aix galericulata)
V (9): Keine.
H (-): Keiner.

10. Schnatterente (Anas strepera)
V (9): Keine.

H (-): Keiner. Fiir die Art gibt es
mehrfache Ubersommerungsbeob-
achtungen sowie einen Brutnach-
weis 2004 vom Sablatnigmoor.

11. Krickente (Anas crecca) *

V (-): Niedrig (< 0,0001 %).

H (*): Wahrscheinlich war die Krick-
ente in Karnten immer selten und
briitet auch heute nur in geringer
Zahl (1- 5 Brutpaare) im Bundes-
land. Eine Uberwachung des Brut-
bestandes erscheint allerdings in-

sofern sinnvoll, als tiber Zustand
und Verfiigbarkeit des Brutha-
bitats, ndmlich deckungsreiche,
seichte  Stillgewdsser, wichtige
Riickschliisse gewonnen werden
kénnen.

12, Stockente (Anas platyrhynchos)
V (-): Niedrig (0,05 %).
H (-): Niedrig.

13. Tafelente (Aythya ferina) *

V (9): Niedrig (0,004 %).

H (*): Soweit Aufzeichnungen vor-
liegen, war die Art in Karnten im-
mer ein sehr sparlicher Brutvogel.
Der erste Brutnachweis gelang erst
1977. Heute = stagniert der Brut-
bestand auf niedrigem Niveau (< 10
Brutpaare). Da auch die immer in-
tensiver werdende Freizeitnutzung
und Fischereibewirtschaftung an
den Brut- und Mauserplatzen Ge-
fahrdungsursachen darstellen, er-
scheint ein Monitoring des Brutbe-
standes als sinnvoll.

14. Reiherente (Aythya fuligula)

V (-): Niedrig (0,007 %).

H (-): Die Reiherente konnte erst
1977 als Karntner Brutvogel besta-
tigt werden. Danach stieg der Be-
stand an, vermutlich in Folge der
Ausbreitung der Wandermuschel.
Rezent liegen allerdings keine ge-
nauen Bestandszahlen vor. Trotz
dieser positiven Entwicklung ist ei-
ne Extensivierung von Fischteichen
anzustreben. Monitoring.

15. Gdnsesdger

(Mergus merganser) !

V (-): Niedrig (0,02 %) und mit < 10
Brutpaaren auch nur max. 0,6 % des
isolierten mitteleuropdischen Be-
stands.

H ()): Der Gansesager leidet unter
zunehmenden Freizeitdruck auch
an den FlieRgewdssern, unter illega-
ler Bejagung (z. B. 2004 3x (iberwin-
ternde Ind. getotet) und zumindest
lokal wohl auch an Brutplatzman-
gel (groBe Hohlen). Monitoring ist
notwendig und das Ausbringen von
Nisthilfen sinnvoll.
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16. Wespenbussard

(Pernis apivorus) *

V (-): Niedrig (0,1 %).

H (*): Der Wespenbussard hat in K&rn-
ten wahrscheinlich einen stabilen
Brutbestand. Da die Art aber einen
abwechslungsreichen, extensiven Le-
bensraum bevorzugt (Feuchtgebie-
te, Laubwalder, magere Wiesen etc.),
wdre ein Monitoring (und die Erfor-
schung der genauen Raumnutzung)
auf Probeflachen aufschlussreich.

17. Schwarzmilan

(Milvus migrans) *

V (): Keine.

H (*): Der Schwarzmilan konnte in
Karnten noch keine stabile Brutpo-
pulation etablieren, doch gibt et-
wa ein jungster Horstfund (abseits
der bisher bekannten Neststandor-
te) im Gailtal (Probst, unpubl.) zur
Hoffnung Anlass. Da die Art Feucht-
lebensrdume und (extensive) offe-
ne Agrarlebensrdume gleicherma-
Ben nutzt, kann sie als Indikator gel-
ten und ein Monitoring (plus Erfor-
schung der genauen Raumnutzung)
wichtige Aufschliisse bringen.

18. Bartgeier (Gypaetus barbatus) *
V (-): Noch keine konkrete V fiir den
Brutbestand, doch ist Karnten im
Ostalpenraum ein wichtiger Bartgei-
er-Lebensraum.

H (*): Nach einem gescheiterten
Brutversuch 2001 nahe Heiligen-
blut ist heute wieder ein potenziel-
les Brutpaar in den 6stlichen Hohen
Tauern zu finden. Ein Monitoring die-
ser ,Flagschiff-Art“ ist jedenfalls not-
wendig und wird durch das laufende
Bartgeier-Projekt des Nationalparks
Hohe Tauern gewdhrleistet. Beson-
ders begriienswert ist die Tatsa-
che, dass die Karntner Reviere des
Nationalparks Hohe Tauern mit 2009
ganzlich auf die Verwendung von
bleihaltigen Kugelgeschossen ver-
zichten (K. Eisank, miindl. Mitt.).

19. Habicht (Accipiter gentilis) !

V (-): Niedrig (0,09 %).

H (): Der Habicht ist in K&rnten weit,
aber in geringen Dichten verbreitet.

Die Art ist immer wieder illegaler Be-
jagung ausgesetzt, gegen die es von
Naturschutzseite aufzutreten gilt.
In Kooperation mit dem Land Kérn-
ten (Abt. Landesplanung, Uabt. Na-
turschutz), der Karntner Jagerschaft
und dem Osterreichischen Falkner-
bund wurde ein Projekt zur Erhe-
bung der Brutzeiterndhrung initiiert
(ProBsT 2010). Ein Monitoring (auf
Probefldchen) und Aufklarungsarbeit
sind notwendig.

20. Sperber (Accipiter nisus)

V (-): Niedrig (0,1 %).

H (): Die Bestiande des Sperbers
sind heute in Kdrnten nicht gefahr-
det. Ein Monitoring ware zur Popu-
lationskontrolle (auf Probeflachen)
dennoch sinnvoll.

21. Mdusebussard (Buteo buteo)

V (-): Niedrig (0,1 %).

H (-): Die Brutbestinde des Miuse-
bussards haben in Karnten wohl ih-
re okologische Tragfahigkeit erreicht
und werden nicht weiter steigen. Ein
Populationsmonitoring (auf Probe-
flachen) erscheint dennoch sinnvoll.
In Kooperation mit dem Land Kérn-
ten (Abt. Landesplanung, Uabt. Na-
turschutz), der Karntner Jagerschaft
und der Zentralstelle 0Osterreichi-
scher Falknervereine wurde ein Pro-
jekt zur Erhebung Mausebussard-Er-
ndhrung initiiert (Prosst 2009a).

22, Steinadler

(Aquila chrysaetos) !!

V ()): Von der Anhang | Art Steinadler
leben etwa 0,3 % des europdischen
Bestands in Karnten.

H (0): Ingesamt diirfte die Steinadler-
population die Lebensraumtragfahig-
keit erreicht haben und es liegt keine
akute Gefahrdung vor. Allerdings wer-
den immer wieder illegale Tétungen
und Storungen am Brutplatz gemel-
det, und v. a. sind jetzt aus Karnten
auch ein sicherer und ein wahrschein-
licher Fall von Bleivergiftung gemel-
det. Ein Populationsmonitoring, wie
es im Bereich des NP Hohe Tauern
durch das EU-Projekt AQUILALP ge-
wahrleistet ist, sollte also weiter ge-

fiihrt bzw. auch die Bestédnde in Rest-
kdrnten erhoben und jeder tote Stein-
adler einer genauen Untersuchung
(insbesondere hinsichtlich einer Blei-
intoxikation) unterzogen werden. Der
Handlungsbedarf fiir diese Art, wie
auch fiir den Bart- und die iibersom-
mernden Gansegeier, die allesamt im
Jagdgesetz verankert sind, liegt auch
mafRgeblich bei der Karntner Jager-
schaft, die im Lichte der neuesten
wissenschaftlichen Erkenntnisse tiber
die Toxizitdt von Blei (z. B. www.see-
adlerforschung.de) einen sofortigen
Ausstieg aus der Bleimunition drin-
gend Uberdenken sollte. Dabei soll-
te dieser Ausstieg nicht nur Flinten-
(Schrotgewehre) sondern auch Biich-
sengeschosse (Kugelschuss) betref-
fen (vgl. KronE 2008)!

23. Turmfalke (Falco tinnunculus)

V (-): Niedrig (0,15 %)

H (-): Der Turmfalke weist in Karnten
derzeit gute und stabile Bestdnde
auf. Interessant wére eine nahere Er-
forschung der alpinen Populationen.
Das Anbringen von Nisthilfen ist ggf.
durchzufiihren.

24. Baumfalke (Falco subbuteo)

V (-): Niedrig (0,1 %)

H (-): Der Baumfalke ist zwar nur
sparlich, aber bis etwa 1.000 miA in
Karnten weit verbreitet.

25. Wanderfalke

(Falco peregrinus) (")

V ((1): Mit einem berechneten Popu-
lationsanteil von 0,16 % am europdi-
schen Wanderfalkenbestand erreicht
F. peregrinus die fiir Anhang | Arten
festgelegte Schwelle von 0,2 % ge-
rade nicht. Allerdings sind die Be-
stdande nicht so gut bekannt, sodass
hier eine entsprechende Verantwort-
lichkeit doch angenommen werden
kann. Insbesondere in den alpinen
Bereichen » 1.000 miA und abgele-
genen Bereichen der Siuidkette gibt
es wohl nicht unerhebliche Wissens-
licken (z. B. Brutnachweis 2009 auf
1.700 miUA in den ostl. Hohen Tau-
ern; R. Probst, unpubl. Daten; vgl.
Gamaur et al. 2009).
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H (1): Der Wanderfalke ist eine wich-
tige Indikatorart und war in Zeiten
der DDT/DDE-Problematik (verur-
sachte die Diinnschaligkeit und da-
mit das Zerbrechen der Eier) das or-
nithologische Aushdngeschild des
Naturschutzes schlechthin. Heu-
te kommt es im Zuge des Kletterbe-
triebes zu Storungen, vor allem aber
mit der Ausbreitung des Uhus zu Ver-
drangungsprozessen. Eine dahinge-
hend von Cexoni-Hutter (1998) durch-
gefiihrte Untersuchung sollte wie-
derholt werden. Monitoring von Ver-
breitung und Bruterfolg.

26. Haselhuhn (Bonasia bonasia) "'
V (): Am gesamteuropdischen Be-
stand ist der Anteil der Karntner Ha-
selhithner zwar niedrig (ca. 0,08 %),
doch an der mitteleuropdischen Po-
pulation mit mindestens 3,7 % hoch.
Erschwerend fiir eine Beurteilung ist
allerdings die uneinheitliche Unter-
artengliederung in Mitteleuropa, wo-
bei Bauer et al. (2005) nur die Sub-
spezies rupestris akzeptieren, ande-
re Autoren allerdings eine weitere
Auflosung in die Taxa rhenana, ru-
pestris und styriaca befiirworten (z.
B. FRUHAUF 2005).

H (1): Grundsatzlich weist das Hasel-
huhn in Karnten noch gute Bestan-
de auf (Zeiter & Sinovatz 1999), doch
sind vor allem aus dem Unterkéarnt-
ner Raum Lebensraumverluste be-
kannt (R. K. Buschenreiter in FELDNER
et al. 2006). Gravierend negativ diirf-
te die Umwandlung von ,,Bauern-“in
intensive Altersklassenwadlder sein
und auch die durch die Tollwutim-
munisierung hohen Fuchsbestdnde
werden als Einflussfaktor diskutiert.
Ein Monitoring auf Probeflachen, na-
mentlich auch in den sensiblen Ran-
darealen der Verbreitung, wére not-
wendig.

27. Alpenschneehuhn

(Lagopus muta) (!)

V ()): Der Anteil der Karntner Schnee-
hithner am gesamteuropdischen Vor-
kommen ist mit ca. 0,1 % niedrig,
doch betrédgt der Anteil an der mittel-
europdischen Population mind. 1,6 %.
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Die Abtrennung dieser zentraleuropa-
ischen Form als Unterart helveticus
wird von Bauer et al. (2005) abgelehnt,
von anderen Autoren aber akzeptiert
(z. B. FruHAuF 2005). Auf Grund der un-
genauen Kenntnisse {iber die Popula-
tionsgréfle und der anhaltenden Dis-
kussion tber die Unterartenfrage er-
scheint die Annahme einer Verantwor-
tung als gerechtfertigt.

H (-): Die Schneehuhnbestdnde in
Karnten sind stabil und keinen aku-
ten Gefdhrdungen ausgesetzt. Auf
Grund der verstdrkten Freizeitnut-
zung alpiner Gebiete sind ggf. ent-
sprechende Priifverfahren bzw. eine
Besucherlenkung notwendig.

28. Birkhuhn (Tetrao tetrix) !

V (1): In Kérnten briiten zwar nur et-
wa 0,08 % des gesamteuropdischen
Birkhuhn-Bestands, doch rund 10 %
der weitgehend isolierten mitteleu-
ropdischen Birkhuhn-Population.

H (-): Die Birkhuhnbestande sind der-
zeit in Kdrnten + stabil. Die Art profi-
tiert auch von Lebensraumverbes-
sernden Mafinahmen im Waldgrenz-
bereich. Monitoring.

29. Auerhuhn (Tetrao urogallus) !
V (1): Der Anteil der Kdrntner Auer-
huhn-Population betrdagt zwar nur
rund 0,1 %, doch briiten etwa 16 %
der weitgehend isolierten mitteleu-
ropdischen Population hier. Karnten
tragt damit im Alpenraum eine grofde,
tiber die Landesgrenzen hinaus rei-
chende Verantwortung.

H (1): Nachdem es zunédchst durch
ideale Lebensraumverhéltnisse und
klimatische Bedingungen im 19. Jahr-
hundert zu einer nicht unbetrachtli-
chen Arealausweitung kam, wurden
aber schon gegen Ende dieses Jahr-
hunderts erste Abnahmen festge-
stellt (KeLLer 1890). Wurden 1914 noch
1.006 Hahnen erlegt, so waren es
2009 nur noch 122. Dies ldsst auf ei-
ne rapide Bestandsabnahme schlie-
Ben, die namentlich aus den Randa-
realen des Vorkommens auch mehr-
fach (von Jagdausiibungsberechtig-
ten) belegt ist (R. K. Buschenreiter,
J. Feldner u. a., miindl. Mitt.). Heu-
te sind es vor allem die in den Tief-
lagen immer schlechter werdenden
Lebensraumbedingungen (zu dichte
und dunkle Wélder, Stérung etc.), die

Abb. 1: Etwa 16 % der weitgehend isolierten mitteleuropdischen Population des Auerhuhns bri-
ten in Karnten, doch haben die Bestande vor allem in den Randlagen abgenommen. Das Land
tragt eine hohe Verantwortung fiir das alpine Vorkommen dieser Art und ein unmittelbarer Hand-

lungsbedarf ist gegeben.

(Foto: J. Zmdlnig)
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einen akuten Handlungsbedarf fir
diese wichtige Schirmart (z. B. fir
Sperlingskauz, RaufuBkauz, Drei-
zehenspecht etc.) evident machen.
Die weitere Bejagung dieser gefahr-
deten Vogelart (Abb. 1) iiber Aus-
nahmebewilligungen erscheint auch
fur internationale Experten fragwiir-
dig (z. B. I. Storch, schriftl. Mitt. via
J. Feldner).

30. Steinhuhn

(Alectoris graeca) ''(!)

V (ID): In K&rnten briiten rund 3 % des
europdischen Vorkommens (= Welt-
bestand) des Steinhuhns. Es ist da-
mit die einzige Vogelart, fiir die das
Land im besonderem Maf3e verant-
wortlich ist! Kdrnten hat zudem an
der alpinen Unterart saxatilis einen
Anteil von > 10 %.

H ((): Die wesentlichen Stein-
huhnvorkommen in den Hohen Tau-
ern sind zwar nicht gefdhrdet, in
der Nockberge-Teilpopulation sind
aber durch Aufgabe der extensiven
Berglandwirtschaft (mit zunehmen-
der Verwaldung) Lebensrdume ver-
schwunden (F. Hafner in FelDner et
al. 2006). Entsprechend wére Erfor-
schung der Verhéltnisse in den Nock-
bergen aber auch ein Monitoring in
den Hohen Tauern wichtig.

31. Rebhuhn (Perdix perdix) !!

V (9): Niedrig (0,001 %).

H (!): Das Rebhuhn ist ein Charakter-
vogel offener Agrarlandschaften. Mit
der weitgehenden Aufgabe der klein-
strukturierten Landwirtschaft, dem
massiven Maisanbau, dem verstark-
ten Einsatz von Herbiziden etc. kam
es zu auBBerordentlich starken Verlus-
ten bei dieser wichtigen Schirmart (z.
B. fiir Feldlerche, Bluthéanfling, Grau-
ammer etc.). Derzeit gibt es nur noch
ausnahmsweise sich selbst erhalten-
de Kleinstpopulationen (Krappfeld),
andere werden von jagdlicher Sei-
te gestiitzt. Als wichtiger Indikator
flir eine extensivere Landwirtschaft
sind fiir das vom Aussterben bedroh-
te Rebhuhn unmittelbar Schutzmag-
nahmen einzuleiten.

32. Wachtel (Coturnix coturnix) !

V (-): Niedrig (0,007 %).

H (0): Durch die Abnahme des Ge-
treideanbaus ist es in Karnten in den
letzten Jahrzehnten zu einem grof3en
Bestandsriickgang gekommen. Dazu
gibt es kaum Angaben zu Siedlungs-
dichte, Populationsstruktur und Re-
produktionserfolg. Lebensraumver-
bessernde Manahmen (Wahl der
Feldfriichte, Mahdtermine etc.) und
ein Monitoring inkl. der Erforschung
populationswirksamer Faktoren wa-
ren notwendig.

33. Fasan (Phasianus colchicus)
V (-): Keine.
H (-): Keiner.

34. Wasserralle (Rallus aquaticus)
1

V (-): Niedrig (0,03 %).

H (1): Die Wasserralle ist durch Ent-
wdsserungen, Grundwasserabsen-
kungen, Anschiittungen fiir gewerb-
liche Flachen, aber auch Storung
am Brutplatz etc. gefdhrdet. Daher
muss vordringlich die Erhaltung und
Schaffung von geeigneten Lebens-
raumen im Vordergrund stehen.

35. Wachtelkonig (Crex crex) !!

V (-): Niedrig (0,0004 %).

H (1): Der Wachtelkonig ist in Karn-
ten akut vom Aussterben bedroht
(6 — 15 Rufer). Neben Einzelrufern
gibt es nur im Gailtal ein + stabiles
Brutvorkommen. Der Bestand ist
vor allem durch Intensivierungen in
der Landwirtschaft (Entwésserung,
Diingung, frithe Mahdtermine etc.)
gefdhrdet und SchutzmaBnahmen
zur Habitatverbesserung sind daher
unmittelbar notwendig. Monitoring.

36. Teichhuhn (Gallinula chloro-
pus)

V (-): Niedrig (0,02 %).

H (-): Das Teichhuhn ist zwar in
Karnten nicht unmittelbar gefdhr-
det, doch gab es nachweisliche
Riickgange, vermutlich durch Inten-
sivierung der Fischwirtschaft und
den Verlust von Makrophytenbe-
standen. Monitoring.

37. Bldsshuhn (Fulica atra)
V (-): Niedrig (0,03 %).
H (-): Keiner.

38. Flussregenpfeifer

(Chardarius dubius) !

V (-): Niedrig (0,02 %).

H (!): Der Flussregenpfeifer weist zwar
in Karnten vermutlich einen = stabi-
len Brutbestand auf niedrigen Niveau
auf, doch ist die Populationsentwick-
lung bzw. der Bruterfolg wie auch
konkrete Gefahrdungsfaktoren (z. B.
Freizeitnutzung von Schotterbénken)
ungeniigend bekannt. Vordringlich
wdren Renaturierungsmafinahmen
(wie etwa an der Oberen Drau durch-
gefiihrt) und ein Monitoring.

39. Mornellregenpfeifer
(Eudromias morinellus) '"!

V (11): Kdrnten hat zwar am europé-
ischen Brutbestand nur einen An-
teil von rund 0,009 %, doch briiten
iiber 50 % des alpinen Vorpostens
im Bundesland! Damit hat die Ent-
wicklung in Kdrnten fiir die gesamte
Alpinpopulation eine entscheidende
Bedeutung.

H (1): Soweit bekannt, war der Mor-
nellbestand in Karnten immer schon
(mit Schwankungen) niedrig. Durch
den zunehmenden Freizeitdruck ist
eine Uberwachung der Bestidnde un-
bedingt von No6ten (vgl. auch Petut-
SCHNIG & ALBEGGER 2009).

40. Kiebitz (Vanellus vanellus) !

V (-): Niedrig (0,002 %).

H (1): Der Kiebitz (Abb. 2) ist eine
Charakterart der offenen Kulturland-
schaft und ein Indikator fiir zahlrei-
che Begleitarten (z. B. Feldlerche,
Durchzugshabitate fiir Weihen oder
Goldregenpfeifer etc.). Durch die zu-
nehmende Mechanisierung in der
Landwirtschaft, den flachigen Mais-
anbau und hohe Prddationsraten
(durch den Fuchs) ist die Kérntner
Kiebitz-Population nicht mehr selbst-
erhaltend. Lebensraumverbessernde
Mafinahmen sowie ein Intensivmo-
nitoring sind unmittelbar notwendig
und wurden 2009 initiiert (R. Probst
& A. Kleewein, unpubl. Daten).

KARNTNER NATURSCHUTZBERICHTE » BAND 13 » 2010



Handlungsbedarf und Verantwortlichkeit fiir Kdrntner Brutvogelarten

Abb. 2: Kdrnten hat zwar nur einen minimalen Anteil der europdischen Population des Kiebitz
(ca. 0,002 %), und damit eine geringe Verantwortung, doch ist durch massive Riickgidnge dieser

Indikatorart von Offenlandschaften ein akuter Handlungsbedarf gegeben.

41. Waldschnepfe

(Scolopax rusticola) !

V (9: Unbekannt.

H (): Fur die Waldschnepfe lie-
gen keine genaueren Bestands-
zahlen vor. Bei Beobachtungen am
»Schnepfenstrich“ konnen Zug- und
Brutvogel nicht unterschieden wer-
den und so sind Erhebungen zu ei-
nem viel spdteren Zeitpunkt, ndam-
lich im Mai und Juni, notwendig (vgl.
Supseck et al. 2005). Angesichts der
Unkenntnis tber diese Art sind Aus-
nahmebewilligungen fiir die Friih-
jahrsbejagung abzulehnen.

42. Flussuferldufer

(Actitis hypoleucos) !

V (-): Niedrig (0,03 %).

H (1): Der Flussuferldufer ist in
Karnten durch Gewdsserverbauun-
gen, zunehmend aber auch durch
den Freizeitstorungsdruck an den
Flissen bedroht. Besonders wich-
tig ist die Ausweisung und Schaf-
fung von Ruhezonen, wie es etwa
im Rahmen des LIFE-Projekts ,,Au-
enverbund Obere Drau“ gelang (Pe-
TUTSCHNIG 2003). Fiir den Flussufer-
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(Foto: J. Zm6lnig)

ldufer liegt eine spezifische Be-
standserhebung fiir Kdrnten vor
(PETUTSCHNIG 2004).

43. Mittelmeermowe

(Larus michahellis)

V (-): Keine. 2009 kam es zur ersten
erfolgreichen Brut in Karnten.

H (9: Keiner.

44. Straflentaube

(Columba livia f. domestica)
V (-): Niedrig (0,02 %).

H (-): Keiner.

45. Hohltaube (Columba oenas) !

V (-): Niedrig (0,02 %).

H (!): Die Hohltaube bewohnt groBe
Hohlen, die oft vom Schwarzspecht
gezimmert werden. Insofern charak-
terisiert sie extensiver bewirtschaf-
tete Altersklassenwadlder, die es ge-
rade in den Tieflagen zu erhalten gilt.
Die genauere Brutverbreitung ist un-
geniigend bekannt.

46. Ringeltaube
(Columba palumbus)
V (-): Niedrig (0,05 %).
H (9: Keiner.

47. Tiirkentaube
(Streptopelia decaocto)
V (9): Niedrig (0,02 %).
H (9): Keiner.

48. Turteltaube

(Streptopelia turtur) !

V (9): Niedrig (0,0008 %).

H (1): Fur die Turteltaube sind na-
mentlich in Oberkdrnten, trotz der
nun vermutlich besseren klimati-
schen Bedingungen fiir diese war-
meliebende Art, Riickgdnge be-
kannt geworden. Dies ist wahr-
scheinlich auf die Intensivierung in
Land- und Forstwirtschaft zuriick-
zuftihren. Die Bestdnde sind unge-
nigend bekannt, jiingste Erhebun-
gen (Probst, unpubl.) legen groBe-
re Dichten im Jauntal (Dobrowa und
Umgebung) nahe. Eine Extensivie-
rung der Landwirtschaft (Hecken,
Reduktion von Diingemitteln und
Herbizideinsatz etc.) und ein Moni-
toring (Verbreitung und Siedlungs-
dichte) sind notwendig.

49. Kuckuck (Cuculus canorus)
V (9): Niedrig (0,05 %).
H (9): Keiner.

50. Schleiereule (Tyto alba) *

V (-): Keine.

H (*): Die Schleiereule war in Kirn-
ten (ob der langen, schneerei-
chen Winter) wohl immer schon
sehr selten. Auch heute kommt die
Art bestenfalls vereinzelt vor (z. B.
STEINACHER 2009). Diverse Auswilde-
rungsprojekte und eine Nistkasten-
aktion der Arge NATURSCHUTZ ver-
liefen bisher im Sinne einer sich
selbst erhaltenden Population nicht
erfolgreich. Weitreichende Habi-
tatverbesserungsmaBnahmen und
wohl auch mildere Winter in Folge
des Klimawandels konnten der Art
substantiell helfen.

51. Zwergohreule (Otus scops) !!!

V (1): Die Zwergohreule erreicht in
Kérnten ihren + geschlossenen Areal-
rand. Es handelt sich dabei also um
ein sehr sensibles Vorkommen mit
Indikatorfunktion.
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H (!1): Die Zwergohreule bewohnt
extensives  Kulturland  (Streu-
obstwiesen, Ortsrander etc.), wo-
bei das Vorkommen - heute - fast
ausschlielich auf den Ploschen-
berg (Gemeinde Koéttmannsdorf)
beschrankt ist. Fiir diese wichti-
ge Schirmart werden intensive An-
strengungen zum Schutz in Form
eines Zwergohreulenprojekts mit
zahlreichen beteiligten Organisati-
onen unternommen (z. B. MaLLe &
ProBST 2008).

52. Uhu (Bubo bubo) !

V (1): Kédrnten trdgt eine starke Ver-
antwortung weil ca. 0,2 % des eu-
ropdischen Bestands dieser An-
hang | Art im Land briiten.

H (-): Die Spezies ist mittlerwei-
le in Karnten weit verbreitet und
nimmt noch zu. Wichtig wéren ein
Monitoring (auch im Zusammen-
hang mit der Bestandsentwicklung
beim Wanderfalken, den der Uhu
verdréngt bzw. auch erbeutet), die
Entscharfung von ,Killermasten®
sowie die Beruhigung der Brut-
felsen.

53. Sperlingskauz

(Glaucidium passerinum) !

V (): In Kdrnten briiten nicht we-
niger als etwa 0,9 % des europdi-
schen Bestands dieser Anhang |
Art. Zudem ist das mitteleuropa-
ische Vorkommen von den nordi-
schen Populationen weitestgehend
isoliert.

H (-): In den montanen Waldern
diirfte der Sperlingskauz weit ver-
breitet sein, verldssliche Sied-
lungsdichteangaben fehlen aber.
Monitoring (auf Probeflachen).

54. Waldkauz (Strix aluco)

V (-): Niedrig (0,16 %).

H (-): Niedrig, doch sind fiir die-
se weitestgehend auf Europa be-
schrankte Art Erhebungen zu Sied-
lungsdichte und Verbreitung sinn-
voll. Solche werden derzeit im Rah-
men des Zwergohreulenprojekts
durchgefiihrt (R. Probst, unpubl.
Daten).

55. Habichtskauz

(Strix uralenis) ''(?)

V (): Der genaue Brutbestand der
Art in Land ist unklar, doch stellen
die Karntner Vorkommen jedenfalls
ein sensibles Randvorkommen der
Balkanpopulation dar.

H (1): Der Habichtskauz kann als
Schirmart fiir alte Buchenmischwal-
der (mit WeiBriickenspecht, Zwerg-
schndpper etc.) gelten. Es sollte
daher umgehend eine Bestands-
erhebung vorgenommen werden
(R. Probst, G. Malle u. a., in Vorb.),
die auch zu einer noch hoheren
Handlungsbedarfseinstufung fiih-
ren konnte. Fiir die Art liegt nun-
mehr ein Osterreichweiter Aktions-
plan mit Karnten-Modul vor (Zink &
ProBsT 2009).

56. Waldohreule (Asio otus) !

V (-): Niedrig (0,03 %).

H (1): Die Waldohreule bewohnt of-
fene und halboffene Lebensrdu-
me. Durch die Intensivierung der
Landwirtschaft ist diese Eulenart
aus vielen Gebieten verschwunden
bzw. seltener geworden. Extensivie-
rungsmaBnahmen in der Landwirt-
schaft sowie genauere Daten zu Ver-
breitung und Siedlungsdichte sind
notig.

57. RaufuBkauz (Asio otus) (!)

V (("): Mit errechneten 0,18 % Anteil
am europdischen Bestand, erreicht
diese Anhang | Art den Schwellen-
wert von 0,2 % gerade nicht. Aller-
dings sind die Vorkommen ungenii-
gend bekannt (z. B. 2009 Feststel-
lung mehrerer bis dato unbekannter
Standorte in den Gurktaler Alpen; R.
Probst & J. Geyer, unpubl. Daten),
sodass eine Einstufung einer star-
ken Verantwortung Karntens jeden-
falls gerechtfertigt erscheint. Uber-
dies sind die mitteleuropdischen
mit den nordischen Populationen
nur schwach verbunden.

H (-): Auf Grund der Abhidngigkeit
von Kleinsduger-Gradationen und
der Notwendigkeit einer grofien
(Schwarzspecht-)Hohle ist der Rau-
fukauz punktueller verbreitet als

der Sperlingskauz. Zudem werden
oft Buchenaltholzinseln besiedelt,
die in den monotonen Bergfors-
ten selten sind. Ein Monitoring soll-
te iber Verbreitung und Siedlungs-
dichte dieser wenig bekannten Art
Aufschluss geben.

58. Ziegenmelker

(Caprimulgus caprimulgus) !

V (): Vom Ziegenmelker kommen
zwar nur rund 0,02 % des europdi-
schen Vorkommens in Karnten vor,
doch sind namentlich die starken
Bestdnde im Bereich Dobratsch-
Schiitt (ca. 40 Rufer) ein sensibles,
inner-alpines Randvorkommen der
Art.

H (): Durch die Intensivierung der
Forstwirtschaft, aber auch Verlusten
im Straf’enverkehr, ist diese selte-
ne Art gefdhrdet. Ein Monitoring zur
Erfassung der Bestdande ist notwen-
dig, Habitatgestaltungsmafnahmen
(etwa Auflichtungen im Blockwald-
bereich der Schiitt) wédren ausge-
sprochen sinnvoll.

59. Mauersegler (Apus apus)

V (-): Niedrig (0,02 %).

H (-): Niedrig, nur etwa bei Haussa-
nierungen und dadurch drohendem
Verlust von Brutplatzen.

60. Alpensegler (Apus melba) *

V (-): Niedrig (0,04 %).

H (*): Der Alpensegler scheint im
Bundesland an den Felsenbrut-
platzen nicht gefahrdet. Da FRUHAUF
(2005) jedoch einen Arealschwund
fir Osterreich konstatiert und ge-
nauere Kenntnisse iber die Be-
standsentwicklung in Kadrnten nicht
vorliegen, ist eine Erhebung dahin-
gehend sinnvoll.

61. Eisvogel (Alcedo atthis) !

V (-): Niedrig (0,04 %).

H (1): Fiir den Eisvogel ist in Kdrnten
eine riicklaufige Tendenz seit dem
19. Jahrhundert dokumentiert (vgl.
auch PETUTSCHNIG & STREITMAIER 2001).
Nachdem die Art zuerst direkt als
»Fischereischddling” verfolgt wur-
de, stehen heute Gewdsserverbau-
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ung bzw. -verschmutzung sowie der
immer starker werdende Besucher-
andrang als Gefahrdungsursachen
im Vordergrund. Ruhezonen an Ge-
wdassern und Renaturierungen von
Flussabschnitten haben fiir den Eis-
vogel oberste Prioritdt. Ab 2009
lduft eine erneute Erhebung des
Brutbestandes bzw. Lebensraum
verbessernde MafBnahmen durch
die Arge NATURSCHUTZ (W. Petut-
schnig, pers. Mitt.).

62. Bienenfresser

(Merops apiaster) !

V (9): Niedrig (0,002 %).

H (): Der Bienenfresser ist eine
stark gefdhrdete Brutvogelart Karn-
tens mit sehr spezifischen Habita-
tanspriichen. Der dauerhafte Erhalt
von Steilwanden in Sandgruben und
anderen Material-Entnahmestel-
len ist fiir die Art tiberlebenswich-
tig. Ein Monitoring ist notwendig,
Aktionstage (wie von BirdLife Karn-
ten und dem Naturwissenschaftli-
chen Verein bereits durchgefiihrt)
zur Schaffung geeigneter Brutwan-
de sind sinnvoll.

63. Wiedehopf (Upupa epops) !

V (9): Niedrig (0,003 %).

H ()): Der Wiedehopf ist eine wich-
tige Zeigerart extensiver Kultur-
landschaften. Die Spezies hat, et-
wa durch den massiven Maisanbau,
in Karnten grof’e Bestandsverluste
hinnehmen missen. Eine Stiitzung
der Population durch habitatver-
bessernde MaBnahmen (Extensivie-
rung in der Landwirtschaft, Schutz
der Streuwiesen etc.) bzw. auch
durch das Anbringen von Nisthilfen
ist notwendig. Schon in den vergan-
genen Jahren wurde ein Nisthilfen-
programm durchgefiihrt und 2009
gab es wiederum eine landeswei-
te Erhebung sowie eine Erforschung
der Biologie der Art. Dabei waren
mehrere Organisationen, der Natur-
schutzbund, BirdLife Landesgruppe
Kdrnten, aber auch die Universitat
Wien, eingebunden (vgl. auch Jak-
LITSCH 2002, KLEEWEIN 2010, RIEDER &
SCHULZE 2010).
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64. Wendehals (Jynx torquilla) !

V (-): Niedrig (0,1 %).

H (!): Der Wendehals ist ein Charak-
tervogel der Streuobstwiesen. In
weiten Teilen Europas (inkl. Oster-
reich) gab es in den letzten Jahren
einen negativen Bestandstrend, fiir
Karnten fehlen entsprechend detail-
lierte Zahlen. Der Erhalt extensiver
Streuobstflachen (groBe Nisthohlen,
hohe Abundanzen von Ameisen und
deren Verfligbarkeit durch liickige /
niedrige Vegetation) ist vordringlich,
ein Monitoring der Art (auf Probefla-
chen) notwendig.

65. Grauspecht (Picus canus) !(!)

V ((): Mit 0,16 % erreicht die An-
hang | Art Grauspecht fast den ge-
forderten Schwellenwert von 0,2 %
am europdischen Bestand. Aller-
dings sind die Bestdnde nicht gut
bekannt, sodass eine erhthte Ver-
antwortlichkeitseinstufung gerecht-
fertigt ist.

H (!): Der Grauspecht kann als In-
dikatorart montaner, reich struktu-
rierter Fichten-Tannen-Buchenhoch-
wadlder mit hohem Totholzanteil und
Ameisenvorkommen gelten, sodass
die Intensivierung in der Forstwirt-
schaft fiir diese Spezies besonders
abtraglich ist. Habitaterhaltung und
ein Monitoring (auf Probeflachen)
sind vordringlich.

66. Griinspecht (Picus viridis) !

V (-): Niedrig (0,07 %).

H (!): Der Griinspecht besiedelt ger-
ne Streuobstwiesen und {berhaupt
extensiv  bewirtschaftete, reich
gegliederte Kulturlandschaftsberei-
che und ist daher als Zeigerart ge-
eignet. Da in Kdrnten Daten zur Be-
standsentwicklung, Siedlungsdichte-
untersuchungen und Kenntnisse zur
Habitatnutzung weitestgehend feh-
len, wéaren Erhebungen dahingehend
sinnvoll.

67. Schwarzpecht

(Dryocopus major) !

V (-): Niedrig, aber immerhin bei
0,14 % der europdischen Popula-
tion.

H (): In Anlehnung an FrROHAUF
(2005) wird der Art eine besonders
hohe naturschutzfachliche Bedeu-
tung beigemessen. Der Schwarz-
specht ist ein ausgesprochen wich-
tiger Lieferant grofierer Hohlen, vor
allem fiir RaufuBkauz und Hohltau-
be. Die Erhaltung von Altholzinseln
und langere Umtriebszeiten sind
vordringlich.

68. Buntspecht
(Dendrocopos major)
V (-): Niedrig (0,07 %).
H (): Keiner.

69. WeiBriickenspecht
(Dendrocopos leucotos) !!

V (-): Niedrig (0,001 %).

H (I): Der WeiSriickenspecht ist in
Karnten nur sehr sparlich in totholz-
reichen Buchen- und Mischwaldern
im Bereich der siidlichen Kalkzo-
ne verbreitet. Ein genaues Bild des
Vorkommens gibt es nicht. Jeden-
falls kann die Art als wichtiger Zei-
ger naturnaher Mischwaldbestande
gelten, die auch von vielen anderen
Vogeln benotigt werden (Habichts-
kauz, Zwergschnapper, Waldlaub-
sdnger etc.). Der Erhalt der letzten
Wilder dieser Art ist daher (nicht
nur) aus ornithologischer Sicht aus-
gesprochen bedeutungsvoll. Moni-
toring und Suche nach unbekannten
Vorkommen. Die taxonomische Stel-
lung (Unterartenfrage) der Spech-
te aus den Karntner Siidalpen sollte
mit molekulargenetischen Metho-
den abgeklart werden.

70. Kleinspecht (Dryobates minor) !
V (-): Niedrig (0,03 %).

H (1): Informationen zum schwer
nachweisbaren Kleinspecht sind
aus Karnten spadrlich. Die Ausrdu-
mung der Landschaft, der Verlust
von Auwaldbereichen und das Ent-
fernen von Totholz haben mit grofier
Wahrscheinlichkeit zu einem Riick-
gang der Art gefiihrt. Vordringlich
sind der Erhalt noch bestehender
Lebensrdume, Renaturierungen an
Gewadssern sowie eine bessere
Kenntnis des Vorkommens.
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71. Dreizehenspecht

(Picoides tridactylus) !

V (1): Zwar briiten nur ca. 0,1 % der
europdischen Dreizehenspechte in
Karnten, aber rund 8 % der isolier-
ten Unterart alpinus sind hier behei-
matet.

H (-): Die Art scheint in den Bergwal-
dern nicht gefdhrdet, allerdings gibt
es grofRe Liicken in der Kenntnis von
Verbreitung und Siedlungsdichte.
Erhebungen auf Probeflachen sind
daher sinnvoll.

72. Haubenlerche

(Galerida cristata) !

V (-): Niedrig (< 0,0001 %).

H (1): Derzeit sind von der Hauben-
lerche nur noch mogliche Brutvor-
kommen bekannt (Krappfeld, La-
vanttal). Die intensive Landwirt-
schaft und Bodenversiegelungen
haben die Art an den Rand des Aus-
sterbens gebracht. Der Haubenler-
che kdnnten weit reichende Exten-
sivierungsmaBBnahmen (vor allem
auch) in Siedlungsrandbereichen
helfen. Derzeit ist ein Monitoring
der Restbestdnde notig um die Fra-
ge zu klaren, ob die Haubenlerche
in Karnten {berhaupt noch als re-
gelméaBiger Brutvogel auftritt.

73. Feldlerche (Alauda arvensis) !
V (9): Niedrig (0,007 %).

H (1): Die Feldlerche hat in Kdrnten
zwei weitestgehend getrennte Po-
pulationen. Wahrend die Bestdande
in den Alpinbereichen stabiler sind,
ist die Art in den intensiven Agrarge-
bieten der Tal- und Beckenlagen mit
massiven Riickgangen konfrontiert.
ExtensivierungsmaBnahmen in der
Landwirtschaft und ein Monitoring
(auf Probeflachen) sind notwendig.

74. Felsenschwalbe

(Ptynoprogne rupestris)

V (-): Niedrig, aber mit 0,4 % des eu-
ropdischen Vorkommens verhaltnis-
maflig nahe am geforderten Schwel-
lenwert von 0,5 %.

H (-): Niedrig. Ein Monitoring fiir
diese in Ausbreitung befindliche Art
wadre interessant.

75. Rauchschwalbe

(Hirundo rustica)

V (-): Niedrig (0,05 %).

H (-): Niedrig. Durch die Intensivie-
rung der Landwirtschaft und die Auf-
gabe von Gehoften ware ein Monito-
ring sinnvoll.

76. Mehlschwalbe
(Delichion urbica)

V (-): Niedrig (0,1 %).
H (-): Niedrig.

77. Baumpieper (Anthus trivialis)

V (-): Niedrig (0,02 %).

H (-): Niedrig. Ein Monitoring der ver-
mutlich abnehmenden Tieflandbe-
stande ware sinnvoll.

78. Bergpieper (Anthus spinoletta) !
V (D: Mit rund 1,1 % der europdi-
schen Bestdnde im Land hat Karn-
ten eine starke Verantwortlichkeit
fur diese Art.

H (-): Niedrig, auf Grund der hohen
Verantwortlichkeit allerdings Moni-
toring (auf Probeflachen) notwendig.

79. Gebirgsstelze

(Motacilla cinerea)

V (-): Niedrig, aber mit 0,4 % des eu-
ropdischen Vorkommens verhaltnis-

maflig nahe am geforderten Schwel-
lenwert von 0,5 %.

H (): Niedrig. Bei den haufigeren
Wasseramsel-Erhebungen sollte die-
se Art sinnvoller Weise mit protokol-
liert werden.

80. Bachstelze (Motacilla alba)
V (-): Niedrig (0,1 %).
H (-): Niedrig.

81. Wasseramsel (Cinclus cinclus) *
V (-): Niedrig (0,3 %).

H (*): Niedrig. Es besteht fiir die Art
allerdings immer eine latente Ge-
fahrdung durch viele Bestrebungen
zur weiteren Gewadsserverbauung
(Habitat- & Brutplatzverlust). Geb&u-
de direkt an (potenziellen) Brutge-
wdssern sollten immer mit kiinstli-
chen, wartungsfreien Nisthilfen ver-
sehen werden.

82. Zaunkonig
(Troglodytes troglodytes)
V (-): Niedrig (0,09 %).

H (-): Niedrig.

83. Heckenbraunelle
(Prunella modularis)
V (-): Niedrig (0,08 %).
H (-): Niedrig.

lungsbedarf noch eine Verantwortlichkeit fiir grofie europdische Populationsteile vor.

(Foto: J. Zmélnig)
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84. Alpenbraunelle

(Prunella collaris) !

V (!): Mit rund 1 % des europdischen
Bestandes im Land tragt Karnten ei-
ne starke Verantwortung fiir diese
Art.

H (-): Niedrig, die schwer erreichbaren
alpinen Lebensrdaume der Alpenbrau-
nelle erscheinen derzeit gut geschiitzt.

85. Rotkehlchen (Abb. 3)
(Erithaculs rubecula)

V (-): Niedrig (0,2 %).

H (-): Niedrig.

86. Rotsterniges Blaukehlchen
(Luscinia svecica svecica) !!

V (1): In K&rnten briiten zwar nur rund
0,004 % der europdischen Populati-
on dieser Unterart, doch stellen die
Vorkommen in den Elendtdlern mit
rund 10-15 Brutpaaren neben denen
in Obertauern in Salzburg die wich-
tigsten im Alpenraum dar. Von den
alpinen Vorkommen (exkl. Karpaten,
wo der Bestand derzeit aber auch
nur auf rund 30 - 50 Brutpaare ge-
schétzt wird) briiten nach heutigem
Wissensstand ca. 20 — 40 % in Karn-
ten (MALLE & ProBsT 2010)!

H (!): De facto ist die Art nur auf ei-
nen Standort beschrankt, welcher

somit bestmoglich zu schiitzen ist.
Wichtige Punkte sind ein entspre-
chendes Weide- und Schwendema-
nagement, Besucherlenkung und ein
Monitoring (vgl. MaBnahmenkatalog
in MALLE & ProBST 2010).

87. Hausrotschwanz

(Phoenicurus ochrurus)

V (-): Niedrig, mit 0,4 % Anteil an der
europdischen Population aber nahe
am Schwellenwert.

H (-): Niedrig.

88. Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicurus)

V (-): Niedrig (0,02 %).

H (-): Niedrig. Die Art kommt in Karn-
ten noch von Parkanlagen innerhalb
der groBBen Staddte bis, in Gunstla-
gen, an die Waldgrenze vor. Ange-
sichts von Abnahmen in anderen Ge-
bieten ware ein Monitoring des Be-
standstrends sinnvoll.

89. Braunkehlchen

(Saxicola rubecula) !

V (-): Niedrig (0,007 %).

H (9): Die Intensivierung der Land-
wirtschaft wie auch Aufforstung bzw.
Verbuschung von Mooren und Wie-
sen schranken den Lebensraum des

Abb. 4: Die Ringdrossel ist in Kdrnten zwar nicht akut gefdhrdet, es briiten aber nicht nur rund
1 % des europdischen Bestands, sondern auch ca. 2,8 % der alpinen Unterart alpestris im Land.
Der Handlungsbedarf ist derzeit also niedrig, die Verantwortlichkeit aber hoch. (Foto: J. Zmélnig)
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Braunkehlchens immer weiter ein.
Die Art kann als Indikatorspezies
gelten, Schutzmainahmen (Extensi-
vierung, Mahdtermine etc.) und ein
Monitoring sind notwendig.

90. Schwarzkehlchen

(Saxicola torquata) !

V (): Niedrig (0,01 %).

H ()): Ahnlich wie das Braunkehlchen
ist auch diese Art durch Intensivie-
rungen in der Landwirtschaft gefahr-
det. Da das Schwarzkehlchen eher
trockene Odlandstandorte (z. B. Ei-
senbahntrassen) besiedelt, ist die
Gefdhrdung allerdings nicht derar-
tig akut. Ein Monitoring und die Fest-
stellung der Reproduktionsleistung
sind aber notwendig. Ein hdheres
Angebot an reich strukturierten Bra-
chen ware fiir die Art sehr hilfreich.

91. Steinschmatzer

(Oenanthe oenanthe)

V (9): Niedrig (0,02 %).

H (-): Niedrig. Die oft auch gefahrde-
ten Tieflandbruten (Schottergruben
etc.) aus anderen Teilen Osterreichs
sind aus Karnten nicht bekannt.

92. Steinrotel

(Monticola saxatilis) !

V (-): Niedrig (0,005 %).

H (): Der Steinrotel ist in Karnten
sehr selten, auf Grund der schwieri-
gen Erreichbarkeit des Lebensraumes
gibt es aber auch betrdchtliche Wis-
sensliicken. Ein Monitoring zur Abkla-
rung des Bestandes und von Gefdhr-
dungspotenzialen ist notwendig.

93. Ringdrossel

(Turdus torquatus) !(!)

V (1(): Kérnten ist fiir die Ringdros-
sel (Abb. 4) stark verantwortlich.
Es briiten nicht nur rund 1 % des
europdischen Bestands, sondern
auch ca. 2,8 % der alpinen Unterart
alpestris im Land.

H (-): Derzeit scheint keine Gefihr-
dung gegeben (Einfluss der Klimae-
rwdarmung nicht geklart), ein Moni-
toring ist fiir eine Art mit grofier Ver-
antwortlichkeit Karntens aber unbe-
dingt notwendig.
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94. Amsel (Turdus merula)
V (-): Niedrig (0,1 %).
H (-): Niedrig.

95. Wacholderdrossel
(Turdus pilaris)

V (-): Niedrig (0,04 %).
H (-): Niedrig.

96. Singdrossel
(Turdus philomelos)
V (-): Niedrig (0,2 %).
H (-): Niedrig.

97. Misteldrossel

(Turdus viscivorus) !

V (1): Mit rund o,5 % des europdi-
schen Bestandes im Land ist Karn-
ten fiir die Misteldrossel stark ver-
antwortlich.

H (-): Niedrig.

98. Feldschwirl

(Locustella naevia) !

V (-): Niedrig (0,001 %).

H (): Der Feldschwirl ist in
Karnten akut vom Aussterben
bedroht. Wichtig sind die Erhaltung
und Schaffung extensiver Feucht-
wiesen und Verlandungszonen.

Die Art erreicht in Kdrnten ihren
Arealrand, insofern waren Daten
zur  Reproduktionsleistung  auf-
schlussreich.

99. Schlagschwirl

(Locustella fluviatilis)

V (9): Keine.

H (-): Keiner. Es ist derzeit noch of-
fen, ob die Art in Karnten eine dau-
erhafte Brutpopulation etablieren
kann.

100. Rohrschwirl
(Locustella luscinoides)
V (-): Niedrig (0,01 %).

H (-): Niedrig.

101. Schilfrohrsanger
(Acrocephalus schoenobaenus) !

V (-): Niedrig (0,0001 %).

H (1): Der Schilfrohrsdnger ist in
Karnten akut vom Aussterben be-
droht. Wichtig sind der Erhalt und
die Schaffung geeigneter Brutha-

bitate (landseitige Verlandungszo-
nen). Monitoring.

102. Sumpfrohrsé@nger
(Acrocephalus palustris)
V (-): Niedrig (0,03 %).

H (-): Niedrig.

103. Teichrohrsdnger
(Acrocephalus scirpaeus)
V (-): Niedrig (0,01 %).

H (-): Niedrig.

104. Drosselrohrsanger
(Acrocephalus arundinaceus) !

V (-): Niedrig (0,0003 %).

H (): Wie der Schilfrohrsanger ist
auch diese Art in Karnten akut vom
Aussterben bedroht. Wichtig sind
die Erhaltung und Schaffung von
geeigneten Lebensrdumen, beim
Drosselrohrsanger Schilfbestande
mit entsprechenden Halmstdrken
und Ausdehnungen. Monitoring.

105. Klappergrasmiicke

(Sylvia curruca)

V (-): Niedrig (0,06 %).

H (-): Niedrig, wenngleich die alpi-
nen Bestdande vermutlich stabiler
als jene der Tieflagen sind.

106. Dorngrasmiicke

(Sylvia communis) !

V (-): Niedrig (0,0003 %).

H (0): Durch die Intensivierung der
Landwirtschaft und Ausrdumung
der Landschaft ist die Dorngrasmii-
cke in Karnten heute schon ziemlich
selten. Die oft punktuellen Vorkom-
men sind zudem schwer zu erfas-
sen.  Extensivierungsmafinahmen
wie die Schaffung reich strukturier-
ter Offenlandschaften waren fiir die
Art hilfreich. Monitoring, insbeson-
dere auch die Unterscheidung von
Durchziiglern und Brutvogeln.

107. Gartengrasmiicke

(Sylvia borin) !

V (-): Niedrig (0,001 %).

H ()): Die Gartengrasmiicke hat in
Kdrnten massiv abgenommen. Die
Griinde dafur sind nicht ausrei-
chend bekannt, die Ausrdumung

der Landschaft (weniger Hecken,
flussbegleitende Holzbestédnde etc.)
und die Umwandlung von Mischwal-
dern in Fichtenmonokulturen sind
aber sicher wichtige Einflussfakto-
ren. Monitoring.

108. Monchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilla)

V (-): Niedrig (0,3 %).

H (-): Niedrig.

109. Berglaubsdnger
(Phylloscopus bonelli) !

V (-): Niedrig (0,04 %).

H (1): Der Berglaubsdnger ist eine
Indikatorart der steilen, extensiv
bewirtschafteten  Larchen(-misch)
wdlder. Der Erhalt dieses wertvol-
len Habitattyps ist mit der Popula-
tionsentwicklung dieser Laubséan-
gerart eng verkniipft. Monitoring;
viele Vorkommen der eher unauf-
falligen Spezies sind ungeniigend /
nicht bekannt.

110. Waldlaubsdnger
(Phylloscopus silibatrix) !

V (-): Niedrig (0,001 %).

H (): Der Laub- und Mischwilder
bewohnende Waldlaubsanger ist
in Karnten durch Umwandlung die-
ser in monotone Fichtenwalder be-
droht. Wichtig ist die Erhaltung und
Schaffung des entsprechenden Le-
bensraumes. Monitoring, insbeson-
dere auch die Unterscheidung von
Durchziiglern und Brutvégeln.

111, Zilpzalp
(Phylloscopus collibyta)
V (-): Niedrig (0,2 %).

H (-): Niedrig.

112, Fitis (Phylloscopus trochilus) *
V (-): Niedrig (0,0003 %).

H (*): Der Fitis erreicht in Kérnten
seinen Arealrand. Da er hier niedri-
ge Laubgehdlze, Auwaldreste etc.
bewohnt, ldsst eine Kenntnis {iber
die  Bestandsentwicklung auch
Riickschliisse auf diese gefdhrdeten
Habitattypen zu. Eine bessere Un-
terscheidung von Durchziiglern und
Brutvogeln ist notig.
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113. Wintergoldhdahnchen
(Regulus regulus)

V (-): Niedrig (0,08 %).

H (-): Niedrig.

114. Sommergoldhdahnchen
(Regulus ignicapillus)

V (-): Niedrig (0,1 %).

H (-): Niedrig.

115. Grauschndpper
(Muscicapa striata)

V (9): Niedrig (0,04 %).
H (-): Niedrig.

116. Zwergschndpper

(Ficedula parva) !

V (): Niedrig (0,0002 %).

H (I): Der Zwergschndpper ist eine
Zeigerart fiir Buchen-Mischwalder,
die auch fiir andere seltene Spezi-
es (z. B. Habichtskauz) besonders
wichtig sind. Insofern sind ein Moni-
toring dieser in Karnten sehr selte-
nen Art und die Erhaltung derartiger
Waldformen vordringlich.

117. Schwanzmeise
(Aegithalos caudatus)
V (-): Niedrig (0,04 %).
H (-): Niedrig.

118. Sumpfmeise (Parus palustris)
V (-): Niedrig (0,16 %).
H (-): Niedrig.

119. Weidenmeise
(Parus montanus)

V (-): Niedrig (0,05 %).
H (-): Niedrig.

120. Haubenmeise
(Parus cristatus)

V (): Niedrig (0,25 %).
H (-): Niedrig.

121. Tannenmeise (Parus ater) !

V (): Die Tannenmeise ist nach dem
Buchfink die zweithdufigste Vogel-
art in Kérnten. Nicht weniger als
rund 0,6 % des europdischen Be-
stands briiten hierzulande.

H (-): Niedrig.
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122. Blaumeise (Parus caeruleus)
V (-): Niedrig (0,04 %).
H (-): Niedrig.

123. Kohlmeise (Parus major)
V (-): Niedrig (0,1 %).
H (-): Niedrig.

124. Kleiber (Sitta europaea)
V (-): Niedrig (0,16 %).
H (-): Niedrig.

125. Mauerldufer

(Tichodroma muraria) !

V (-): Unbekannt.

H (): Der schwer zugédngliche Le-
bensraum dieser Art diirfte nicht ge-
fahrdet sein. Allerdings sind die Vor-
kommen so wenig bekannt, dass
dahingehend eine Erhebung not-
wendig ist.

126. Waldbaumlaufer
(Certhia familiaris)

V (-): Niedrig (0,2 %).
H (-): Niedrig.

127. Gartenbaumldufer

(Certhia brachydaytyla) !

V (-): Niedrig (0,01 %).

H (): Der Gartenbaumldufer be-
wohnt  Laub(-misch)wélder und
Streuobstwiesen in den Tallagen.
Hier wurden allerdings grobborki-
ge Laubbdume oft zu Gunsten von
Fichtenkulturen vernichtet. Die Art
hat eine wichtige Indikatorfunktion,
zudem sind die Bestande nur unge-
niigend bekannt. Habitatschutz und
Monitoring.

128. Pirol (Oriolus oriolus) *

V (-): Niedrig (0,01 %).

H (*): Niedrig, doch ist anzuneh-
men, dass die Art in den frither ver-
breiteten Laubmischwdldern der
Niederungen wesentlich haufiger
war. Monitoring, auch zum besseren
Verstandnis von Habitatverdanderun-
gen.

129. Neuntéter (Lanius collaris) *

V (-): Niedrig (0,08 %).

H (*): Der Neuntoter weist in Kirn-
ten noch gute Bestande auf und

derzeit gibt es keine klaren Hinwei-
se auf starke Riickgange. Allerdings
ist die Populationsentwicklung die-
ser Indikator- und Anhang | Art zu
wenig bekannt, sodass ein Monito-
ring notwendig ist.

130. Eichelhdher
(Garrulus glandarius)
V (-): Niedrig (0,1 %).
H (-): Niedrig.

131. Elster (Pica pica)
V (-): Niedrig (0,02 %).
H (-): Niedrig.

132. Tannenhdher

(Nucifraga caryocatactes) !

V ()): Zwar briiten nur ca. 0,75 % der
europdischen Tannenhdher in K&rn-
ten, jedoch auch zumindest 6 % der
+ jsolierten alpinen Population.

H (9): Niedrig. Monitoring.

133. Alpendohle

(Pyrrhocorax graculus) !

V (1): Karnten hat eine starke Ver-
antwortlichkeit fiir diese Art, da
rund o,5 % des europdischen Be-
stands hier briiten.

H (-): Niedrig. Monitoring.

134. Dohle (Corvus monedula) *

V (9): Niedrig (0,004 %).

H (*): Die Dohle ist zwar in Kédrnten
nicht akut gefdhrdet, gerade durch
Gebdudesanierungen gehen aller-
dings oft Brutplatze verloren. Moni-
toring.

135. Aaskridhe (Corvus corone)

V (-): Niedrig (0,2 %).

H (-): Niedrig.

[Anm.: Da Kéarnten mitten in der
Hybridisierungszone von Raben-
(corone) und Nebelkrdhe (cornix)
liegt, wurde hier dem Artenkonzept
von Bauer et al. (2005) ausnahms-
weise nicht gefolgt.]

136. Kolkrabe (Corvus corax) *

V (-): Niedrig (0,15 %).

H (*): Der Kolkrabe ist in K&rnten
nicht gefdhrdet und die Bestdnde
steigen vermutlich noch an. Die Po-
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pulationsentwicklung sollte doku-
mentiert werden und mit ihr mogli-
che andere Veranderungen wie z. B.
Interaktionen mit Uhus, Wanderfal-
ken und anderen Arten oder die Be-
siedlung von Masten und Baumen.

137. Star (Sturnus vulgaris)
V (-): Niedrig (0,06 %).
H (-): Niedrig.

138. Haussperling
(Passer domesticus)
V (-): Niedrig (0,05 %).
H (-): Niedrig.

139. Feldsperling
(Passer montanus)

V (-): Niedrig (0,06 %).
H (-): Niedrig.

140. Schneesperling
(Monitifringilla nivalis) !

V (1): Weitgehend unbekannt. Zwar
briiten nur etwa 0,06 % der europdi-
schen Population in Karnten, doch hat
das Bundesland an der Alpenpopula-
tion einen Anteil von anndhernd 5 %.
H (-): Niedrig. Monitoring.

141. Buchfink (Fringilla coelebs)
V (-): Niedrig (0,08 %).
H (-): Niedrig.

142. Girlitz (Serinus serinus)
V (-): Niedrig (0,03 %).
H (-): Niedrig.

143. Zitronenzeisig

(Carduelis citrinella) !

V (-): Niedrig (0,002 %).

H ()): Der Zitronenzeisig kommt als
Brutvogel praktisch nur am Dob-
ratsch vor. Entsprechend miissen
gerade dort die notwendigen Le-
bensraumrequisiten erforscht und
geschiitzt werden.

144. Griinling (Carduelis chloris)
V (-): Niedrig (0,1 %).
H (-): Niedrig.

145. Stieglitz (Carduelis carduelis)
V (-): Niedrig (0,06 %).
H (-): Niedrig.

146. Erlenzeisig (Carduelis spinus)
V (-): Niedrig (0,04 %).
H (-): Niedrig.

147. Bluthdnfling

(Carduelis cannabina) !

V (-): Niedrig (0,006 %).

H (1): Der Bluthédnfling kommt in
Kadrnten von den Tallagen bis an
die Waldgrenze vor. Wahrend die
alpinen Vorkommen kaum be-
kannt sind, kann in den Niederun-
gen durch die Intensivierung der
Landwirtschaft von (massiven) Be-
standsverlusten ausgegangen wer-
den. Habitatschutz (Extensivierung
der Kulturlandschaft) und ein Moni-
toring sind notwendig.

148. Birkenzeisig

(Carduelis flammea) !

V (1): Zwar kommen nur rund 0,02
der europdischen Birkenzeisige in
Karnten vor, aber das Land hat ei-
nen Anteil von rund 5 % am mittel-
europdischen Vorkommen. Die ta-
xonomischen Verhéltnisse inner-
halb der Carduelis [flammea] Su-
perspezies sind komplex und noch
nicht vollstandig geklart.

H (-): Niedrig.

149. Fichtenkreuzschnabel
(Loxia curvirostra)

V (-): Niedrig (0,07 %).

H (-): Niedrig.

150. Karmingimpel

(Carpodactus erythrinus) !

V (-): Niedrig (0,0002 %).

H (I): Der Karmingimpel erreicht in
Karnten einen seiner westlichsten
Verbreitungspunkte. Deswegen und
durch seine Bindung an Feuchtle-
bensrdume ist Carpodactus eryth-
rinus eine interessante Zeigerart.
Monitoring und Erhalt bzw. Schaf-
fung geeigneter Habitate.

151, Gimpel (Pyrrula pyrrula)
V (-): Niedrig (0,1 %).
H (-): Niedrig.

152. Kernbeif3er

(Coccothraustes coccothraustes)

V (-): Niedrig (0,008 %).

H (-): Niedrig. Allerdings sind die
Bestdnde nicht gut bekannt und es
gibt eine Abhdngigkeit der Art von
den gefdhrdeten Laub- und Laub-
mischwaldern.

153. Goldammer
(Emberiza citrinella)
V (-): Niedrig (0,1 %).
H (-): Niedrig.

154. Zaunammer (Emberiza cirlus)
V (9): Keine.
H (-): Keiner.

155, Zippammer (Emberiza cia)

V (-): Niedrig (0,005 %).

H (-): Niedrig, aber eine Zeigerart
von Trockenlebensrdumen. Monito-
ring auf Probeflachen.

156. Rohrammer
(Emberiza schoeniclus)
V (-): Niedrig (0,004 %).
H (-): Niedrig.

157. Grauammer

(Emberiza schoeniclus)

V (9): Keine.

H (-): Die Grauammer ist derzeit in
Karnten kein regelmafiiger Brutvo-
gel. Die oft spontan besiedelten Fla-
chen sollten in ihrer Habitatauspra-
gung erhalten werden.

Prioritdre Vogelarten
und Projekte

In Tabelle 2 sind die Vogelarten mit
der hochsten Schutzprioritat aus der
Prioritatenliste exzerpiert (d. h. Spe-
zies mit !! oder !!). Da groRere Vogel
auch einen groBeren Raumbedarf ha-
ben, sind Nicht-Sperlingsvogel tiber-
proportional betroffen. Viele dieser
Arten sind auch im Jagdgesetz gere-
gelt, sodass Jagd und Naturschutz
gleichermafien gefordert sind. Von
BirdLife (und auch von anderen Or-
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Prioritdt Art Lebensraum MaB3nahmen Gesetz Projektstatus BirdLife
1 Auerhuhn lichte Koniferenwalder Hpautigggfsr_bgségrrﬁgg’”x itzae;’))c;- Jagd Kein Projekt
m Mornell flache alpine Kuppen Monitoring Naturschutz Kein Projekt
Streuobstwiesen, extensive Monitoring . "
1" ’ ’
Zrieligy el Kulturlandschaft Habitatverbesserung Jagd e bl
- . montan - alpine Monitoring, insbesondere . .
Ly Steinhuhn strukturierte Steilhdnge in den Nockbergen Jagd el Fliljels
e Habichtskauz alte T_lajfjift?iiggxt/félder Monitoring, Habitatschutz Jagd Projekt lduft
1l Rebhuhn Offenlandschaften Habitatverbesserung Jagd Kein Projekt
1l Wachtelkdnig Feuchtwiesen Habix?\?e::gg:sgérung Naturschutz Kein Projekt
i Monitoring, . "
1l ’
1! Kiebitz Offenlandschaften Habitatverbesserung Naturschutz Projekt lauft
1! Weif3riickenspecht alte T.Lajziifii?;\t/\?élder Monitoring, Habitatschutz Naturschutz Kein Projekt
. . Monitoring . .
1l
1! Steinadler Berggebiete felheeiia [P el B Jagd Kein Projekt
" unterwuchsreiche —_ . .
1l Haselhuhn Mischwalder Monitoring Jagd Kein Projekt
1l Ziegenmelker warmet(rF%Chkri;?)’Wélder Monitoring Naturschutz Kein Projekt
1l ;gf;:mﬁii feuchte Latschen Monitoring, Habitatschutz Naturschutz Projekt abgeschlossen
1 Wanderfalke Mittelgebirgsfelsen Monitoring Jagd Kein Projekt
1 Grauspecht Laubmischwalder Monitoring Naturschutz Kein Projekt
11 Ringdrossel Waldgrenze Monitoring Naturschutz K. Proj., tw. Brutvogelmonit.

Tab. 2: Karntner Vogelarten von oberster Schutzprioritat. Nur Spezies mit zumindest zwei !! wurden in diese Liste aufgenommen. Bei gleicher Anzahl
von Rufzeichen wurde Arten mit einem hoheren Handlungsbedarf vor solchen fiir die eine erhéhte Verantwortlichkeit besteht gereiht.

ganisationen) werden nur fiir eini-
ge dieser Spezies Artenschutzpro-
jekte durchgefiihrt, andere sind auf
Basis dieser Analysen dringend not-
wendig.

Gemafs den vier Sdulen der Schutz-
arbeit von BirdLife, basiert die Vogel-
schutzarbeit aber nicht nur auf Ar-
tenschutzprojekten, vielmehr wird
dem Lebensraumschutz und der Aus-
weisung von Schutzgebieten (oft zu-
erst Important Bird Areas, dann Eu-
ropaschutzgebiete) eine mindestens
ebenso grofRe Bedeutung beigemes-
sen. Die vierte Saule ist schliefilich
die Offentlichkeitsarbeit, ganz ge-
maR dem BirdLife Motto ,,For birds
and people“. Entsprechend kann
man versuchen, maglichst viele pri-
oritdre Arten in ein Schutzkonzept
tiber den bevorzugten Lebensraum
einzubetten, was in Tabelle 3 anhand
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der Top-5 Habitate beispielhaft dar-
gestellt ist. Man kann ersehen, dass
insbesondere  Lebensraumverbes-
sernde Mafinahmen in Waldgebieten
(sowohl Misch- als auch Nadelwil-
der) wie in der strukturierten bzw.
der offenen Kulturlandschaft vor-
dringlich sind.

Weitere Artenschutzprojekte (z. B.
Wanderfalke, Ziegenmelker, Zitro-
nenzeisig u. v. m.) wie auch Verbin-
dungsmoglichkeiten tber den Le-
bensraum (z. B. Zwergrohrdommel
+ Zwergtaucher + Wasserralle oder
Flussregenpfeifer + Flussuferlau-
fer) sind aus der Prioritdtenliste zu
entnehmen bzw. leicht ableitbar. Da
hier nur Brutvogel behandelt wer-
den, nach der Vogelschutzrichtli-
nie aber auch Durchziigler und Win-
tergdste entsprechend zu schiitzen
sind, ware zukiinftig auch eine Ein-

bindung der Gastvogel fiir ein wirk-
lich umfassendes, Okologisch an
den Voégeln orientiertes Raumord-
nungskonzept notwendig (vgl. z. B.
massiven Durchzug von osteuropa-
ischen Greifvogeln im Unteren Gail-
tal; Prosst 2009b). Zur Illustration
seien hier einmal die Fallbeispie-
le ,,Krappfeld“, wo Lebensraumver-
bessernde MaBnahmen neben bri-
tenden Rebhiihnern und Kiebitzen
auch durchziehenden Wiesenwei-
hen (Circus pygargus) und tiberwin-
ternden Kornweihen (Circus cyane-
us) bzw. Raubwiirgern (Lanius ex-
cubitor) helfen wiirden, oder Re-
naturierungsmafnahmen an der
,Oberen Drau“, wo Brutviogel wie
der Eisvogel, Flussregenpfeifer bzw.
Flussuferlaufer und durchziehen-
de bzw. {iberwinternde Enten- und
Watvogel gleichermaBBen profitie-
ren, genannt.
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Prioritdt

Lebensraum

Arten

Maf3nahmen

HE) + M +1+1(0) +1+1 =810

Walelsl=6l

Hall4l+1=6l

Mels () +! =5-6!

Hl=3!

ausgedehnte, alte Laubmischwalder

Extensive, strukturierte
Kulturlandschaft, Streuobstwiesen

offene Kulturlandschaft,
tw. trocken gepragt

Montane Fichtenwalder

offene Kulturlandschaft,
oft feucht gepragt (Feuchtwiesen)

Habichtskauz - Weifiriickenspecht
- Grauspecht - Zwergschndpper -
Waldlaubsanger - Hohltaube

Feldlerche

Tab. 3: Kdrntner Brutvogellebensraume von oberster Schutzprioritat.

Welche Mafinahmen im Einzelnen
ergriffen werden (Artenschutz, Bio-
topschutz, Monitoring etc.) muss
durch eine sorgféltige Priifung fest-
gestellt werden. Die hier vorgelegte
Liste kann dazu nur grobe Vorschla-
ge machen, richtet aber das Augen-
merk der Verantwortlichen auf die
nach wissenschaftlichen Kriterien
abgeleiteten prioritdren Arten und
auch Lebensrdaume. Letztlich muss
eine oOkologisch orientierte Raum-
ordnung das Ziel sein, dem als Ba-
sis Meta-Populations- und Korridor-
konzepte, also der Erhalt und die
Verbindung tiberlebensfahiger Brut-
populationen, zu Grunde liegt. Des
Weiteren sollten auch die Gastvogel
eine entsprechende Beriicksichti-
gung finden. Nur so kann der Erhalt
der prioritdren Arten bzw. Populati-
onen auf Dauer gewdhrleistet wer-
den!

Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden die priorita-
ren Brutvogelarten Karntens nach
wissenschaftlichen Kriterien abgelei-
tet. Als Basis der Beurteilung werden
sowohl die Verantwortlichkeit (pro-
zentualer Anteil am europdischen
Vorkommen) als auch der Hand-

lungsbedarf (Gefshrdungsgrade,
Bestandsentwicklung)  herangezo-
gen. Die Arten mit der hochsten Pri-
oritdt sind (in absteigender Reihen-
folge): Auerhuhn (!!), Zwergohreule
(10, Steinhuhn (!!()), Habichtskauz
(1(?), Rebhuhn (1), Wachtelkdnig
(D, Mornellregenpfeifer (!!1), Kiebitz
(1D,Weiriickenspecht (!!), Steinadler
(!N, Haselhuhn (1), Ziegenmelker (11),
Rotsterniges Blaukehlchen (!1), Wan-
derfalke (!(!)), Grauspecht (!(!)) und
Ringdrossel. Besonders schiitzens-
werte Lebensrdume sind alte ausge-
dehnte Laubmisch- bzw. Koniferen-
wdlder und die reich strukturierte
bzw. offene Kulturlandschaft.
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