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Vorbemerkungen

Die im vorliegenden Heft der Kieler Notizen abgedruckte Kurzfassung
einer Diplomarbeit von Frau Wicke ilber die Planungen im Gotteskoogge-
biet tberschreitet thematisch und auch vom Umfang her das bislang in
dieser Schriftenreihe Ubliche. Dennoch scheint mir der Beitrag erfor-
derlich und niitzlich. Naturschutz und Landespflege, wie sie von Ver-
waltungen verstanden werden, beinhalten gegenwdrtig in steigendem MaBe
weitreichende und kostenaufwendige 'Pflegebegriffe' in landschaftstko-
logisch als empfindlich und ‘'wertvoll' einzustufende Flachen. Der
ehrenamtlich t&dtige Naturfreund vermag dieser Entwicklung bisweilen
kaum Rechnung zu tragen oder hat doch erhebliche Probleme, die getrof-
fenen MaBnahmen rational nachzuvollziehen. Eine Abhilfe kann sein, die
Planungsunterlagen und -konzepte verstandlich aufzubereiten und vorzu-
stellen. Dies hat zugleich den Vorzug, daB die Planungstréger zu einer
sorgfdltigen Formulierung ihrer Zielvorstellungen angeregt werden.
Unserer Einschatzung nach kommt den Naturschutzverbanden und damit
auch unserer Arbeitsgemeinschaft zukiinftig und verstarkt die Aufgabe
zu, Pflegeeingriffe in Lebensrdume kritisch zu hinterfragen, zu ver-
folgen Sowie zu dokumentieren.

Wesentlich ist dabei nicht eine Schuldzuweisung fiir mogliche Versaum-
nisse, sondern vielmehr eine Verbesserung des Versténdnisses fir sinn-
volle Planungsabl&dufe sowie eine Optimierung kiinftiger Planungsvorha-

ben im Bereich der Landschaftsdkologie.

Frau Wicke hat zu einem naturschutzpolitisch 'ausgereizten' Einzelbei-
spiel sehr detailliert, mit Sachkenntnis und, wie mir scheint, fair
Stellung bezogen. Die folgende Darstellung sei als Modell verstanden,
kinftige &hnlich gelagerte Planungen in vergleichbarer Weise zu be-
gleiten und - letztendlich - die Naturschutzbehdrden in ihrer Arbeit

durch fachliche Anregungen und aufbauende Kritik zu unterstitzen.

K. DierBen
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Renaturierung Gotteskoogsee - eine landschaftsplanerische Bilanz

(Kurzfassung einer Diplomarbeit am Fachbereich 14 (Landschafts-

entwicklungsplanung) Institut fiir Gkologie der Technischen

Universitat Berlin, 1984
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1. Problematik und Zielsetzung

Im Norden Schleswig-Holsteins, zwischen Niebiill und der dénischen
Grenze, sollen bis 1985 verlandete Feuchtgebiete (Teilgebiete mit ins-
gesamt 800 ha GroBe) renaturiert werden.

Ziel der MaBnahme ist die Erhaltung und Neuherstellung von Wasser-
flachen als schutzwirdige Landschaft und als Lebensgrundlage fiir die
freilebende Tier- und natiirliche Pflanzenwelt im Entwasserungsgebiet.
Der VerlandungsprozeB soll damit gestoppt werden.

Planung und Finanzierung beziehen sich auf die Teilgebiete Gotteskoog-
see (500 ha), Kahlebiiller See (40 ha), Haasberger See (65 ha), Aven-
tofter See (Teilflache von 125 ha), Hiilltofter Tief (30 ha) und Rutte-
biiller See (deutsches Teilgebiet von 40 ha). Sie sind im Besitz des
Deich- und Hauptsielverbandes Siidwesthérn-Bongsiel (DHSV) einem regio-
nalen Boden - und Wasserverband.

Erste konkrete Planausarbeitungen beziehen sich auf den Gotteskoogsee,
dessen momentane Wasserflache von 30 ha auf ein zusammenhangendes
Staugebiet von ca. 280 ha erweitert werden soll, wovon 70 ha als stan-

dige Wasserflache geplant sind.

Die Planung wurde vom DHSV durchgefiihrt; dabei fand eine enge Zusam-
menarbeit und Absprache mit den betroffenen und fachlich zustandigen
Behtorden statt (Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(MELF)), Landesamt fiir Naturschutz und Landespflege (Landesamt), Amt

fir Land- und Wasserwirtschaft Husum (ALW) und die untere
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Landschaftspflegebehtorde beim Landrat des Kreises Nordfriesland (ULB).
Der DHSV stellt seine Flachen fir die Naturschutzplanung bei Ubernahme
der finanziellen Regelung durch das MELF kostenlos zur Verfiigung.

Es gelang dem MELF, Naturschutzgelder aus dem Landeshaushalt in Hdhe
von 5,3 Mio DM (davon 3,61 Mio DM fiir das Gotteskoogsee-Teilgebiet)
fir den Zeitraum 1982-1985 bereitzustellen. Weiterhin konnten 395.000
European Currency Unit (europdische Wahrungseinheit im Wert von
932.000 DM) aus Mitteln der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft be-
schafft werden. Dies gelang aus folgendem Grund:

Die EG 'hatte 1979 eine Richtlinie zur Erhaltung der wildlebenden Vo-
gelarten (EG-Richtlinie 79/409/EWG vom 2.4.1979) erlassen und suchte
zur ersten Anwendung und Mittelvergabe ein Modellgebiet. Der Gottes-
koog erfiillt aufgrund seiner an seltenen Arten reichen Vogelwelt und
der internationalen Lage (Grenzlage zu Danemark) die von der EG ge-
stellten Bedingungen. Gleichzeitig sollte mit diesem Renaturierungs-
projekt beispielhaft vor Augen gefiihrt werden "wie teuer Naturschutz
werden kann, wenn er erst einmal verpfuscht wurde" (JERGAS, 1982). So-
mit beansprucht das Gotteskoogsee-Projekt einmaligen Modellcharakter
auf europdischer Ebene.

Anstelle der gesetzlichen Naturschutzausweisung wurde iber eine Grund-
bucheintragung und einen Zuwendungsbescheid mit Zweckbestimmung Natur-
schutz die Nutzung, Pflege und Entwicklung des Gebietes vertraglich
zwischen MELF und DHSV geregelt. Zwischen MELF und EG wurde am
19.11.1982 ein Vertrag mit der Nutzungsverpflichtung Naturschutz im
Planungsgebiet von EG-Kommissar Narjes und Landwirtschaftsminister

Flessner unterzeichnet.

Die Meinungen iber das Renaturierungsmodell sind vielfaltig:

- Der Oberdeichgraf des DHSV wird als neuer 'Griner' gefeiert;

- gleichzeitig fordert der DHSV in einer Festschrift mehr Naturschutz-
kompetenz fir die Wasser- und Bodenverbande.

- Naturwissenschaftler kritisieren die 0©kologische Inkompetenz des
MELF, die ibereilte Planung, die unzureichende wissenschaftliche
Grundlagenarbeit und die zeitliche Uberschneidung von Planung und

Baubeginn.
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Der Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein (LNV) beklagt seine
Nichtbeteiligung an der Planung; er vermiBt weiterhin die o©kologi-
sche Gesamtplanung und fordert - ebenso wie ortliche Unterverbande

die gesetzliche Unterschutzstellung als NSG.

Neben den fachlichen Kontroversen wurde die Renaturierung zum politi-

schen Thema, insbesondere wiahrend des Wahlkampfes zur schleswig-hol-

steinischen Landtagswahl im Marz 1983:

Die GRUNEN NORDFRIESLANDS kritisieren das Projekt als Staubecken-
planung, bei dem oOkonomische vor ©kologische Interessen gestellt
werden.

Das pflanzensoziologische Gutachten von DIERSSEN (Christian-Al-
brechts-Universitat Kiel) wurde trotz Fertigstellung im Dezember

erst nach der Landtagswahl veroffentlicht.

Begriindet durch den konkreten Planungsstand beziehen sich meine Ausar-

beitungen auf die EinzelmaBnahme Gotteskoogsee.

Anliegen dieser Bilanz soll sein,

die bislang genannten Planungsinformationen in den folgenden Kapi-
teln zu vervollstandigen, um das z.T. fragmentarische Planungswissen
in der UOffentlichkeit, in Verbanden und Behdrden zu beheben,
das Planungsgeschehen auch fir Laien nachvollziehbar darzustellen,
die Planungsargumentationen und -inhalte zu verdeutlichen und kri-
tisch beziliglich ©kologisch-planerischer Kriterien zu bewerten;

Aussagen zur zukiinftigen Vorgehensweise zu geben, soweit dies im
Rahmen der fortgeschrittenen Planung und Ausfihrung méglich ist

(Schutz- Pflege- und Entwicklgngsmaﬁnahmen).

Trotz umfassender Recherchen bleiben Wissensliicken; meines Erachtens

geniigt jedoch die Materialsicht im ausreichenden MaBe zur Dokumenta-

tion und Bewertung der Planungsgegebenheiten.

Z,

2.

Beschreibung des Untersuchungsgebietes

1 Geographie, Klima, Geologie, Hydrographie, Bdden

Der Gotteskoogsee liegt im groBten Koog der nordfriesischen Festland-

marsch, dem Gotteskoog mit 10.400 ha. Der Koog grenzt im Osten an die
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Altmordnengeest, im Norden an Danemark, im Westen an den Wiedingharder
Altenkoog und im Siiden an den Christian-Albrechts-Koog (s. Karte 1).
Die Hohenlage des Untersuchungsgebietes schwankt zwischen 0,6 m NN
und -2,5 m NN; damit liegt der GroBteil des Gotteskoogsees unterhalb
der -1,0 m NN Isophyse, d.h. in natirlicher Depressionslage. Die Nie-
derschldage von 1938-1962 ergeben ein 25-jahriges Niederschlagsmittel
von 766 m.

Den diluvialen Sanden des Gebietes lagerten sich wahrend der
Flandrischen Transgression Torfschichten auf, die wahrend der Dinkir-
chener Transgression durch Einbriiche der Nordsee entweder als 'Basis-
torf' erhalten blieben oder bis auf den diluvialen Sand wieder ausge-
raumt wurden, so im Bereich der groBeren Seen. Im Zuge der Eindeichung
und Verlandung lagerten sich tonreich-bindige Sedimente als Brack-
marsch ab, die besonders bei ruhigen Sedimentationsbedingungen schwe-
felreich sind. Die Lagerundichte der Kleiesedimente, der Basistorf und
hoch anstehendes Grundwasser begiinstigten dabei die Schwefelproduktion
und seine Fallung als Eisensulfid.

Entwdsserung und damit Beliliftung fdordern dagegen eine Oxidation ver-
bunden mit einem starken Abfassen der Bodenreaktion ('Maibold-Bdden');
im Extremfall sind solche Bdden vegetationsfrei. (Eine detailliertere
Darstellung historischer, geologischer und pedologischer Bedingungen
findet sich in der Arbeit von EGGERS, 1969). Heute sind die Bodentypen
Anmoor bzw. Niedermoor, Knickmarschen (z.T. vermoort) anzutreffen; da-
bei variieren die Bodenverhdltnisse kleinrdumig sehr stark. Die Grund-
wasserleitung erfolgt in den riB- und wirmeiszeitlichen Ablagerungen;
eine unmittelbare Austauschmiglichkeit zwischen siBem Grundwasser und
Meerwasser scheint gegeben. Vor der kiinstlichen Entwédsserung des Ge-
bietes standen fallendes und einstromendes Niederschlagswasser der
Geest und alziges Grundwasser von See her zumindest im Gleichge-
wicht.

Meliorationsarbeiten durch Bedeichung und Entwédsserung wurden seit dem
9. Jahrhundert ausgefiihrt. Der Gotteskoog wurde bis ins 20. Jahrhun-
dert von Bedeichungsphasen und Uberschwemmungsperioden mit Meereskon-
takt gepragt. Die Entwdsserung, die ab 1928 verstarkt und ab 1953 un-
ter weiteren wirtschaftlichen Zielsetzungen des PROGRAMMES NORD voran-
getrieben wurde, verschob das Gleichgewicht zwischen SiB- und Salzwas-
ser in den Niederungsbereichen.

Das sich im Untersuchungsgebiet einstellende Brackwassermilieu bewirk-
te eine drastische Veranderung von Flora und Fauna. Eine eindeutige
Interpretation der Cl -Werte konnte bis heute aufgrund der kleinrdu-
mig wechselnden geologischen Verhdltnisse und der z.T. gegenldufigen
Wirkungszusammenhdnge Versalzung/klimatische Situation nicht gegeben

werden.
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Infolge der Meliorations- und Entwdsserungsarbeiten nahm die GroBe der
Seen im Gotteskoog stidndig ab. Die Flache des Gotteskoogsees reduzier-
te sich von 1926 mit 500 ha auf 30 ha im Jahr 1983.
Eine detaillierte Darstellung historischer, geologischer, hydrographi-
scher und pedologischer Bedingungen findet sich in den Arbeiten von
EGGERS (1969), FISCHER (1955) und WOHLENBERG (1956).

2.2 Ukosystemverinderung

Durch den menschlichen Eingriff in Form der kiinstlichen Entwdsserungs-
maBnahmen wurde eine Anderung im Typus- und Beziehungsgefiige des Oko-
systems Gotteskoogsee hervorgerufen. Der Entwicklungsverlauf soll wah-
rend der letzten sechzig Jahre betrachtet werden. Der Okosystemwandel
soll schwerpunktmdBig auf pflanzensoziologischer Basis dokumentiert
werden. Die Ergebnisse konnen durch faunistische Einzelmeldungen und

Kartierergebnisse gestiitzt werden.

2.2.1 Vegetation

Die fir den Bereich Gotteskoogsee kontinuierlich vorliegenden vegeta-
tionskundlichen Ausarbeitungen legen eine Ukosystembeschreibung auf
Grundlage der Pflanzensoziologie nahe. Sie ist gleichzeitig Voraus-
setzung fiir zukiinftige Arten- und BiotopschutzmaBnahmen (s. Pkt. 4 u.
9).
Landschaftsbeschreibungen mit vegetationskundlichen Aspekten wurden
bei V0SS (1906/07), CHRISTIANSEN, W. (1929), HANSEN (1936), darge-
stellt; pflanzensoziologische Beschreibungen erarbeiteten

RAABE (1953, vor Durchfiihrung des PROGRAMM NORD), EGGERS (1969,

nach Durchfilhrung des PROGRAMM NORD),

DIERSSEN (1982, im Rahmen der Renaturierungsplanung).

Wie Tab. 1 zeigt, ergeben sich fiir das Gotteskoogsee-Gebiet weitgrei-
fende Bestandsveranderungen und Flachenverschiebungen der Pflanzenge-
sellschaften, die durch ein komplexes Wirkungsgefiige (s. Abb. 2) be-
dingt wurden.

Hierbei kommt den von der Wasserwirtschaft ausgehenden Eingriffen und
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Tab. 1: Zusammenfassung der Vegetationsentwicklung Gotteskoogsee

vor 1928 1953 1969 1982
Al Myriophyllo -Nuphay Potamogetonetea
tum ( ungegliedert )

A2 Potamogetonion

Bla Phragmitetum communis, 2 Scirpo-Phragmitetum ohne Begleiter

B1b Phragmitetum communis ( Faulschlamm ) Kah1fldche

B2 Phragmites Roh- z.T. in Entwicklung Phragmitetum, Calamagro-
»

;".:2: nitroph. zZu E1 stis can.-Fazies
B3 Glycerietum maxi- [nicht erwdhnt Glycerietum maximae
mae
B4 Typhetum latifolii u.angust.
B5 Schoenoplectetum
lacustris
C1 Caricetum gracilis —
C2 Caricetum ripariae
C3 Eleocharis palustris-Gesellschaft >

Dla Puccinellietum maritimae —

D1b Salicornia-Phragmites-R6hricht ———— | D5b
D2 Aster-Phragmites-Rohricht —8 ——
D3 Aster tripolium-Gesellschaft — >

D4 Bolboschoenus maritimus-Réhricht——>| DSa

D5a Bolboschoenus maritimus-Phragmites- D5a/D5al z.T. in Entwick-
Rohricht, Bolboschoenetum maritimi, zur Calamagrostis can.
typische Ausbildung Fazies

D5b Bolboschoenus mnr1:1mus-Phragm1tes- D51b Eleocharietum unigl.
Rohricht, Bolboschoentetum mariti-

mi, Aster tripolium-Fazies bzw. D5b2 Juncetum gerardii
halophytenreiche Ausbildung D5b3 Salicornietum ramossis-
simae
D5b4 Schoenoplectetum taber-
montani ,

D6 Bolboschoenus ——f B4
maritimus-Typha-

Rohricht
E1 Phragmites-Calamagrostis-Spilsaum E2c
E2 Calamagrostis- E2a artenarme Calamagrostis-Wiese,
Wiese Peycedano-Calamagrostietum canescentis

E2b moosreiche Cala-
magrostis-Wiese— F1

E2c artenreiche Cala-|
magrostis-Wiese

F1 Polytrichum- F2 Sphag}mm fimbriatum
Polster palustre-Stadium, Poly-
trichum commune-Gesell.

F2a Eriophorum angustifo-
Tium-Stadium

F3 Carex oederi-Gesell.,
Campylio-Caricetum dioicae

F4 Caricetum nigrae
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deren Folgewirkungen (Versalzung, Wasserstandssenkung) die groBte Be-
deutung zu; Verdnderungen stehen im Kontext mit land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzungen (Aufforstung, Eutrophierung, Mahd). Die folgen-
de Beschreibung soll die gravierendsten Vegetationsveranderungen

herausstellen:

vor 1928 1Im Gotteskoogsee-Gebiet ist eine fiir die SiliBwasserseen der
Marsch typische Verlandungsgesellschaft anzutreffen (s. Tab.
1)

1928-1953 Aufgrund schneller Wasserstandssenkungen und seiner Folge-
wirkungen (Brackwassermilieu, oxidierte Bodensedimente u.a.)
ergeben sich radikale Vegetationsveranderungen: typische
Verlandungszonen verschwinden zugunsten einer neuen Wattpio-
nier-Gesellschaft, die in der Folgezeit Vergesellschaftungen
mit Phragmites und Bolboschoenus eingeht.

1953-1969 Bei EGGERS und RAABE werden die gleichen pflanzensoziologi-

schen Bestande kartiert; sie haben durch Verlandung und Ge-
sellschaftsabbau eine Fldchenverlagerung erfahren: 1969 la-
gen die Bolboschoenus maritimus-Phragmites-Rohrichte fast
nur auf solchen Flachen, die 1953 noch ResStseen waren oder
wo Bolboschoenus maritimus-Réhrichte lagen. Die innere Gren-
ze der Calamagrostis-Wiese fallt 1969 mit der der Phragmites
Rohrichte von 1953 zusammen.
Bis 1969 lagen die Calamagrostis-Bestande, abgesehen von den
Kophallig-Wiesen, auBerhalb des Untersuchungsgebietes in den
angrenzenden Niederungsbereichen. Dariber hinaus ist ein
sukzessives Eindringen von Phragmites in das Bolboschoenus
maritimus-Rohricht und die Halophyten-Gesellschaften nachzu-
weisen. Dieser Gesellschaftsabbau, der bei gleichbleibendem
Wasserstand nyr langfristig erreicht worden wére, konnte im
Untersuchungsgebiet in nur wenigen Jahren vollzogen werden.

1969-1982 Bis 1982 wurde der vollstandige Gesellschaftsabbau des Bol-
boschoenus maritimus-Rohrichts zugunsten weiterer Phragmites
Ausdehnungen erreicht. Ebenso wie im Schilfrohricht ist
auch im Strandsimsen-Sumpf die Tendenz zu trockeneren Fazies
deutlich (Calamagrostis canescens-Fazies).

1982 waren die Wattpionier-Gesellschaften des Puccinellietum
maritimae und die Aster tripolium-Gesellschaft nicht mehr
ausgebildet. Es sind nun Ubergangsbesté@nde entwickelt (z.B.
Bolboschoenetum maritimi, Aster tripolium-Fazies), in denen
sich bei zunehmendem SchluB der Rdhrichtarten der Riickgang
der Halophyten vollzieht.

Aus der Feuchtwiese (Peucedano-Calamagrostietum canescentis)
haben sich weitere Kleinseggen- und Niedermoorinitialstadien
gebildet, die bislang nur kleinfl&dchig im Untersuchungsge-
biet vertreten waren.
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Bis heute hat sich im Gotteskoogsee-Gebiet eine reichhaltige Vegeta-
tion unterschiedlicher Standorte entwickelt, deren pflanzensoziologi-
sche und floristische Zusammensetzung im folgenden - zwecks spadterer
Diskussion und Argumentationsgrundlage in Hinsicht auf Schutzwiirdig-
keit und -notwendigkeit, Pflege- und Entwicklungsplanen - nach den Ka-
tegorien der ROTEN LISTE der Pflanzen und Tiere Schleswig-Holstein
(1982), der ROTEN LISTE der Pflanzengesellschaften Schleswig-Holsteins
(1984) und der ROTEN LISTE der gefdahrdeten Tiere und Pflanzen in der
Bundesrepublik Deutschland (1984) sowie der Bundesartenschutzverord-
nung (BArtSchV0) vom 25.8.1980) aufgefiihrt und ausgewertet werden sol-

len.

Ausgehend von einer Gesamtplanungsflache im Untersuchungsgebiet von
500 ha sind 19 der 30 kartierten Vegetationseinheiten mit einem Fla-
chenbezug von 118,2 ha (= 23,6 %) schutzwirdig im Sinne des § 11
LPflegG SH, wie dies in der ROTEN LISTE der Pflanzengesellschaften
Schleswig-Holsteins (1984), aufgenommen wurde.

Die gefahrdeten Pflanzenarten (nach der ROTEN LISTE SH sind 11,5 %,
nach der ROTEN LISTE BRD 2,2 %, nach BArtSchV0 0,9 % der Pflanzenar-
ten gefahrdet) zeigen Affinitdt zu den geschiitzten Pflanzengesell-
schaften.

Mit Ausnahme der naturfernen und kulturbetonten Wald-, Acker- und Mah-
wiesen-Biotoptypen sind alle weiteren Vegetationseinheiten der Roh-
richt, -Seggen- und Feuchtgriinlandbiotope als vergleichsweise naturnah
und naturbetont einzustufen.

Die Schilfréhrichte zeigen eine typische Reprasentanz fiir Niederungs-
bereiche der Marsch.

Die durch anthropogenen EinfluB sekunddr geschaffenen Brackwasser-Roh-
richte und Salzpflanzen-Gesellschaften sind ebenso als naturnah einzu-
ordnen. Ihre Reprdsentanz in der Marsch bzw. im Binnenland ist sehr
gering, deshalb sind diese Vegetationstypen als besonders schiitzens-

wert und erhaltenswert einzustufen.
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2.2.2 Fauna

Durch Biotopveranderung und -zerstdrung verlieBen Fischotter (Lutra
lutra), Kranich (Grus grus) und Lachseeschwalbe (Gelochelidon niloti-
ca) das Gotteskoogsee-Gebiet. Heutige faunistische Einzelmeldungen be-
ziehen sich auf den Moorfrosch (Rana arvalis), der ein Massenvorkommen
im Untersuchungsbereich hat, und einige seltene Libellenarten.

Uber eine ornithologische Kartierung, die im Sommer 1981 von einem Zi-
vildienstleistenden beim Verein Jordsand zum Schutze der Seevdgel e.V.
erstellt wurde (vgl. ALKEMEIER (1982)), konnen avifaunistische Be-
standsentwicklung und Biotoppraferenzen am Gotteskoogsee angedeutet
werden:

Durch die Kophallig-Aufforstungen wurde ein neues Waldbiotop ge-
schaffen, das von den Vogelgruppen der Greife (Bussard, Turmfalke),
Laubsanger, Grasmiickenartige, Drosselartige, Fliegenschnapper, Pieper,
Stelzen- und Spatzenartige besiedelt wurde. Die kulturbetonten Waldan-
pflanzungen werden in der Hauptzahl von Viégeln mit einer grodBeren oOko-
logischen Anpassungsfahigkeit genutzt.

Weitere Lebensrdume dieser Arten sind die Erlen- und Weidengebiische,
Dickichte und Gestriippe, die insbesondere am siidwestlichen Gebietsrand
liegen.

Enge Lebensraumbindungen an Niedermoor- und Verlandungszonen (= Scirpo
-Phragmitetum) haben Rohr- und Wiesenweihe, GroBe Rohrdommel und die
Rohrsanger.

Die Vogel der feuchten Grinlandereien und periodisch Uberschwemmten
Bereiche (Watvigel/Limikolen) finden hauptsdchlich in den niederwiich-
sigen Vegetationsbereichen Brut- und Rastmdglichkeiten. Sie zeigen
eine deutliche Affinitdt zu Biotopstrukturen (z.B. Vegetationsausbil-
dung, Grundwasserstand, Weitrdumigkeit). Ihr Aufenthalt im Untersu-
chungsgebiet ist insbesondere im siidlichen Bereich auf gemdhten
Schilfflachen oder auf Randgebieten zu den landwirtschaftlichen Lande-
reien gegeben.

Der auffallend gute Fasanenbestand diirfte durch die ansdssige Jéger-
schaft gefordert worden sein.

Insgesamt kann fir das Gotteskoogsee-Gebiet ein reiches Artenspektrum
resimiert werden. Von 63 Brutvogelarten fallen 19.04 % unter eine Ge-
fahrdungskategorie der ROTEN LISTE der Pflanzen und Tiere in Schleswig
-Holstein, 23 % der ROTEN LISTE der Bundesrepublik, 7,93 % der
BArtSchV0 und 4,76 % der EG-Richtlinie.
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Bedeutsam ist das aktuelle Brutvorkommen der Limikolen (Bekassine,
Uferschnepfe u.a.), der Enten (Loffel-, Krick-, Kndkente u.a.), der
Greife (Rohr- und Wiesenweihe), der GroBen Rohrdommel und das Auftre-
ten der rastenden Watvigelarten (Goldregenpfeifer, Alpenstrandlaufer,

Bruchwasserlédufer, Kampflaufer, GroBer Brachvogel).

2.3 Einschatzung und Bewertung des Okosysteminventars

Der botanische Artenreichtum, die pflanzensoziologische Vielfalt und

die faunistische Diversitdt (insbesondere der Avifauna) belegen die

okologische Bedeutung dieses Niederungs- und Verlandungsbereiches. Die

Bedeutung der Gefdhrdungsausweisung in den ROTEN LISTEN und gesetzli-

chen Verordnungen liegt weniger in dem statistischen Zahlenwert als in

der Indikatorfunktion: Eine einzelne Art ist selten und gefahrdet,

weil sie mit ihren Lebensbedingungen an Biotope gebunden ist, die sel-

ten und gefahrdet sind.

Dem Gotteskoogsee-Bereich kommt hinsichtlich der Arten- und Biotop-

schutzproblematik in mehrfacher Hinsicht Bedeutung zu:

1. Er beherbergt artenreich Zoo- und Phytozonosen mit z.T. hohen An-
teilen von seltenen Arten;

2. er weist verschiedene Okosystemtypen auf, die ebenfalls z.T. selten
sind (Salzwiesen und Verlandungszonen);

3. er hat eine Flachenausdehnung, die die GroBe der meisten NSG in

Schleswig-Holstein Uberschreitet.

3. Die Renaturierungsplanung

Die Darstellung der Planungsgegebenheiten am Gotteskoogsee soll - um

spateren Einschatzungen nicht vorauszugreifen - bewuBt ohne begleiten-

de Erlauterung und Beurteilung erfolgen.
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3.1 AnstoB zur Renaturierung

Ausgangspunkt fiir die Gebietsanordnung des Untersuchungsgebietes war
das PROGRAMM NORD: wdhrend insbesondere im Nordwesten Schleswig-Hol-
steins unter wirtschaftlichen Zielsetzungen weitere Entwdsserungs-,
Bodenumwidmungs- und FlurbereinigungsmaBnahmen vorangetrieben wurden,
blieb das Gotteskoogsee-Gebiet hiervon mehr oder minder unberihrt.
Nicht zuletzt aufgrund der natiirlichen Depressionslage, der schlechten
Bodensituation und der Versalzung was das Gebiet unwirtschaftlich,
d.h. eine Melioration im Kosten-Nutzen-Verhaltnis unrentabel.

Ab 1950 kaufte der DHSV ca. 500 ha dieser Flachen auf: heutige Renatu-
rierungsteilbereiche. Dies war nach mindlicher Auskunft des DHSV 'die
erste NaturschutzmaBnahme' am Gotteskoogsee.

Ab 1958 wurden die hoher gelegenen Bereiche, insbesondere der Kophal-
lig, mit Alnus glutinosa, Picea sitchensis (Sitkafichte), Picea abies
(Fichte, Rottanne) und Larix leptolepis (Japanische Larche) auf insge-
samt 140 ha aufgeforstet.

Die ortliche Jagerschaft, die die Anpflanzungsarbeiten unterstitzte,
legte mit dem Ziel des Amphibienbesatzes drei Hegeteiche am siidlichen
Gebietsrand an. 120 ha Reetflachen werden von mehreren Pachtern ge-
maht; 7-8 ha Mahwiesen werden extensiv landwirtschaftlich genutzt.

Fiir das Verbandsgebiet des DHSV werden insgesamt ca. 3.000 Angeler-
laubnisscheine ausgestellt; der Gotteskoogsee und die Vorfluter - ins-
besondere die Schmale - sind ein beliebtes Angelgebiet. Die Einnahmen

von den Angelscheingebiihren werden fir Jungfischbesatz verwandt.

Weshalb wurden vor wenigen Jahren (ab 1979) Renaturierungs- und Bew&ds-

serungsplanungen angestrebt?

- Mit Wasserstandssenkung und Eutrophierung wurde die im Gebiet be-
reits vorangeschrittene Verlandung weiter gefordert. Eine Sukzession
zum Erlenbruchwald und die voéllige Trockenlegung wurde vom DHSV be-
firchtet (diese Tendenz konnte im pflanzensoziologischen Gutachten

jedoch nicht belegt werden).
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- Die okologische Funktion des kiistennahen Binnengewdssers und Feucht-
gebietes als Stiitzpunkt rastender Ginse, Enten, Schwine und Limiko-
len sollte erhalten bleiben.

- Die Wiederbewdsserung des Gotteskoogsees war iber Jahre eine Forde-
rung der Landschaftspflegebehorde und des Naturschutzbeauftragten.

- Viele Anwohner wiinschten sich den See zuriick, 'wie er einst gewesen'

war. So waren Anfragen zur weiteren Nutzung des Seegebietes beim
DHSV nicht selten.
Neben diesen 6kologischen und dsthetischen Argumentationen zur Rena-
turierungsplanung sind wirtschaftliche Gesichtspunkte fir eine Umge-
staltung des Gelandes nicht zu lbersehen, auch wenn sie nicht immer
im Vordergrund der Argumentation standen:

- Insbesondere ‘bei stirmischen Westwinden ist die Entwdsserung der

Vorflutsysteme in die Nordsee unterbunden, so daB die anfallenden
Wassermengen durch Niederschlag und GeestabfluB gespeichert werden
missen.
Mit einer zukiinftigen VergroBerung und Vertiefung der Gotteskoogsee-
Flachen wirden erhebliche Speicherkapazitaten frei werden. Gleich-
zeitig wiirde die Versalzungsproblematik durch den SiiBwassereinstau
vermindert werden.

- Mit zunehmender Verlandung und Trockenlegung wiare die Reetgewinnung
im derzeitigen Umfang von 120 ha gefahrdet. Nach Auskunft des DHSV
soll die zukiinftige Reetnutzung 'auf keinen Fall' verringert werden.
Mit dem geplanten Wssereinstau wiirde die Reetmahd optimiert und wei-
tere Reetmahdflédchen geschaffen werden.

Zusammenfassend kann dargestellt werden, daB der DHSV als Hauptinitia-

tor mit okologischen Argumentationen Veranderungen im Seegebiet an-

strebt, die gleichzeitig die weiter geférderten wirtschaftlichen und

asthetischen Planungsanspriiche erfillen.
3.2 Planungschronologie

Der DHSV ist ein Wasser- und Bodenverband nach der 1. Wasserverbands-
ordnung (WVVO) vom 3.9.1937. Er wurde 1939 gegriindet und betreut
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heute ein 50.000 ha groBes Verbandsgebiet in Selbstverwaltung.

Neben den wasserwirtschaftlichen Aufgaben unternimmt der DHSV land-
schaftspflegerische Bemiihungen, die vom naturnahen Gewdsserausbau bis
hin zur Naturschutzkooperative an Vogelschutzgebieten reichen. Der
DHSV fordert in diesem Zusammenhang, den Wasser- und Bodenverbanden
satzungsgemdB Aufgaben des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
ubertragen.

Die Konkretisierung und Renaturierungsplanung wurde zwischenzeitlich
seitens des DHSV angegangen: es wurden Kontakte zu den fachlich zu-
standigen Behorden (MELF, Landesamt, ALW, ULB) hergestellt und im Som-
mer 1980 ein Renaturierungsvorgesprach mit behdrdlichen und wissen-
schaftlichen Vertretern lber die zukinftigen MaBnahmen in den Teilge-
bieten gefihrt.

Ergebnis dieser Vorbesprechung war, daB die Planung ©kologische (orni-
thologische, limnologische und botanische) Belange voll beriicksichti-
gen sollte (vgl. auch EG-Antrag).

Wissenschaftliche Erhebungen, die vor Planungsbeginn erarbeitet werden
sollten, dienen als Grundlagenmaterialien zur gesamtokologischen Ein-
schatzung durch das Landesamt. Unabhdngig von zukiinftigen Kartierer-
gebnissen erstellte der DHSV von 1979-1981 finf Planungskonzepte zur

Gestaltung des Gotteskoogsee-Bereiches.

3.2.1 Der Grundplan

Nach Abwagung wurde das 5. Losungskonzept, das im folgenden als
Grundplan bezeichnet wird, baureif erstellt, genehmigt und gebaut (mit
Abanderungen durch die KompromiBplanung, s. Pkt. 3.2.4).

Das Konzept beruht auf der Schaffung eines ca. 280 ha groBen Staube-
reiches, der durch Verbindung und VergroBerung bestehender und Neu-
schaffung weiterer Seeflédchen erreicht wird. Die momentane Wassertiefe
der Restseen, die zwischen 10-50 cm schwankt, und die neu zu erstel-
lenden Seeflachen sollen durch einen durchschnittlichen Aushub von ca.
70-80 cm vertieft werden. Detaillierte Wasserstandsangaben zu den ein-
zelnen Wasserflachen im Untersuchungsgebiet werden nicht genannt. Was-
serziehende Vorfluter mit AnschluB an ein Schopfwerk, die das Pla-
nungsgebiet durchflieBen, werden umgelenkt (Verlegung der Vorflut Ost
und West) oder abgeschottet.

Im Bauabschnitt 1 und 2 soll die Verlegung der Vorflut, die Erdarbei-
ten an der \Verwallung und die Erstellung erster technischer Anlagen
(Kastenstaue, Briicken, Schépfwerk) erfolgen.
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Im Bauabschnitt 3 ist die VergroBerung und Vertiefung der momen-
tan bestehenden Restseen (36 ha) auf ca. 70 ha stdndige Seefldche vor-
gesehen. Die Bauarbeiten sollen mittels Schwimmbagger und Ausspiilver-
fahren von Seemitte aus erfolgen. Bedingt durch die maximale Ausspiil-
entfernung von ca. 500 m sind die mit ein Meter hohen Spiildeichen um-
gebenen Spiilflachen rund um das Staugebiet angeordnet. Der zukiinftige
Wassereinstau kann in Abhdngigkeit von den anfallenden Wassermengen
bis zu -1,5 m NN erfolgen. Das ergibt in Abhdngigkeit von der Hdhenla-
ge des Gebietes unterschiedliche Wassertiefen, jedoch ist dabei die
maximale Stauflache genutzt.

Der Etat Gotteskoogsee ist ein Teilbetrag der von der Landesregierung
unter Haushaltstitel 0802-89343 mit Zweckbestimmung 'An Sonstige fir
landschaftspflegerische MaBnahmen' mit 5,26 Mio. DM mit Verpflich-
tungsermachtigung fir den Zeitraum 1982-1985 bewilligten Naturschutz-
gelder.

Somit kommt dem Gotteskoog-Projekt allein aufgrund der hohen Finanzzu-
weisungen eine enorme Bedeutung im Land Schleswig-Holstein zu. Die zu-
kinftige Gebietsausnutzung wird iiber einen Grundbucheintrag mit Zweck-
bindung Naturschutz geregelt (s. Pkt. 3.2.2); konkrete Schutz- und
PflegemaBnahmen wurden noch nicht erarbeitet.

Die ornithologische Bestandskartierung durch den Verein Jordsand er-
folgte im Sommer 1981. Im September d.J. wurde K. DIERSSEN fiir eine
pflanzensoziologische Kartierung durch das MELF verpflichtet. Die Kar-
tierarbeiten begannen - parallel zu den Bauarbeiten des Abschnittes 1
und 2 - im Sommer des darauffolgenden Jahres.

3.2.2 Die EG-Bewerbung

Im Jahre 1982, also kurz nach Bewilligung der Landeshaushaltsmittel
fir Renaturierungsplanung, bewarb sich das MELF mit dem Modellprojekt
fir die erstmals ausgeschriebene \Vergabe von Naturschutzmitteln zur
Anwendung der EG-VOGELSCHUTZRICHTLINIE bei der EG-Umweltkommission in
Briissel (Generaldirektion Umwelt, Verbraucherschutz und nukleare
Sicherheit). Anlage des Bewerbungsschreibens waren:

- Grundplan mit Finanz- und Detailplanung (s. Pkt. 3.2.1)
- Erlauterungsbericht und ornithologische Bestandslisten:

Der Textteil enthdlt eine Beschreibung iber Lokalisierung, Ziel-
setzung und Bedeutung des Gebietes. Hierbei wurde besonders auf die
ornithologische Bedeutung des Gebietes als Brut-, Rast-, Mauser-und
Nahrungsplatz abgehoben.
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Neben den aktuellen ornithologischen Bestandslisten, die von AL-
KEMEIER (1982) entnommen wurden, werden zusitzlich Bestandslisten po-
tentieller Vogelarten angefiigt, die nach Durchfihrung der Renaturie-
rung am Gotteskoogsee erwartet werden (z.B. Sing- und Zwergschwan,
Kranich, WeiBstorch, Lachseeschwalbe). Auffdllig sind die durchgingig
hohen Schutzkategorien der potentiellen Vogelarten.

Die restliche Tierwelt wird - in Anlehnung an ALKEMEIER (1982) - in
wenigen Worten erwdhnt; die floristische und vegetationskundliche Si-
tuation wird nicht erlautert.

In der weiteren Texterlauterung wird auf die internationale lage, die
Modellhaftigkeit und Forschungsabsichten der MaBnahme abgehoben (Er-
fahrungen iber technische und finanzielle Moglichkeiten einer Renatu-
rierung).

Nach einer miindlichen Zusage im August 1982 wurde am 19.11.1982 die EG

-Zusage zur Renaturierung vertraglich zwischen EG-Kommissar Narjes und

dem schleswig-holsteinischen Landwirtschaftsminister Flessner unter-

zeichnet. Damit wurde der Gotteskoogsee-Etat um 395.000 European Cur-

rency Unit (europdische Wihrungseinheit = 932.000 DM) auf knapp 6,2

Mio. DM aufgestockt. Zur gleichen Zeit wurde der Zuwendungsbescheid

vom MELF an den DHSV zugesandt (16.11.1982). Die Mittelbereitstellung

ist seitens EG-MELF und MELF-DHSV Uber den Zuwendungsbescheid an die

Zweckbindung Naturschutz durch eine Grundbucheintragung gebunden.

Durch diesen zeitlich unbefristeten Vertrag wird der Naturschutz im

Untersuchungsgebiet langfristig angestrebt. Auf eine gesetzliche Na-

turschutzausweisung wurde verzichtet.

Eine Loschungsbewilligung der Zweckbindung Naturschutz ist an die

Riickzahlung der fiir die Planung verausgabten Gelder gekoppelt. Der Zu-

wendungsbescheid regelt die Nutzung bzw. Nutzbarkeit der renaturierten

Flachen durch folgende Auflagen:

- keine gewerbliche oder wirtschaftliche Nutzung

- die personliche Dienstbarkeit wird durch die Nutzungsauflagen be-
schrankt

- bis auf eine Restfldache von 25 % (= 125 ha) dirfen alle Fl&achen
75 %) gemaht werden

- allgemeines Betretungsverbot und Tarnung der Uberwege

- extensive landwirtschaftliche Nutzung einzelner Wiesen im Gebiet

- die jagdliche Nutzung beschrankt sich auf Hege und Raubwildbe-
kampfung (in einem vorldufig formulierten Bescheid war die Jagd

grundsétzlich zuldssig)
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- Schutz- und PflegemaBnahmen werden in Zusammenarbeit mit allen be-
teiligten Stellen in einem Konzept festgelegt

- Vorbehalt weiterer Nebenbestimmungen

(nach Einsicht in den Zuwendungsbescheid beim MELF, Febr. 1983).

Zwischenzeitlich lief die praktische Arbeit im Renaturierungsgebiet

an: Von Juni bis September wurden die pflanzensoziologischen Bestands-

aufnahmen im Gel&dnde durchgefiihrt. Von Dr. Heidemann wurde eine gut-

achterliche Stellungsnahme zur Wiederansiedlung des Fischotters erar-

beitet (vgl. HEIDEMANN (1982)). Kurz nach der miindlichen Zusage aus

Briissel und vor den vertraglichen Regelungen wurde am 13.8.1982 die

Wiedereroffnung des Gotteskoogsees mit dem ersten Spatenstich durch

Dr. Conrad des MELF gefeiert.

In der Folgezeit wurden die ersten beiden Bauabschnitte nach dem

Grundplan erstellt.

Die Bauarbeiten wurden somit - entgegen der Vorbesprechung im Sommer

1980 - vor der Ermittlung und Auswertung naturwissenschaftlicher Kar-

tierungen begonnen.

3.2.3 Naturwissenschaftliche Planungsbeitrige

Die ornithologischen Arbeiten beinhalten neben ihren Inventarlisten
weder gutachterliche Stellungnahmen noch alternative Planungsvorschla-

ge zur Renaturierung.

Die von HEIDEMANN im Juni 1982 verfaBte gutachterliche Stellungnahme
zum Fischotterschutz/Wiederansiedlung beinhaltet allgemeine Planungs-
hinweise zur Biotopgestaltung. Grundsdtzliche Biotopanforderungen wer-
den mit Verweis auf eine Zusammensstellung von REUTHER (1982) fir Nie-
dersachsen genannt.

Neben der Voraussetzung, daB die Gestaltung des Gotteskoogsee-Berei-
ches vorrangig okologisch ausgerichtet ist, gibt der Verfasser weitere
zu beachtende Erlauterungen, um die Mdglichkeiten der Wiederansiedlung

der bedrohten Marderart zu erhdhen.

Nach Durchfiihrung der Gelandearbeiten im Sommer 1982 wurde das pflan-

zensoziologische Gutachten am 1.12.1982 beim MELF vorgelegt (bis zu
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diesem Zeitpunkt waren Bauabschnitte 1 und 2 bereits begonnen).
DIERSSEN, der neben der Inventarisierung Aussagen zur zukiinftigen
Pflege und Entwicklung des Gebietes nennt, fordert - ebenso wie ALKE-

MEIER - eine Unterschutzstellung des Gotteskoogsee-Bereiches als NSG.

3.2.4 Der KompromiBplan

Nach Vorlage der wissenschaftlichen Ausarbeitungen (insbesondere des
pflanzensoziologischen Gutachtens), nach politischer Thematisierung
und Kritisierung des Projektes in der Offentlichkeit wurde eine Uber-
arbeitung des bisherigen Planungs- und Baukonzeptes angestrebt und in
der Folgezeit seitens der betroffenen Behdrden und der Gutachter vor-
genommen. Die Neugestaltung lag im wesentlichen in Hdnden des Landes-
amtes. Diese Uberarbeitung, die aufgrund der flexiblen Planungsklausel

im Erlauterungsbericht mdglich war, wird in Abb. 3 dargestellt und im

folgenden als KompromiBplan bezeichnet.

Die Uberarbeitung zeigt aufgrund der bereits erstellten Vorfluter und

technischen Anlagen (Briicken, Staue) kein neues wasserwirtschaftliches

Konzept. Man war nun vielmehr bestrebt, die Erkenntnisse der naturwis-

senschaftlichen Erarbeitungen von DIERSSEN und HEIDEMANN gestalterisch

einzuarbeiten.

Anforderung an die KompromiBplanung waren:

- Erhaltung der gefiahrdeten Pflanzengesellschaften auf Teilflachen des
Gebietes; dazu soll die im Sidbereich geplante Verwallung so nach
Norden verschoben werden, daB ein GroBteil der schiitzenswerten Vege-
tationsbereiche von der Uberstauung ausgeschlossen wird.

- Auf eine Aufforstung der Spilfelder soll zugunsten einer natiirlichen
Sukzession verzichtet werden.

- Verlegung der Spilfelder auBerhalb des verwallten Staubereiches.

- Ein 'vernetztes' Gewasserbiotop entlang der Schmale innerhalb des
Staubereiches soll den Anforderungen zur Fischotter-Wiederansiedlung
Rechnung tragen. '

Durch die Uberarbeitung ergeben sich vermutlich finanzielle Etatver-

schiebungeh durch weitere Bau- und Baggerarbeiten am 'Botanischen

Schutzwall' wund dem Fischotter-Labyrinth. Dafiir konnen ehemals
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veranschlagte Rekultivierungsgelder eingespart werden. Nach Auskunft
des DHSV werden die zur Verfiigung stehenden Gelder nicht aufge-

braucht.

3.2.5 Aktueller Stand der Bauarbeiten

Nachdem im Sommer und Herbst 1982 die Vorflutsysteme und Erdarbeiten
(Bauabschnitt 1 und 2) ausgefiihrt worden waren, wurden die Arbeiten
des Bauabschnittes 3 zur VergréBerung und Vertiefung der Seeflachen ab
Frihjahr 1983 in Angriff genommen. Hierbei traten aufgrund technischer
Schwierigkeiten kurzzeitige Bauunterbrechungen auf, die durch Ausbag-
gerung der Schilf-Rhizomgeflechte bedingt wurden (mdl. Auskunft im
Landesamt, Nov. 1983).

Die Spulflachen wurden bis Anfang 1984 erstellt und bis auf zwei
nordwestliche Teilfl&achen eingespiilt. Aufgrund der milden Wetterlage
konnten die Bauarbeiten auch im Winter 1983/84 weiter durchgefiihrt
werden.

Die VergroBerung und Vertiefung der Seegebiete - insbesondere Gstlich
der Schmale im Zusammenhang mit dem Fischotter-Labyrinth - sind bis
heute noch nicht abgeschlossen. Der Botanische Schutzwall wurde noch
nicht erstellt. Nach Auskunft des DHSV soll die Entscheidung, ob die-
ser Erdwall iiberhaupt gebaut werden soll, nach weiteren vegetations-
kundlichen Beobachtungen durch DIERSSEN getroffen werden.

Die technischen Anlagen wurden bereits im Zuge friherer Bauabschnitte
erstellt.

Das elektrische Schopfwerk am @stlichen verlegten Vorfluter (siidlich
des kleinen Kophallig-Waldes) ist bereits installiert und einsatzfa-

hig. Die Bauarbeiten sind 1984 beendet worden.

4. Okologische Auswirkungen der Renaturierungsplanung

Zielsetzung dieses Kapitels ist es, die ©kologischen Auswirkungen der
EingriffsmaBnahmen durch die Renaturierungsarbeiten auf das Gotteskoog
-Okosystem zu untersuchen, um das Projekt in der abschlieBenden Bilan-

zierung des Pkt. 5 hinsichtlich 6kologisch-landschaftsplanerischer
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Kriterien einschatzen und beurteilen zu kdnnen. Es bleibt im folgenden
zu untersuchen, ob die EingriffsmaBnahmen gerechtfertigt sind, d.h. ob
durch die Renaturierung das Okosysteminventar Gotteskoogsee in seinem
Bestand gesichert und weiter entwickelt werden kann.

Zur Abwagung und Beurteilung des Eingriffsachverhaltes dienen ckologi-
sche Grundlagenaus- und -bewertungen; hierbei kommt den Arten- und

Biotopschutzkriterien der ROTEN LISTEN eine groBe Bedeutung zu.

4.1 Auswirkungen der Renaturierung auf die Biozonosen

Uber eine okologische Risikoanalyse (den Versuch, einen Zusammenhang
zwischen den okologischen Anspriichen der einzelnen Arten und ihrem Ge-
fahrdungsgrad herzustellen und Aussagen zur Gefahrdung der Biotope und
zur Bedeutung ©kologischer Faktoren und Gefahrdungsursachen zu tref-
fen), sollen prognostische Bestandsentwicklungen des faunistischen,
floristischen und vegetationskundlichen Inventars abgeleitet und die
Eingriffsbeeintrachtigung beurteilt werden. Syndkologische Prognosen
konnen dabei nur ansatzweise angesprochen werden, da konkrete Aussagen
zur Okosystementwicklung mangels umfassender Datenerhebungen und in-
strumenteller Ansdtze, aber auch wegen unzureichender Forschungsergeb-

nisse scheitern miissen.

4.2.1 Direkte Auswirkungen auf die Biozonosen

Zu den direkten Auswirkungen durch die Renaturierungsarbeiten zahlen:

1. Ausbaggerungen am ca. 8-10 m breiten Vorflutsystem und der Seefla-
chen

2. Aufwallung eines ca 1 m hohen und 2 m breiten Sommerdeiches (Erd-
wall aus dem anfallenden Erdmaterial, z.T. mit Strohkern) entlang
der Vorfluter

3. Aufwallung der Spiildeiche und Einspiilung des Aushubmaterials aus
den wiederhergestellten Seeflachen, maximale Einspiilhthe ca. 1 m)

4. Aufwallung des botanischen Schutzdeiches, zur Schonung der Vegeta-

tionsdecke wird Erdmaterial aus ndrdlichen Aushubbereichen verwandt
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5. Stdrungen durch permanente Bauarbeiten im Geldnde (Bauldrm, Gerdte-
bewegung, Verrohrungen, Begehungen und Befahren der Vorfluter)

Wahrend sich die ersten vier Faktoren auf eine Flachenvernichtung
(Zerstdrung der Lebensbedingungen an diesen Standorten durch plétzli-
che Eingriffe) beziehen, konnen die Auswirkungen des fiinften Faktors
zahlenmaBig nicht belegt werden.

Die Zerstorung der Lebensbedingungen ergeben sich insbesondere durch
mechanische \Verletzung der Pflanzen (ZerreiBen der Rhizom- und SproB-
systeme bei den Ausbaggerarbeiten, Zerknicken und Zerdriicken einzelner
oder aller Pflanzenteile durch Aufschittungen, beim Befahren, durch
Einspiilung der Erdmassen), so daB die Pflanzen ihre physiologischen
Funktionen nicht mehr ausfiihren konnen und absterben. In weiteren Fal-
len sind Pflanzen aufgrund ihrer physiologischen Konstitution nicht in
der Lage, Erdaufschiittungen oder Einspiilmassen zu durchwachsen.

Durch mechanische Zerstorung werden faunistische Elemente (Bodenorga-
nismen, Kleinsduger, Amphibien, Reptilien, Kiafer u.a.)in einem nicht
nachweisbaren AusmaB betroffen.

Weiterhin werden ihre ehemaligen Pedotope durch Aushub oder Entschlam-

mung entfernt.

4.2.1.1 Direkte Auswirkungen auf die Pflanzengesellschaften

In Tab. 2 werden die flachenmaBig erfaBbaren Auswirkungen auf den
pflanzensoziologischen Bestand zusammengestellt und im AnschluB daran
ausgewertet.

Nach Uberlagerung von Karte 3 (Vegetation) und Abb. 3 (KompromiBplan)
ergeben sich die ermittelten Zahlenwerte zur pflanzensoziologischen
Bestandsdezimierung, die prozentual im Verhdltnis zu verschiedenen

FlachengroBen gestellt werden.

Interpretation und Auswertung von Tab. 2:

Auffallig ist, daB die RenaturierungsmaBnahme schwerpunktmdBig in dem-
jenigen Bereich des Gotteskoogsees erfolgt, in dem die schiitzenswer-
testen Pflanzengesellschaften liegen (mit Ausnahme weniger + klein-

flachiger Besténde).



Tab: 2:

Flachendezimierung der Pflanzengesellschaften

durch direkte Eingriffe

Pflanzengesellschaft Bestands-| Reprdsen- | Dezimierung,| Dezimierung Dezimierung Anteil im Anteil ohne
f1.1.UG tanz i.UG | Faktor 142 Faktor 3 * | insges. Bot.Bereich | direkt.Eingr.®
[ral [ | ha) (na) | (ha | (a1 | (el | L8] | (3]

Bla Sc. -Phrag ,typ.Ausb. 152,0 30,4 20,0 18,0 38,0 | 25,0 750 [134] 39,5

B2 ,Calam.c.-F. | 34,0 6,8 2,5 1,0 3,5 [ 10,3 1,5 | 2,8 29,4

D5a Bolboschoen.m.,typ.A. 40,0 8,0 6,0 - 6,0 | 15,0 14,0 26,2 5,0

D5b4 " ,Schoenopl.tab. 3,6 0,72 1,0 - 1,0 | 27,8 1,3 | 2,4 -

D2 " ,Aster trip.-F. 24,0 4,8 1,;0 - 1,0 4,2 15,0 |28,0 -

D5al ' ,Calam.c.-F. 5,0 1,0 1,0 - 1,0 | 20,0 1,5 | 2,8 -

B3 Glycer1etum maximae 0,35 0,07 - - - - - - -

B4 Typh.lat.u.ang. 2,6 5,52 1,0 - 1,0 38,5 - - 11,5

B5  Schoenopl.lacustris 0,05 0,01 - - - - - -

D5b1 Eleocharitetum uniglum.| 0,15 0,03 0,15 - 0,15 100 0 - - =

C3 Eleocharis pal.-Ges. 0,07 0,014 - 0,07 0,07 |100,0 - - -

E2a Peuceg -Calam.c..typ.A.| 16,5 353 1,0 3,0 4,0 24,2 155 | 2.8 30,3

E2c ___ " ,Aqrostis t.Ausb.| 2,0 0,4 0,2 0,5 0,7 | 35,0 - 65,0

C2 Caricetum ripariae 1,6 0,32 - 0,68 0,68 | 42,5 0,12] 0,22 | -

C1  Caricetum gracilis 0,2 0,04 - 0,17 0,17 85,0 -

F4 Caricetum nigrae 11,5 2,3 1,05 0,65 1,7 | 14,8 3,3 | 6,1 28,3

F2a Eriophor.ang.-Stad. 0,15 0,03 - - - - 100,0

F2  Sphagnum fimbr.pal.St. 0,09 0,018 - - - - - - 100,0

F3  Carex oederi-G 0,14 0,028 - - - - 0,14| 0,26 | -

Gl  MoTinietalia-Ges. 1,2 0,24 - 1,0 1,0 | 83,3 - - 16,6

Gla Einsaatfldche 1,5 0,3 - - - - - - 100,0

G2  Deschamps.u.Agr.ten.Ges{ 1,6 0,32 - - - - - - 100,0

G3  Juncus effusus-Gesell. | 12,0 2,4 - 5,5 5,5 | 45,8 2,0 | 3,74 | 16,7

G4 Acker 1:2 0,24 - - - - - - 100,0

G5 Ruderalfldche 2,5 0,5 - 0,5 0,5 | 20,0 - 80,0
Alnus glut. 3,5 0,7 0,35 0,5 0,85 24,3 0,8 | 1,5 71,4
Anpflanzungen, Forst 140,0 28,0 1,0 8,0 9,0 6,4 4,0 | 7,5 84,3

D5b3 Salicornietum ramossisst 0,7 0,14 - - - - 0,7 | 1,3

D5b2 Juncetum_gerardii 0,2 0,04 0,08 0,08 40,0 0,08 0,15 | -
Kah1flachen 0,6 0,12 - - - - - 66,6

Anmerkung zu Tab. 16: * siehe Faktoren der S.87
° Prozentangabe bezogen auf

UG Untersuchungsgebiet

Bestandsfldache im Untersuchungsgebiet

€9



64

Mit Verwallungs- und Baggerarbeiten zur Herstellung der Staufléchen

und der Vorfluter werden z.T. hohe Bestandsdezimierungen erreicht:

Caricetum gracilis 85,0 %
Caricetum ripariae 42,5 %
Bolboschoenetum maritimi,

Schoenopl. tabernaem.-F. 27,8 %
Calamagrostis canesc.-F 20,0 %
Peudedano-Calamagr. c., typ. 35,0 %

Gerade diese Bestdnde sind zum GroBteil auch auBerhalb der verwallten
Bereiche nicht mehr anzutreffen, so daB ihre zukiinftige Représentanz
im Untersuchungsgebiet von weiteren indirekten Einfliissen (s. Pkt.
4.2.2) und den Nutzungs-, Pflege- und SchutzmaBnahmen abhingen wird.
Zwei kleinflachige Bestande des Eleocharitetum uniglumis und der Eleo-
charis palustris-Gesellschaft werden ausgerottet, damit verringert
sich der Anteil der Pflanzengesellschaften um 2/30, also um 6,7 %.

Bei den obigen Ergebnissen ist es erfreulich, daB das Bolboschoenetum
maritimi, Aster tripolium-Fazies 'nur' um 4,2 % reduziert wird und die
Schutzfldachen im botanischen Bereich mit 28 % relativ hoch einzu-
schatzen sind.

Diese Fazies wurde widhrend der KompromiBplanungsphase vermutlich be-
wuBt von einer Bebauung ausgenommen; ebenso deutlich ist die Schonung
der Aufforstungsfldchen zu erkennen.

Durch die Nachbarschaft der Aufforstungsflachen werden die Bestédnde
des Eriophorum angustifolium-Stadium und die des Sphagnum fimbriatum-
palustre-Stadium nicht beeintrachtigt. Infolge ihrer Randlage bleiben

die Einsaat-, Acker- und Ruderalfldchen von Baueingriffen verschont.

4.2.1.2 Direkte Auswirkungen auf die Fauna

Nur iber kontinuierliche faunistische Kartierungen und Beobachtungen -
auch wahrend der Bauzeit - hatten anndhernd konkrete Aussagen zur Be-
standsentwicklung und -dezimierung durch direkte Eingriffe im Zuge der
Renaturierungsarbeit genannt werden konnen.

Selbst bei regelmdBigen Erhebungen des ornithologischen Bestandes wa-
ren Aussagen zur Inventarminimierung wie Verlassen oder Aufgeben des
Brutplatzes, geringere Brutaktivitdt, Abundanzschwankungen u.a. nur

bedingt moglich, da die Kausalzusammenhidnge zwischen Verhalten und
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Storungsfaktor bzw. -komplex und der Folgewirkung sehr umfangreich
oder ungleich sind.

Wahrend die Bestandsentwicklung fiir Tiere hoherer Ordnung noch quanti-
fizierbar und in Uberschaubaren GroBenordnungen liegen, sind Bestands-
verdanderungen niederer Organismen (Wirbellose) schwieriger zu erfas-
sen. Obwohl der Artenverlust durch Eingriffe infolge schnellerer Rege-
nerationsfahigkeit moglicherweise besser als bei GroBorganismen ausge-
glichen werden kann, wird die Beeintrachtigungsstarke auf diese Orga-
nismenbestdnde meist unterschatzt.

"Im Durchschnitt werden zwischen 5 und 20 Tierarten durch das Ausster-
ben einer Pflanzenart an einem Standort betroffen. Wenn bestimmte
Pflanzenarten dominante Positionen (beispielsweise in dem Bliitenhori-
zont eines Biotops) innehaben, ist deren Ausfall gleichbedeutend mit
dem Aussterben von mehreren hundert Tierarten in diesem Biotop" (HEY-
DEMANN, 1980, S. 57).

4.2.2 Indirekte Auswirkungen auf die Pflanzengesellschaften

Wasserstandsveranderungen durch SiiBwassereinstau beeinflussen alle
Pflanzengesellschaften im Untersuchungssgebiet. SchwerpunktmaBig star-
ker betroffen sind die Vegetationsbestdande im bzw. in unmittelbarer
Nahe des Staubereiches. Die Beeintrachtigungsstarke ist je nach Pflan-
zengesellschaft, Lage im Gebiet und in Abhangigkeit weiterer Okosy-
stemfaktoren unterschiedlich.

Fir die Hydrophyten-Gesellschaft ist weniger die Wasserhohe als die
Wassermielieuveranderung infolge Eutrophierung oder der NaCl-Gehalte
entscheidend.

Mit Hilfe von Grundwasserganglinien, die den jeweils fir eine pflan-
zensoziologische Assoziation typischen Grundwassergang im Jahresver-
lauf nachzeichnen, kann belegt werden, daB bereits geringe Wasser-
standsverschiebungen die Ausbildung einer anderen Pflanzengesellschaft
an diesem Standort bedingen kann.

Das Scirpo-Phragmitetum, insbesondere die bezeichnende Bestandsart
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Phragmites communis, erhd@lt durch langer anhaltende, weniger schwan-
kende Wasserstande eine bedeutende Optimierung im Untersuchungsgebiet.
Ein beschleunigtes Einwachsen, auch auf bislang noch unbesiedelten
Standorten hoherer Lage, wiirde einen verstarkten Gesellschaftsabbau
vorhandener Rohrichte, Seggen- und Feuchtwiesen-Gesellschaften bewir-
ken. Damit wiirde die vegetationskundliche Bedeutung des Gotteskoogsees
aufgrund der Verringerung von Brackrohricht- und Halophytenbestdnden
verringert werden.

Die Feuchtwiesen- und Kleinseggen-Bestédnde, groBtenteils auf nahr-
stoffarmeren, selten Uberfluteten Standorten entwickelt, wiirden durch
Nahrstoffeintrag und Wasserstandserhdhung verandert, ggf. vernichtet
werden. Auch hier ist das sukzessive Eindringen von Phragmites bis hin
zum totalen Gesellschaftsabbau zu befiirchten. Die Halophyten-Gesell-
schaften erfahren durch Wassermilieuverdnderung eine Beeintrachtigung
ihres Standortes (Reduzierung der Salinit#t, Lichtkonkurrenz bei hohe-
rem SchluB durch Einwanderung von Phragmites, physiologische Schadi-
gungen und Produktionsdefizite durch héhere Wasserstédnde).

Neben der Wassserstandsanderung durch Einstau kommt der Eutrophierung
eine bedeutende Rolle als entscheidendem Storungsfaktor im limni-
schen System zu. Sie beschleunigt nicht nur die Verlandungsgeschwin-
digkeit, sondern beeinfluBt unter anderem die trophischen Kreisl&aufe,
die Energiebahnen, das Sauerstoffprofil, die Durchlichtung des Wasser-
korpers und damit das gesamte biozonotische Zusammenspiel. Eine Kl&-
rung der limnologischen Situation im Renaturierungszusammenhang ware
vor dem Hintergrund der Wiederansiedlung gefahrdeter und bedrohter Ar-
ten (Avifauna (Limnoornithologie), Fischotter) notwendig gewesen.

Eine Seevertiefung zwecks Verlandungsverzdgerung muB in Hinsicht auf
den Nahrstoffeintrag und die Primdrproduktionsraten sowohl aus ©dkolo-
gischer, zeitlicher und finanzieller Hinsicht hinterfragt werden. Es
kann konstatiert werden, daB die fiir den Gotteskoogsee-Bereich geplan-
ten MaBnahmen nicht an vegetationskundlichen Gegebenheiten und Notwen-
digkeiten orientiert wurden. Die Planungsabsichten konfligieren mit
der nachweisbaren Schutzwiirdigkeit des Gebietes. Geplante Wasser-
standsregelungen (Einstau bis -1,5 m NN) beziehen sich auf die maxima-
le Nutzbarkeit des Stauraumes, nicht aber auf ©kologisch sinnvolle

Wasserstande.
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Die Gestaltung der Seefldchen wdhrend der KompromiBplanungsphase
orientiert sich u.a. an der Lage des Bolboschoenetum maritimi, Aster
tripolium-Fazies. Die Verschonung eines ausgewdhlten Pflanzenbestandes
kann jedoch nicht iiber die Beeintrachtigung weiterer bedeutender Vege-
tationsflachen hinwegtduschen.

Auch in der verspatet ausgewiesenen Flache des "Botanischen Gartens"
konnen die dort vorfindbaren Pflanzengesellschaften nicht vor zukinf-
tigen Beeintrachtigungen (Grundwasseranstieg in Umgebung des Staube-
reiches) schiitzen. Das BeeintrdchtigungsmaB kann nur iber Kontrollkar-
tierungen und -messungen ermittelt werden.

Die Ausweisung dieser Schutzfldche ist wenig sinnvoll und wird mitt-
lerweile auch vom DHSV hinterfragt. Es gilt - aufgrund vorangeschrit-
tener Bautatigkeit - einen wirksamen Schutz-, Pflege- und Entwick-
lungsplan zu erarbeiten, um weitere Negativentwicklungen zu verhindern
(s. Pkt. 6)

4.2.3 Indirekte Auswirkungen auf die Avifauna

Fir dié zukiinftige ornithologische Bestandssituation im Gotteskoogsee-
Bereich soll geklart werden, inwieweit die Lebensbedingungen der vor-
handenen Vogelgruppen und -arten nach den UmgestaltungsmaBnahmen eine
Verbesserung oder Verschlechterung erfahren und ob gleichzeitig die
Ansiedlung der potentiellen Brut-, Nahrungs- und Gastvidgel realisier-
bar erscheint. Damit soll Uberpriift werden, ob ornithologische Zielar-
gumentationen bei der Planungsgestaltung beriicksichtigt und umgesetzt
wurden.

Einziges Gestaltungsmittel zur Lebensraumverbesserung der Vogelwelt im
Zuge der Renaturierung ist die VergroBerung der Seefldchen durch Aus-
baggerung und die Einstellung kiinftig hoherer Wasserstande. Dabei wur-
den Wasserstandsregelungen nicht im Sinne einer ornithologisch sinn-
vollen Nutzbarkeit determiniert.

Verbesserte Bestandsentwicklungen konnten sich bei verschiedenen En-
tenarten, bei Hockerschwan und BlaBhuhn ergeben, wenn gleichzeitig
ausreichende Nahrungs- und Nistmoglichkeiten bestehen. Die Ausbildung
von Makro- und Hydrophytengesellschaften als aquatische Pflanzennah-

rung ist z.T. fir die Ansiedlung von Wasservigeln bedeutsam. Sie ist
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abhdngig von der Wasserqualitat (Limnoornithologie, Eutrophierung, Sa-
linitat). Der limnologische Aspekt blieb jedoch im Verlauf der Renatu-
rierung unbericksichtigt. Das Nistplatzangebot ist im Zusammenhang mit
der Uferbeschaffenheit (Uferlange, Verhidltnis Vegetationszone - Was-
serfldche, Vegetationsausbildung u.a.) zu sehen.
Wahrend die Seeflachen durch die Bauarbeiten um etwa 100 % vergrdBert
werden, kann die Uferlinie nur um 25 % verlangert werden; gleichzeitig
werden durch Ausbaggerung vorhandene Uferbereiche zerstort. Fir die
meisten Vogelarten des Gotteskoogsee-Bereiches bringt die Wasserfla-
chen-Verdoppelung keinen Vorteil, da ihre Bestandsentwicklung und An-
siedlung von anderen okologischen Faktoren abhdngig ist:

- Eine zukiinftige Brut der FluBseeschwalbe kann nur dann im Untersu-
chungsgebiet erfolgen, wenn freie und geschiitzt liegende Sand und
Schlammflachen angeboten werden konnen. Steigende Wasserstande im
Frihjahr und Sommer vernichten bzw. reduzieren freie Bodenfl&achen
und stehen somit einer Ansiedlung entgegen.

- Das weitere Vorkommen von Watvogeln im Untersuchungsgebiet ist im
starken MaBe von Vegetationsstruktur und Wasserstand abhangig. Der
aktuelle Brut- und Rastbestand dieser Gruppe weist - bezogen auf Ar-
tenzahl und Gefahrdungs- bzw. Schutzkategorie - die hochste Schutz-
wirdigkeit auf.

Nur Uber einen Pflegeplan, der die Habitatsanspriiche dieser Arten
beriicksichtigt, kann eine positive Bestandsentwicklung herbeigefiihrt
werden.

- Die optimale Brutdichte der GroBen Rohrdommel kann nur bestehen
bleiben,wenn groBe zusammenhangende Schilfzonen erhalten und ge-
pflegt werden. Auch hier gilt es, iUber einen Pflegeplan die Konflik-
te zwischen Reetmahd und Erhaltung von Brutarealen der Vogelart zu
losen.

- Das Gotteskoog-Gebiet kann fir Singschwan und Wintergdnse als
Schlafplatz dienen, wenn in der nahen Umgebung gute ernahrungsbiolo-
gische Bedingungen erfillt sind. Die Ansiedlung dieser Arten birgt
landwirtschaftliche und jagdliche Konflikte (z.B. Wintergetreide,
SchonungsabschuB). Die Beriicksichtigung dieses Sachverhaltes in ei-
nem Pflegeplan ist notwendig.

- Das Untersuchungsgebiet ist bedeutsamer Brutschwerpunkt der Rohr-
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und Wiesenweihe. Die Greifvidgelbestande kénnen - ebenso wie andere
schilfstete beziehungsweise -holde Vogelarten - erhalten und gege-
benenfalls erweitert werden, wenn zukiinftige Eingriffe in die Ver-

landungszonen unterbleiben - abgesehen von ©kologisch sinnvollen

PflegemaBnahmen.

- Die ehemaligen Brutvigel des Gotteskoogsees (Lachseeschwalbe, Kra-
nich)
werden sich - ebenso wie die potentiell genannten Arten WeiBstorch
und Trauerseeschwalbe - aufgrund groBklimatischer und populationsdy-
namischer Verschiebungen mit groBter Wahrscheinlichkeit nicht im Un-
tersuchungsgebiet einfinden. Die VergriBerung der Seeflachen steht

zudem in keinerlei Verhaltnis zu ihren Habitatspré&ferenzen.

ZusammengefaBt: Obwohl das ornithologische Artenschutzkriterium als
wichtigstes Arqgument fir eine Renaturierung (Wiederherstellung groBe-
rer Seefldchen) gebraucht wurde, kann der theoretische Planungsan-
spruch in der praktischen Gestaltung und Umsetzung nicht nachgeweisen
werden. Durch die Gestaltung des Seebereiches kann keine eindeutig
verbesserte Bestandssituation und -entwicklung fir die aktuellen und
potentiellen Vogelarten abgeleitet werden.

Konkrete und detaillierte ornithologische Bestandslenkungen konnen nur
in Verbindung mit einem Pflegeplan erbracht werden, der zugleich die
angesprochenen fachlichen Inhalte verzahnt und bestehende Konflikte
okologisch sinnvoll auflost. Ein solcher Plan, dem prézisere Aussagen
zur Okosystementwicklung hatten entnommen werden kdénnen, wurde im Rah-
men der Renaturierung nicht erarbeitet und liegt auch bis dato noch

nicht vor.

4.2.4 Einschatzung zur Fischotter-Ansiedlung

Im Rahmen der Renaturierung wurde die Wiederansiedlung des geféahrdeten
Fischotters angestrengt.

Fiir das Untersuchungsgebiet selbst kann eine relativ giinstige Lebens-
moglichkeit fiir den Fischotter resiimiert werden (insofern die in der
Nutzungsbeschridnkung auferlegte Storungsfreiheit beachtet und die Was-

serqualitdt ausreichend ist).
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Eine zukiinftige Ansiedlung des Fischotters im Planungsbereich muB auf-
grund der storungsreichen und deckungsarmen Vorfluter als gering ein-
geschatzt werden.

Hoffentlich kann hier in allerndchster Zeit eine Lésung der 'Okologie-
Okonomie-Krise' gefunden werden, um dem vom Aussterben bedrohten

Fischotter eine ehrliche Uberlebenschance zu bieten.

4.2.5 Ergebnis der okologischen Risikoanalyse

Die Untersuchung limitierender Ukosystemfaktoren hat zum Ergebnis, daB
durch die RenaturierungsmaBnahmen keine eindeutig verbesserte Lebens-
situation fir Flora und Fauna im Untersuchungsgebiet geschaffen werden
kann, da:

- die pflanzensoziologische Vielfalt durch Baueingriffe und zukiinfti-
gen Wassereinstau verringert, ggf. schutzwirdige Vegetationsbestinde
minimiert oder vernichtet werden (Salzpflanzen-/Kleinseggengesell-
schaften),

- die Sicherung und Erhaltung aktuell schutzwiirdiger Vogelgruppen
z.B. Watvigel) durch eine eher negative Habitatentwicklung (Reduzie-
rung freier Schlamm-, Rast- und Brutfldchen durch hohere Wasserstan-
gefahrdet ist,

- der Ansiedlung potentieller Vogelarten durch Schaffungen gréBerer
Wasserfldachen (z.B. Enten- und Génsearten, Singschwan; weiterhin
werden vorhandene Vogelarten wie Hockerschwan, BlaBhuhn, Mdwen ge-
fordert) steht die Verringerung aktuell schutzwiirdiger Brutbestdnde
durch Eingriffe in und Verkleinerung der Verlandungs- und Schilfzo-

nen entgegen (z.B. fiir Rohr- und Wiesenweihe, GroBe Rohrdommel);

- die genannten potentiellen Brut- und Gastvigel (wie Kranich,
Trauerseeschwalbe, WeiBstorch) nicht bzw. nicht in der erwarteten
Exemplarzahl erscheinen werden (Singschwan, Watvigel),

- fir die Wiederansiedlung des Fischotters notwendige, planungsiiber-
greifende, SchutzmaBnahmen wie Schaffung deckungsreicher und sto-
rungs armer Verbindungsgewdsser nicht bericksichtigt wurden.

Es kann belegt werden, daB 0©kologisch-qualitative Planungskriterien
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gegeniiber wasserwirtschaftlich-quantitativen Zielsetzungen zuriickstan-
den, oder weitgehend unberiicksichtigt blieben. Dies zeigt sich auch
darin, daB ein fir die Sicherung, Erhaltung und Entwicklung der Flora
und Fauna wichtiger Pflegeplan im Planungskontext nicht erstellt wurde
und auch bis heute noch nicht vorliegt.

Weiterhin wurden grundlegende Untersuchungen zum Beispiel der limnolo-
gischen Situation versdumt - entgegen den Formulierungen im EG-An-
trag.

5. Beurteilung der Renaturierungsplanung aus landschaftsplanerischer
Sicht

Inhalt dieses Kapitels soll es sein, die charakteristischen Merkmale
und den Konfliktbereich der Gotteskoogsee-Planung herauszustellen und
aus landschaftsplanerischer Sicht zu beurteilen. Die Planungscharak-
teristika konnen in vier Stichpunkten zusammengefaBt werden:

1. Planungsbezug und -strategie

2. Planungsargumentation, -zielsetzung und -inhalt

3. Naturschutzausweisung

4. Stellung der Landschaftsplanung
5.1 Planungsbezug und -strategie

Die Renaturierung Gotteskoogsee wurde beziiglich Planbezeichnung, Pla-
nungéebene und -vorgehensweise ungewshnlich angegangen und zum Teil
verwirrend in der Offentlichkeit dargestellt. Vor der Einschatzung
dieses Stichpunktes soll eine kurze Beschreibung der Planungszusammen-

hénge und des -ablaufs erfolgen.
5.1.1 Planungsebene und Planbezeichnung
Die Renaturierung Gotteskoogsee ist eine auf Landes- und europdischer

Ebene geforderte und finanzierte Naturschutzplanung, die schwerpunkt-

midBig von einem wasserwirtschaftlichen Fachverband (DHSV) erarbeitet
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wurde. Querschnittsorientierte Abstimmungsverfahren und Planungsab-
sprachen erfolgen iber einen Planungskreis, der aus verschiedenen
Fachplanungs- und Behdrdenvertretern (Wasserwirtschafts- und Land-
schaftspflegebehdrden verschiedener Ebenen) zusammengesetzt ist.

Die Renaturierungsplanung wird nach Auskunft des DHSV als Landschafts-
rahmenplanung bezeichnet. Die Planausarbeitungen sind jedoch mit den
Inhalten einer Landschaftsrahmenplanung nicht kongruent: Die Land-
schaftsrahmenplanung dient auf regionaler Ebene dazu, Nutzungsauswei-
sungen fir verschiedene Fachplanungen auf Grundlage okologischer Kri-
terien und Instrumentarien (okologische Wirkungsanalysen, Okologische
Raumeinheiten, Umweltvertradglichkeitspriifung u.a.) fir regionale bzw.
iberdértliche Flachen vorzunehmen. Die Planungsinhalte, die gesetzlich
in §5 LPflegG SH geregelt sind, kdnnen nach Abwigung als Beitrag der
Landschaftsplanung in die Raumordnungs- und Landesplanung iibernommen
werden.

Die Renaturierungsargumente sind vielmehr mit den Inhalten der sekto-
ralen Fachplanung Naturschutz vergleichbar, deren Motiv und Teilziel
die Sicherung der o©kologischen Vielfalt der Landschaftsrdume im In-
teresse der menschlichen Lebensbedinungen ist.

Ziel der Fachplanung Naturschutz ist somit der Fl&chen- und Arten-

schutz.

Die Planung Gotteskoogsee wird zwar verbal und argumentativ mit diesen
Schutzkriterien beschrieben, inhaltlich werden aber wasserwirtschaft-
liche Kriterien und Zielsetzungen verfolgt, so daB vielmehr eine
wasserwirtschaftliche Fachplanung erarbeitet wird, bei der die

Landschaftsplanung eine AuBenseiterrolle einnimmt (s. Pkt. 5.4).
ZusammengefaBt: Die Renaturierungsplanung wird als Landschaftsrahmen-
planung beschrieben, obwohl sie argumentativ einer sektoralen Fachpla-
nung Naturschutz und inhaltlich einer sektoralen Fachplanung Wasser-

wirtschaft zuzuordnen ist.

5.1.2 Methodische Vorgehensweise

Die methodische Vorgehensweise der Gotteskoogsee-Planung weicht von
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der gangigen Ablaufsystematik einer sektoralen Fachplanung ab, die
durch eine Vorplanungsphase (Informationsgewinnung), Planerstellungs-
phase (Informationsverarbeitung) und Planfeststellungsphase (Informa-
tionsauswertung) charakterisiert ist (vgl. RINCKE, 1978).

Die Vorplanungsphase der Renaturierung ist gekennzeichnet durch Plan-
entwiirfe des DHSV, deren Zielsetzungen zwar primar wasserwirtschaft-
lich orientiert sind, eine Mehrfachnutzung durch Jagd, extensive Land-
wirtschaft und Landschaftspflege aber nicht ausschlieBen. Auf Grundla-
ge naturwissenschaftlicher Kartierergebnisse sollte eine gesamtodkolo-
gische Planungsbeurteilung durch das Landesamt erfolgen, um insbeson-
dere limnologische, botanische und ornithologische Belange beriicksich-
tigen zu konnen. Gleichzeitig erfillen die Kartierungen die Funktion,
okologisches Grundlagenwissen iber einen bislang unzureichend erfaBten
Planungsraum zu liefern. Die Aufgabe des Landesamtes ist als eine
landschaftspflegerische Begleitplanung zu beschreiben, deren Beitrag
wahrend der Vorplanungsphase in Form einer ©kologischen Risikoanalyse
hatte geleistet werden missen.

Bis zur Grundplanerstellung konnte aufgrund der zeitlichen und mate-
riellen Gegebenheiten (unzureichende naturwissenschaftliche Beurtei-
lungsgrundlagen aufgrund des noch fehlenden pflanzensoziologischen
Gutachtens) keine ©kologische Beurteilung und Planungsmitarbeit erfol-
gen.

Wegen der finanziellen und zeitlichen Situation (zur Verfiigung stehen-
de Haushaltsmittel ab 1982 und EG-Zusage) wurde mit dem Bau begonnen,
zudem nach §31 (1) WHG auf ein Planfeststellungsverfahren verzichtet
werden konnte.

Mit dieser Vorgehensweise (keine grundlegende Beriicksichtigung gesamt-
okologischer Belange vor Planungsbeginn) wird die Aufgabe des Landes-
amtes weiter reduziert: der erstellte und genehmigte Grundplan bildet
die Ausgangsbasis (wasserwirtschaftliche Rahmenvorgabe), an der sich
die Landschaftsplanung orientieren muB. Zu diesem Zeitpunkt ist
eine grundlegende EinfluBnahme und Infragestellung der Planung aus
okologisch-landschaftsplanerischer Sicht nicht mehr mdglich.

Dies bedeutet, daB die erste Vorgehensstrategie 'Beriicksichtigung na-
turwissenschaftlicher Belange vor Planungsbeginn' zur Strategie der
'Schritt fir Schritt-Erarbeitung' verdndert wurde: zu jedem weiteren

Bauabschnitt sollten neue wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen.
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vor 1979
2.4.1979

Sommer

Juni-Aug.
1981
Sept.
1981
Herbst
1981
Januar
1982
Friihjahr
1982
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1982
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1982

1982
Novemb.
1982
Dezemb.
1982

Febr.
1983
Marz
1983
Frihj.
1983
Mai
1983
Sommer
1983

Dezemb.
1983
April
1984

Mai
1984

Juni-Sept.

DHSV interessiert an einer Umgestaltung der Gotteskoogseen
EG-Richtlinie

Planungsvorgesprach
Biologische Kartierung im GKS durch Zivildienstleist.

Erarbeitung der Losungsmoglichkeiten 1-5 beim DHSV

Ornit.BestandserfESSung durch ALKEMEIER

Vertrag zur pflan énsoz.Kartierung zw. DIERSSEN/MELF

Beantragung von L eshaushaltsmitteln fiir Renaturierung

Veroffentlichung ider ALKEMEIER-Kaptierung

&

gutachterl. Stelljﬁznahme zur Otter-Ansiedl.v.HEIDEMANN

EG-Bewerbung

Mot

pd1-Meldung und Wiedererdffnung des Gotteskoogsee
Beginn der Bauarbeiten an Bauabschn1tt 142 g}

pflanzensoziologische Kartierung Q#

Zuwendungsbescheid MELF/DHSV und EG/MELF

Vorlage des pflanzensoziolog.Gutachtens beiagMELF
Beginn der Komprom]Bplanungsphasqﬁb

23
aud

i

Ende der KompromiBplanungsphase

‘,_.;'.';

T A

Landtagswahl und Veroffentlichung des DIERSSEN-Gutachtens
Beginn des Bauabschnittes

Ornitol.Kartierung EVERS durch d.Staat1.Vogelschutzw.

Kurzzeitige Bauunterbrechu'“en aufgrund technischer
Schwierigkeiten

Erscheinung der Kart1ererqebn1sse EVERS

n)
nach weiteren Uber1egungen5des DHSV soll der Botanische
Schutzwall erst spater ( F. iiberhaupt nicht ) gebaut
werden :

Geplante Beendigung der Riﬁgturierungsarbeiten

Abb. 4: Planungschronologie
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Letztere Vorgehensweise widerspricht den Inhalten eines rationalen

Planungsablaufes, weil:

- nicht alle notwendigen und querschnittsorientierten Erkenntnisse zur
Planerstellung und zum EntscheidungsprozeB aufgrund der zeitlichen
Verschiebungen vorliegen; Abwagungen konnen somit nicht sinngemaB
erfolgen;

- zur Erarbeitung einer Okologischen Wirkungsanalyse wahrend der Vor-
stufe der landschaftspflegerischen Begleitplanung alle zukiinftigen
Planungsfaktoren integriert und insgesamt beurteilt werden miissen;

- die Ubersichtlichkeit der Planung nicht mehr gegeben ist und des-
halb die Partizipation von Biirgern und Verbanden erheblich erschwert
wird.

Diese methodische Vorgehensweise verhindert eine umfassende 0Okologi-

sche Betrachtung und Beurteilung des Planungszusammenhanges (s. zeit-

liche Uberschneidungen der Chronologie, Abb. 4), beschneidet die Auf-
gaben der Landschaftsplanung (s. Pkt. 5.4) und bevorteilt die grundle-

genden wasserwirtschaftlichen Planausarbeitungen zu Rahmenvorgaben.

5.2 Planungsargumentation, -zielsetzung und -inhalt

5.2.1 Planungsargumentation und -inhalt

5.2.1.1 DHSV

Die Argumentation des DHSV zur Renaturierungsplanung sind sowohl
okologischer als auch Okonomischer Art. Bei der Planung des Gottes-
koogsee-Bereiches diente das Speicherbecken im Hauke-Haien-Koog als
Modellbeispiel fir eine erfolgreiche Mehrfachnutzung eines Gebietes
fir Wasserwirtschaft, Naturschutz, extensive Landwirtschaftund Jagd.
Diese Anlage wird vom DHSV als allgemeingiiltiges Beispiel sinnvollen
Zusammenwirkens vieler Krafte fir Natur- und Landschaftsschutz angese-
hen.

Die Speicherbecken werden im Sommer von den Brut- und Rastvdgeln ge-
nutzt, im Winter dienen die wasserbaulichen Anlagen als Wasserspei-
cher. Dabei hat die wasserwirtschaftliche Zweckbestimmung Vorrang vor
allen anderen Erwdgungen.
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Die okologische Wahrnehmungs- und Argumentationsstruktur des DHSV ist
dadurch gepragt, daB Naturschutz eine Okonomische Nutzbarkeit nicht
ausschlieBt, bzw. daB okonomisch genutzte Flachen auch positive Natur-
schutzeffekte bewirken konnen. Diese Sichtweise und Bestrebungen sind
im Rahmen einer wasserwirtschaftlichen Planung durchaus lobenswert;
sie missen aber vor dem Hintergrund einer Naturschutzplanung hinter-

fragt werden.

5.2.1.2 MELF

Im Gegensatz zum DHSV argumentiert das Ministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten im Renaturierungszusammenhang ausschlieB-
lich auf 0©kologischer Ebene. Es konnen drei Argumentationspunkte im
EG-Antrag unterschieden werden:

1. Artenschutz: Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Brut- und
Rastplatz, es wird hierbei auf die potentielle Bedeutung des Gebie-
tes abgehoben,

2. Forschungsarbeit: Untersuchung der finanziellen und technischen
Mdglichkeiten einer Renaturierung,

3. Wasserwirtschaftliche-technische Eingriffe werden im Sinne einer
okologisch positiven Entwicklung interpretiert.

ad 1.:

Wahrend die planenden Behorden auf die potentielle Bedeutung des Got-

teskoogsee-Bereiches abheben, betonen die wissenschaftlichen Ausarbei-

tungen die aktuelle schiitzenswerte Situation.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der Bedeutung und

Interpretierbarkeit des Artenschutzkriteriums, d.h. nach dem Instru-

mentarium der ROTEN LISTEN:

"Die ROTEN LISTEN dienen insbesondere folgenden Zwecken:

... 3. Dem wirksamen Schutz von Gebieten, in denen gefahrdete Arten
vorkommen, da nur durch Biotopschutz die Erhaltung der Vorkom-
men vieler Arten gewdhrleistet werden kann, somit unter anderem
als Entscheidungshilfe fir Naturschutzbehdrden bei Antragen auf
Ausweisung weiterer Schutzgebiete fiir gefahrdete Arten und zur
Abwehr von Eingriffen in Schutzgebiete.

... B. Als Entscheidungshilfe fiir alle Institutionen, die Eingriffe in
die Landschaft planen und durchfiihren" (ROTE LISTE der Pflanzen
und Tiere Schleswig-Holsteins, 1982, S. 4).



77

ROTE LISTEN sind kein Selbstzweck, sie wollen SchutzmaBnahmen an-
regen, fordern und unterstiitzen, aber auch bilanzieren. Das Arten-
schutzinstrumentarium der ROTEN LISTEN ist also so zu verstehen, daB
Lebensraume gefahrdeter Arten und die Art selbst mdglichst unbeein-
trachtigt von Eingriffen bleiben, um den aktuell gefahrdeten Bestand
zu sichern.

Es ist ein Neues, mit Hilfe potentieller Artenschutzkriterien (poten-
tielle Vogellisten), die zudem unzureichend belegbar sind (s. Pkt.
4.2.3), Eingriffe in ein Gebiet zu forcieren, das einen aktuellen
Schutzwert hat.

ad 2.:

"Der Pilotcharakter besteht dabei in erster Linie darin, Erfahrungen
zu sammeln iber die technischen Mdglichkeiten und die Kosten, die ent-
stehen, um ein friheres Feuchtgebiet, welches in der Zwischenzeit in
sehr starkem MaBe entwdssert wurde und verlandet ist, teilweise in den
Zustand 'Feuchtgebiet' zuriickzufiihren" (MELF, 1982, EG-Antrag, S. 4).
Die Renaturierung wird in diesem Sinne als Forschungsarbeit prokla-
miert, deren Untersuchungsergebnis Aussagen zur technischen und finan-
ziellen Wiederherstellungsmdglichkeit erbringen soll. - Forschungs-
aussagen zur Veranderung okologischer Strukturen durch eine Renaturie-
rung wurden weder angestrebt noch beriicksichtigt, obwohl dieser Sach-
verhalt bislang noch weitgehend unbekannt ist und dies zweifelsohne
Untersuchungs- und Forschungsgegenstand einer Modell-Renaturierung eu-
ropdischer Ebene sein sollte.

Obiges Zitat suggeriert weiter, daB der Gotteskoogsee-Bereich kein
Feuchtgebiet mehr ist und durch technische MaBnahmen zurickentwickelt
(renaturiert) werden misse.

Dies kann aufgrund der naturwissenschaftlichen Kartierungen (Artenin-
ventar) und der Feuchtgebietsdefinition der RAMSAR-KONVENTION, Art. 1,
widerlegt werden.

Wie widersprichlich die Inhalte und Argumente des EG-Antrages sind,
verdeutlicht folgendes Zitat: "Da der Planungsbereich zu den wertvoll-
sten Binnenlandfeuchtgebieten Nordfrieslands gehort,..." (MELF, 1982,
EG-Antrag, S. 3).

ad 3.2

"Hierfir ist vorgesehen, den Vormarsch des Reetbestandes in die noch
vorhandenen Wasserflachen hinein durch Sohlvertiefung bzw. Wasserein-
stau zu verhindern, verschlammte Wasserflachen zu vertiefen und soweit
moglich, auch bereits v6llig verlandete Wasserflachen wieder neu her-
zustellen. Dabei wird die GesamtmaBnahme so geplant, daB ornithologi-
sche, botanische und limnologische Belange voll beriicksichtigt werden"
(ebenda, S. 3). Die ©kologische Sinnhaftigkeit der technischen Ein-
griffsmaBnahme durch die Ausbaggerungsarbeiten wurde im Zusammenhang
mit der Eutrophierungsproblematik und der biozonotischen Bestandsent-
wicklung im Pkt. 4.2 ff. erortert.

Es ist 2zudem gerade ridikil, in einer Naturschutzplanungserlau-
terung darauf zu verweisen, daB naturwissenschaftliche Belange berick-
sichtigt werden.

Die ©kologische Argumentation des MELF dient dazu, die wasserbaulichen
Vorhaben und Eingriffe zu stiitzen und der RenaturierungsmaBnahme einen
natur- und artenschutzgemdBen Anstrich zu verleihen, der realiter we-
der aus den Zielkriterien noch aus den Planungsinhalten belegbar ist.
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5.2.1.3 Der Renaturierungsbegriff

Die BaumaBnahmen im Gotteskoog-Bereich wurden vielfach mit dem o6kolo-
gischen Modewort und Fachbegriff 'Renaturierung' beschrieben. Die Be-
deutung des Renaturierungsbegriffes ist jedoch im Planungszusammenhang
miBverstandlich. Was besagt diese ©kologische Terminologie und in wel-
chem Sinne wird sie verwandt?

"Renaturierung ist ... jede aktive, d.h. vom Menschen aktiv gesteuer-
te, aber auch passive (ungelenkte) regressive Sukzession, d.h. Schaf-
fung eines im Vergleich zum Zustand in Nutzung naturndheren Zustandes
(einschlieBlich Regenration)" (PFADENHAUER, 1981, S. 77). Unter Rege-
neration ist die gezielte Wiederherstellung eine dem Ausgangszustand
moglichst &hnlichen Situation zu verstehen. Renaturierung bedeutet
also: die Wiederherstellung eines durch Nutzungseingriffe im Wirkungs-
gefiige gestérten Okosystems zu einem intakteren Okosystem, dessen
Selbststeuerungsféahigkeit zurickentwickelt wird.

Die Gotteskoog-Renaturierung meint schlicht die Wiederherstellung von
WasserflachengroBen und Wasserhohen, wie sie vor etwa 50 Jahren im Ge-
biet anzutreffen waren (Wasserstand 1933 bei -1,5 m NN). Die sinnge-
maBen o©kologischen Intentionen werden im Planungszusammenhang weder
genannt noch verfolgt.

Die Bedeutung des Renaturierungsbegriffes konfligiert eher mit den
Planungsinhalten, da die bislang mehr oder minder intakte Okosystemsi-
tuation durch Eingriffe zerstort und verdndert wird, weil die
Nutzungsintensitédt erhoht statt erniedrigt wird. Das zuvor natiirliche
Speicherbecken wird durch die MaBnahme zu einem Staubecken umgearbei-
tet, dessen ZufluB und Einstau anthropogen gesteuert wird. Die Steu-
erungskriterien (GroBe der Wasserflache und Einstauhdhe) sind an der
wasserwirtschaftlichen Nutzbarkeit statt an Okologischen Kriterien
orientiert. In Abhdngigkeit von der zukiinftigen Nutzung, die bislang
noch nicht im o6kologisch sinnvollen (qualitativem) MaB determiniert
ist (fehlender Pflegeplan), dirfte die Artenvielfalt eher verringert

als erhoht werden.
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5.2.2 Planungszielsetzungen und -inhalt

Die ©kologischen Planungszielsetzungen sind in drei Punkten zusammen-
faBbar:
- Einhalt des Verlandungsprozesses
- Volle Beriicksichtigung ornithologischer, botanischer und limnologi-
scher Belange
- Attraktivierung der Wasserflachen fir Wasservigel durch groBe und
abwechslungsreiche Gestaltung der Seefl&achen.
Die Operationalisierung dieser allgemein-dkologischen Ziele wird im
Planungsablauf mit technischen Mitteln angegangen:
- Sohlvertiefung
- Wassereinstau
- Schaffung groBer Wasserflachan
- Erhéhung des Wasserstandes.
Der Einsatz technischer Mittel wurde, wie bereits erwdhnt, nicht an
okologisch-qualitativen FaktorengréBen (z.B. max. Wasserstandsregelun-
gen aufgrund pflanzensoziologischer Gegebenheiten, Wasserstandsrege-
lungen im Jahresverlauf, die die Brutsituation beriicksichtigen, u.a.)
orientiert, sondern an wasserwirtschaftlich-quantitativen Kriterien
(z.B. maximale Stauhthe von -1,5 m NN, orientiert an der max. Stauka-
pazitat, d.h. Wasserbedeckung der gesamten Stauflache). Der Gottes-
koogsee-Bereich kann solange uneingeschrankt wasserwirtschaftlich ge-
nutzt werden, wie kein Pflegeplan oder konkretere Nutzungsauflagen (im
Flachen- und Zeitbezug) im Zuwendungsbescheid vorliegen.
Die Nutzungsbeschrankungen miissen an limitierenden Ukosystemfaktoren
orientiert werden. Dies setzt zukiinftige Forschungs- und Kontrollar-
beiten im Untersuchungsgebiet voraus. Anstehende Gkologisch-dkonomi-
sche Konflikte missen erkannt und ©kologisch sinnvoll geldst werden
(s. Pkt. 6.).
Dies gilt nicht nur fiir die wasserwirtschaftlichen, sondern auch fir
die jagd- und landwirtschaftlichen Nutzungsméglichkeiten und die Reet-
mahd.
Bislang wurde seitens MELF kein Konflikt zwischen den verschiedenen
Zielsetzungen (Wasserwirtschaft, Naturschutz, Jagd, Landwirtschaft,
Reetmahd) gesehen, dies freilich nur deshalb, weil argumentativ alle

Zielsetzungen im Sinne des Naturschutzes und der Landschaftspflege
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ausgelegt wurden.

Die Konfliktldsung zwischen 6kologischer Argumentation/Zielsetzung und
den wirtschaftlichen Planungsinhalten (Zielkriterien, Gestaltungsmit-
tel) wurde aufgrund der methodischen Vorgehensweise, der mangelnden
und spaten Mitarbeit der Landschaftspflege im Planungsablauf (keine
okologische Wirkungsanalyse vor Planungsbeginn) und durch die Stellung
der Landschaftsplanung iibergangen und ist bislang noch nicht erfolgt.
Auch die landschaftspflegerische Uberarbeitung des Grundplanes wihrend
der KompromiBplanungsphase (Gestaltungsmittel orientieren sich an den
pflanzensoziologischen Gegebenheiten) kann i{iber diesen Sachverhalt
nicht hinwegtauschen.

Aus diesem Konfliktzusammenhang heraus kann auf die generelle okolo-
gisch-okonomische Widerspruchsproblematik von Speicherbecken verwiesen
werden: Wahrend Zentrum und naher Umkreis der Speicherbecken durch
hohere Feuchtigkeit gepradgt sind, wird durch die Wasserspeicherung das
Hinterland vielfach trockener, weil saisonale Uberflutungen durch
einen schadlosen AbfluB und Einstau verhindert werden.

Mithin: die Wiederherstellung eines durch Entwdsserung groBtenteils
trockengefallenen Feuchtgebietes kann im gesamtokologischen Sinne
nicht durch die Anlage eines Speicherbeckens geldst werden, da dieses

eine weitere Trockenlegung in anderen Teilbereichen bewirkt.

5.3 Naturschutzausweisung - Zweckbindung Naturschutz

Obwohl die Renaturierungsplanung Gotteskoogsee fiir sich in Anspruch
nimmt, eine richtungsweisende Naturschutzplanung europédischer Ebene zu
sein, wird im Planungsverlauf auf eine Naturschutzausweisung verzich-
tet (die in §16 LPfleG SH geregelt ist und die hochste Schutzkatego-
rie fir deutsche Landschaftsfldchen darstellt) zugunsten einer privat-
rechtlichen Zweckbindung Naturschutz als zeitlich unbefristeter Grund-
bucheintrag. Das MELF sieht in der Grundbucheintragung ein ebenso
strenges und wirkungsvolles Naturschutzinstrumentarium wie in der ge-
setzlichen Naturschutzausweisung, das zugleich den Vorteil einer

schnelleren Ausweisung hat.
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Ist der Zeitfaktor allein ausschlaggebend gewesen, eine privat-recht-
liche Naturschutzbestimmung einzurichten? M.E. gibt es - abgesehen von
dem Zeitfaktor - weitere inhaltliche Unterschiede in der Nutzbarkeit
des Grundstiickes zwischen beiden Naturschutzausweisungen.

Die Zeitfrist einer gesetzlichen Naturschutzausweisung, die in der Re-

gel vier Jahre dauert, hdatte bei einer von der Landesregierung priori-

sierten und finanzierten Naturschutz-Pilotplanung wesentlich beschleu-
nigt werden konnen.

Die Zweckbindung Naturschutz ist im Grundbucheintrag durch Nutzungsbe-

schrankungen ausgefihrt, welche ohne weitergehende Detaillierung

(quantitativer und qualitativer Bezug zur Flache, Zeit, Nutzungsart)

Nutzungseingriffe ermdglichen, die mit dem Schutzgedanken durchaus

konfligieren konnen:

z.B. Reetnutzung nur bis zu 25 % der Gesamtreetflache (= 75 % der
Reetflachen sind nutzbar): Eine Flachenabgrenzung der Mahfl&dchen
muB in jahrlicher Absprache von Botanikern und Ornithologen er-
folgen, um die im Sinne des Naturschutzes wertvollen Bereiche zu
erhalten beziehungsweise um nur in notwendigen Zeitabstanden zu
mahen (Erhaltung von Altschilffldchen und von zusammenhdngenden
Schilfzonen ausreichender GroBe). Eine rein quantitative Fléchen-
begrenzung der Mahflachen ist unzureichend.

z.B. keine gewerbliche oder wirtschaftliche Nutzung:

Diese Terminologie hatte einer eindeutigeren Eingrenzung bedurft:
Der Gotteskoogsee wird wirtschaftlich genutzt, da fir Reetmahd,
Jagd und bislang Angelscheinvergabe Pachtgelder/Gebiihren einge-
nommen werden/wurden. Durch die wasserwirtschaftliche Nutzung des
Gotteskoogsee-Bereiches kann eine verbesserte landwirtschaftliche
Nutzung der angrenzenden Bereiche erfolgen. Die wirtschaftliche
Nutzbarkeit des Gotteskoogsee-Gebietes sollte iber tiefergreifen-
de Formulierungen beschrankt werden, etwa: Nutzungsmdglichkeiten
durch Reetmahd, extensive Landwirtschaft und Wasserwirtschaft ha-
ben sich den Anforderungen des Naturschutzes im Sinne des §16 (2)
LPflegG SH unterzuordnen. Sie sind in der Pflege-, Schutz- und
Entwicklungsplanung, die entsprechend den Naturschutznotwendig-
keiten in jahrlicher Absprache festzulegen sind, im Fl&achen- und

Zeitbezug festzuschreiben.
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z.B. Jagdliche Nutzung durch Hege- und Raubwildbekampfung. Die Jagd
stellt eine standige Beunruhigung im Gelande dar, deshalb hat sie
sich den Naturschutzanforderungen unterzuordnen und sich dem all-
gemeinen Betretungsverbot anzupassen.

Der im Zuwendunsbescheid angemerkte Vorbehalt weiterer Nebenbestimmun-

gen sollte im Sinne einer eindeutigen und detaillierten Naturschutzre-

gelung ergdnzt bzw. ausgefiihrt werden.

Im Verhdltnis zu einer inhaltlichen Anpassung des Zuwendungsbescheides

(gemaB des §16 LPflegG SH), erscheint eine nachtrdgliche gesetzliche

Naturschutzausweisung angebracht. Dies ist nicht nur dem aktuellen

Schutzwert des Gebietes, sondern auch der von der Landesregierung bzw.

staatlichen Naturschutzbehtrden vorgetragenen Naturschutzargumentation

im Renaturierungszusammenhang angemessen.

5.4 Stellung der Landschaftsplanung

Landschaftsplanung ist das Planungsinstrument des Fachgebietes Natur-
schutz und Landschaftspflege. Ihre gesetzlich verankerten Aufgaben und
Rahmenregelungen werden erstmals durch das BNatSchG vom 20.12.1976
formuliert und in den spateren Landesnaturschutzgesetzen iibernommen.

Planungen fir Naturschutz und Landschaftspflege sind oder gehdren zur

Landschaftsplanung.

Das Aufgabengebiet der Landschaftsplanung ist durch die Gesamtplanung
(z.B. Landschaftsrahmenplanung, Landschaftsplanung) und die sektoralen
Fachplanungen (Erholung und Naturschutz) zu umreiBen. Besonders auf-
fallig im Planungsgeschehen Gotteskoogsee ist die AuBenseiterrolle der
Landschaftsplanung. Dies ist durch verschiedene Kriterien belegbar:
- Die LickenbiiBerrolle der Landschaftsplanung:
Die Naturschutzplanung Gotteskoogsee, die als Landschaftsrahmenpla-
nung, bzw. als sektorale Fachplanung Naturschutz, aufgabengemaB dem
Fachgebiet der Landschaftsplanung zusteht, wird einem Wasser- und

Bodenverband iibertragen.
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Dies bedeutet, daB durch diese innerministerielle-verwaltungspoliti-
sche Entscheidung des MELF zugunsten des DHSV die Bedeutung der was-
serwirtschaftlichen Fachplanung erhoht, die der Landschaftsplanung
(weiter) erniedrigt wird. Gleichzeitig wird dadurch die inhalt-
liche Aufgabe und Problematik der Landschaftsplanung/Naturschutz
'verniedlicht', das heiBt, sie wird als fir 'von jedermann durch-
fihrbar' hingestellt.

Die Landschaftsplanung erhdlt bei der Gotteskoogsee-Renaturierung
insofern eine LickenbiiBeraufgabe zugeteilt, als daB ihr die land-
schaftspflegerische Begleitplanung statt der eigenen sektoralen Na-
turschutzplanung zukommt und sie die mitentscheidende Rolle der Ob-
jektplanung (gestalterische Umsetzung der ©kologischen Anforderungen
in einem Planentwurf) nicht ausfihrt.

Ihre inhaltlichen Aufgaben werden, wie dies der Planungsablauf be-
statigt, zur Begleitplanung degradiert. Rahmenvorgaben und Zielkri-
terien wurden durch den Objektplaner DHSV festgelegt.
AuBenseiterrolle der Landschaftsplanung durch fachlich-interne Man-
gel:

Bei Planungsentscheidung und -beginn lagen fiir den Naturraum Gottes-
koogsee keine ausreichenden und aktuellen naturwissenschaftlichen
Grundlagen und Bewertungsmaterialien vor (keine Biotopkartierungsun-
terlagen, Bodenkarten, Vegetationskarten u.a.). Somit war eine frihe
und naturschutzweisende landschaftsplanerische Mitarbeit nicht mog-
lich. Mangels Grundlagenmaterialien konnte die in der Vorplanungs-
phase stattfindende Okologische Wirkungsanalyse nicht geleistet wer-
den. Erst nach Vorlage der Vegetationskarte setzte eine im Planungs-
geschehen erkennbare landschaftsplanerische Mitarbeit ein. Zu diesem
Zeitpunkt waren bereits entscheidende Rahmenvorgaben erarbeitet und
realisiert. Durch diese internen fachlichen Mangel wurde die land-
schaftsplanerische Aufgabenstellung auf Gestaltungs- und Land-
schaftsbaumaBnahmen wahrend der KompromiBplanunungsphase reduziert.
Eine zukinftige landschaftsplanerische EinfluBnahme ist bei der Er-
arbeitung des Pflegeplanes notwendig.

Die Landschaftsplanung ist in ihrer allgemeinen Bedeutung bislang

noch benachteiligt gegeniiber anderen Fachplanungen:
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Die untergeordnete Rolle dieser Disziplin liegt, obwohl sie gleich-
bedeutend mit anderen Fachplanungen ist, nicht nur in der erst kur-
zen Bestehenszeit und den damit zusamenhangenden fachlichen und in-
strumentellen Defiziten begriindet. Die Landschaftsplanung wird
- insbesondere bei raumbedeutsamen MaBnahmen - in der Planungspraxis
noch immer zu spdt beteiligt (Landschaftsplanung als 'reagierende
Anpassungsplanung'), so daB grundlegende Standortentscheidungen fir
Fachplanungsnutzungen auf Grundlage naturrdumlicher Bewertungen nur
selten stattfinden. Die Inhalte der Landschaftsplanung (Landschafts-
plan, Landschaftsrahmenplan u.a.) haben bislang keine eigene Ver-
bindlichkeit; sie werden erst nach Abwdgung mit anderen Fachpla-
nungsinhalten in die Raumordnungs- und Landesplanung Ubernommen.
Hier ist die Landschaftsplanung aufgrund ihrer undkonomischen und
nichtmonetaren Zielsetzung erfahrungsgemaB unterlegen.

Die Stellung der Landschaftsplanung muB zukiinftig eindeutig
durch politische und verwaltungsrechtliche Privilegisierungen aufge-
wertet werden - und nicht wie im Modellfall Gotteskoogsee abgewer-
tet. Dies erscheint angesichts der existenzerhaltenden und
-sichernden Aufgabe der Landschaftsplanung angemessen und dringend
erforderlich. Dazu ist ein zukiinftig verstarkter Forschungsaufwand
im Naturschutzbereich, erhohte Finanzzuwendungen und als Wichtigstes
eine gesellschaftliche BewuBtseinsdnderung in ethisch-sozialer,

asthetischer, kultureller und materieller Hinsicht notwendig.

5.5 Zusammenfassung der landschaftsplanerischen Beurteilung

Die Renaturierungsplanung Gotteskoogsee kann aufgrund ihres 'schein-

okologischen' Charakters nicht als Modell-Naturschutzplanung euro-

paischer Ebene gelten, da:

- die methodische Vorgehensweise eine friihzeitige und umfassende ©ko-

logische Gesamtplanung verhindert,

- die Natur- und Artenschutzargumentationen zur Unterstiitzung wasser-

wirtschaftlicher Eingriffe in ein aktuell schiitzenswertes Gebiet

dienen,
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- die inhaltlichen Zielsetzungen und Entscheidungsstrukturen an okono-
misch-quantitativen statt o©kologisch-qualitativen Kriterien orien-
tiert sind,

- die privat-rechtliche Naturschutzausweisung im Sinne des Natur-
schutzes unzureichend determiniert ist,

- Planbezeichnungen und Renaturierungsbegriff im Planungszusammenhang
nicht nachweisbare o©kologische Intentionen suggerieren,

- die Landschaftsplanung als sektorale Fachplanung Naturschutz zu Un-
gunsten einer wasserwirtschaftlichen Fachplanung in eine AuBensei-
terrolle gedrangt wird und ihre Stellung im politisch-administrati-

ven System eine weitere Abwertung erfahrt.

6. Schutz-, Pflege- und Entwicklungskonzept

Zielsetzung soll es sein, ein praktikables Management (Schutz-, Pfle-
ge- und Entwicklungs-)konzept in Form einer Diskussionsgrundlage zu
entwickeln, das einerseits genligend konkrete Vorgehensweisen fir zu-
kiinftige Naturschutzarbeit im Gotteskoogsee-Bereich aufzeigt und ande-
rerseits aufgrund seiner Rahmenvorgaben und flexiblen Konzeption neue
Aufgabenstellungen und Anforderungen aus fachlicher und organisatori-
scher Sicht mit einbeziehen kann.
Sinn und Zweck dieser Ausarbeitung soll es sein, die Nutzungsbeschran-
kungen im Zuwendungsbescheid detailliert darzustellen und gegebenen-
falls einzuschranken. Aufgabe des Konzepts kann es nicht sein, momen-
tan noch bestehende Wissensliicken zu schlieBen, sondern sie zu erfas-
sen und eine organisatorische Ldsung vorzugeben.
Die Erarbeitung des Managementkonzepts basiert auf folgenden Krite-
rien, die vor dem Hintergrund der in Pkt. 4.1 genannten Faktoren und
Ergebnisse zu sehen sind:
- Sicherung und Entwicklung des aktuell schutzwiirdigen Biotopbestandes
(Biotopschutz)
- vorrangige Beriicksichtigung besonders gefahrdeter Tier- und Pflan-

zennarten (Artenschutz)
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- Jegliche Nutzung des Gotteskoog-Gebietes hat sich den obigen Ziel-
setzungen unterzuordnen, sie dient bestenfalls zur Unterstiitzung und
Erreichung dieser Aufgabe.

Unter dieser Zielsetzung werden die bislang interdisziplindren und

disziplindren Konflikte auf die fachliche Naturschutzebene reduziert,

das heiBt, Streitpunkt kann und darf nur die Sache an und fiir sich

sein (Naturschutz/Okologie).

6.1 Strukturierung, Aufgabenbereiche und Operationalisierung des

Schutz-, Pflege- und Entwicklungskonzepts

Die inhaltliche und organisatorische Erarbeitung des Managementkon-
zepts erscheint in mehreren Teilschritten sinnvoll:

1. Managementplan

2. Kontroll- und Forschungsplan

3. Arbeits- und Zeitplanung

4. Finanzplan

Der Managementplan beinhaltet einzelne MaBnahmen zu Schutz-, Pflege-

und Entwicklung im Gotteskoogsee-Gebiet.

Eine zukiinftige Naturschutzausweisung erscheint aufgrund des aktuellen
Arten- und Biotopinventars und der in Pkt. 5.3 genannten Ausfiihrung
angemessen. Die privat-rechtlichen Regelungen im Nutzungsbescheid, die
durch folgende Punkte detailliert werden, konnen bis zum Inkrafttreten

der NSG-Verordnung als Ubergangskonzept verstanden werden.

Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen sind zur zukiinftigen Erhaltung des
schutzwiirdigen Gotteskoogsees notwendig. Alle Eingriffe, die zeitweise
auch nutzungsbezogen sein konnen, haben sensibel zu erfolgen. Sie sind
durch Kontrollkartierungen und -auswertungen zu begleiten, um Negativ-
einflisse zu vermeiden und Positiventwicklungen zu férdern. Nach der-
zeitigem Kenntnisstand ergeben sich folgende MaBnahmen, die durch wei-

tere Untersuchungsergebnisse (s. Pkt. 6.2) detailliert und/oder
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abgeandert werden miissen. Naturschutzinterne Konflikte werden genannt,
gleichzeitig wird durch die Darstellung des MaBnahmenkatalogs eine ge-

samtokologische Strategie vorgeschlagen.

1. Erhaltung des Brackwassermilieu
Aus pflanzensoziologischer Sicht ist es winschenswert und notwen-
dig, die Gewdssersalinitdt (Mesohalinicum) zu erhalten. Es ist
durch wissenschaftliche Untersuchungen vorab zu kléren (Limnologie,
Hydrochemie), welche Salzwerte in dem See erreicht werden, inwie-
weit sich Veranderungen durch SiBwassereinstau und BaumaBnahmen
(Grundwasserbriiche, Anbaggerung von salzwasserfilhrenden diluvialen
Sanden) ergeben haben. Durch managementbegleitende Kartierungen und
Auswertungen sollte versucht werden, die Auswirkungen insbesondere
des SiBwassereinstaus auf den Salzhaushalt, d.h. die Auswirkungen
auf Salzpflanzen-Gesellschaften, zu erfassen, um weiterfihrende
MaBnahmen zur Erhaltung des Salzwasserhaushaltes einzuleiten (z.B.

Wasserstandbegrenzungen) .

2. Verringerung des Nahrstoffeintrags
Als Ziel kann die Erreichung der Wassergiiteklasse II (B-Mesosapro-
bie) angestrebt werden. Diese Gewdsserqualitdt ist einer artenrei-
chen Flora und Fauna zutrdglich (insbesondere im Hinblick auf die
limnornithologische Bedeutung des Untersuchungsgebietes, der Fisch-
otter-Ansiedlung, der Verlandungsgeschwindigkeit, fortpflanzungsfa-
hige Fischpopulationen, Laichreviere,verbesserte Lebensbedingungen
fir Libellen- und K&dferarten u.a.).
Vorab muB der Eutrophierungsgrad der Gewdsser (Seen) ermittelt wer-
den. Untersuchungen konnten auf Basis hydrochemischer Parameter
oder auf Grundlage phyto- und zoologischer Leitformen bei einer
biologischen Wasseranalyse (Saprobiensystem) erfolgen. Diese =+
langfristige Zielsetzung sollte nicht nur kleinfl&achig fir den Got-
teskoogsee-Bereich, sondern fir alle Gewdsser angestrebt werden.
Damit ist sie abh@ngig von politischen und wirtschaftlichen Ziel-

setzungen (Verdnderung der Produktionsweise).



88

Mangelhafte llasserqualitaten in Teilbereichen sind durch kurz-
fristige und technisch unaufwendige MaBnahmen zu verbessern. Be-
lastete Vorfluter konnten z.B. vor Eintritt in das Gebiet biolo-

gisch geklart werden (z.B. Wurzelraumentsorgung).

Erhaltung von freien Schlamm- und Sandflachen zur Rast- und Brut-
zeit

Diese Zielsetzung ist aus aktuell-ornithologischer Sicht begriindbar
(Rastmdglichkeiten fiir durchziehende Kampfl&dufer, Bruchwasserlau-
fer, Alpenstrandldufer, Brutmidglichkeiten fir FluBseeschwalbe
u.a.).

Hierdurch kann die momentane Bestandssituation gesichert und ent-
wickelt werden.

Dazu miissen Wasserstandsbegrenzungen fir den sommerlichen Einstau
festgelegt und managementbegleitende lWasserstandskontrollen an ge-
eigneten Stellen im Gebiet durchgefiihrt werden. Der sommerliche
Einstau sollte erstmals - auch aus pflanzensoziologischer Sicht
ehemalige Wasserstande von -2,2 bis 2,0 m NN nur geringfiigig
Ubersteigen. Zukiinftige Wasserstandsregelungen sind in Anlehnung

an Kontrollkartierungen und -ergebnissen festzulegen.

Vermeidung starker und plotzlicher Wasserstandsschwankungen

Diese Forderung ist aus ornithologischer und pflanzensoziologischer
Sicht aufzustellen. Sie beschrankt - genau wie 3. - die wasserwirt-
schaftliche Nutzbarkeit (Be- und Entwdsserung) wahrend Brut- und
Vegetationsperiode. Die Wasserstande sind dann mehr oder minder

konstant zu halten.

Erhaltung ausgedehnter Rohrichtzonen

Diese Zielsetzung ist aus ornithologischen Griinden zu stiitzen (Er-
haltung schilfsteter und -holder Vogelarten wie Rohrdommen, Rohr-
weihe, Teichrohrsdnger u.a. in ihren BestandsgréBen).

Die Festlegung der winterlichen Reetmahdflachen sollte in Anlehnung
an jahrliche Kontrollkartierungen und zusdtzlichen Minimumfaktoren

orientiert sein:
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- Erhaltung zusammenhdngender Altschilffldchen (Mindestfl&che von
Seeflache und Uferlange; die Rohrichtzone sollte eine Mindest-
breite von 10 m haben und Uber etwa ein Viertel der Uferlange
ausgedehnt sein.

- Die Mahdfldchen verschieben sich jahrlich (Rotationsprinzip), um
sukzessive auch Altschilfflachen zu mdhen.

- Gegebenenfalls Kontrollen zur Mdhzeit, um die Einhaltung der Kri-
terien zu iberpriifen und eine eigene Flachenauswahl zu verhin-
dern.

Entwicklung der Feuchtwiesenbestande

Diese Forderung ist aus gesamtokologischer, insbesondere aus pflan-
zensoziologischer und ornithologischer Sicht aufzustellen. Feucht-
wiesenbestdnde sind fir dgs Wiesenvogelmanagement (Limikolen, Wei-
hen, Uberwinterungs- und Rastgebiet fiir Schwdne, Ganse und Enten)
bedeutsam; vorhandene Brut- und Rastbestidnde konnen durch die Ent-
wicklung geeigneter Flachen erweitert werden. Einzelgebiete fir ge-
mischte Watvogelbestdnde (Kiebitz, Bekassine, Rotschenkel, Ufer-
schnepfe, Brachvogel usw.) sollten nicht kleiner als 50 ha sein und
weder von Ackerflachen, keinesfalls aber von Hecken oder Baumreihen
unterbrochen sein, wenn sie als Brutplatze fir Watvogel und Rast-
platze fir Schwane, Ganse und Enten dienen soll.

Die Entwicklung der Feuchtwiesenbestdnde muB in Zusammenhang mit
Zielsetzung 7. gesehen werden.

Durch einschiirige Mahd ohne Dingergabe sollten das Peucedano-Cala-
magrostietum canescentis und das Scirpo-Phragmitetum, Calamagrostis
canescens-Fazies entwickelt und gefordert werden.

Dies ware auf den Flachen nordlich und siidlich der Kophallig denk-
bar. Jahrlich konnten zudem neue Forstflachen mit einbezogen werden
(s. 7.) Eine Anbindung zu umliegenden Wirtschaftsgrinlandereien (s.
9.) wiare anzustreben. Die extensiv zu nutzenden Wiesenflachen kon-
nen an Landwirte verpachtet werden.

Besteht keine Nachfrage, ware die Mahd gegen ein Entgelt sicherzu-
stellen. Das anfallende Mahgut ist zu entfernen (Stalleinstreu,

Fillfutter, Verbrennen, Kompostieren).
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Der Zeitpunkt der Mahd ist ab Mitte August bis Oktober festzu-
setzen, um einerseits das Brutgeschaft und die Fihrungszeit spat-
oder nachbriitender Vogelarten (z.B. Kiebitz, Kampfl&dufer, Wachtel-
konig) nicht zu behindern und um andererseits aus floristischen und
vegetationskundlichen Griinden spataustreibende und spatbliihende
Pflanzenarten zu fordern. Durch Mahd wird das Schilf zuriickgedringt
(aus Griinden der Schilfverdrangung wire freilich ein moglichst frii-
her Mahtermin wiinschenswert).

Die Pflegeeingriffe sind durch Kontrollkartierungen zu erfassen,
auszuwerten und gegebenenfalls zu korrigieren. Zusatzlich konnen

Wasserstandsmessungen (Grundwasserganglinien) durchgefiihrt werden.

. Sukzessive Verringerung des Waldanteils

Diese MaBnahme ist aus mehreren Blickwinkeln erstrebenswert: Durch
die Verringerung der Aufforstungsfldchen stehen zusatzliche Flachen
fir das Wiesenvogelmanagement zur Verfigung. Die Entfernung der
Baumbestande ist aus ornithologischer Sicht (stdrende senkrechte
Strukturelemente in der Marschenlandschaft) sinnvoll. Die Feucht-
wiese stellt eine Bereicherung des floristischen und pflanzensozio-
logischen Inventars dar und bietet dariiber hinaus Lebensmiglichkei-
ten fur bedrohte Tierarten (Insekten, Spinnen, Kafer, Falter
usw. ).

Ein GroBteil der Anpflanzungen kimmert (sowohl #ltere als auch neu-
angepflanzte Erlenbesténde).

Eine holzwirtschaftliche Nutzung - auch der besser wiichsigen Fich-

ten - wird seitens DHSV nicht angestrebt.

Die Aufforstungen storen das nordfriesische Landschaftsbild. Die

Verringerung des Forstes ist aus 0©kologischer, ©konomischer und

asthetischer Hinsicht vertretbar und langfristig zu realisieren:

- Der Waldanteil sollte jahrlich um 10 ha reduziert werden. Diese
Flachen sind im Pflegeplan zu kennzeichnen.

- Erste Pflegeeingriffe konnten im Ostlichen Wald siidlich der Kop-
hallig-Aufforstung und im nordlichen Anpflanzungsgebiet erfolgen,
um die Barrierewirkung des Waldes zwischen Niederungsgebiet und

landwirtschaftlichen Grinlandereien aufzuheben.
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- Managementbegleitende Kontrollaufzeichnungen und -auswertungen

zwecks Pflegesteuerung.

Absolute Storungsfreiheit

Dieser Anspruch ist aus momentaner Sicht vorrangig ornithologisch

begriindbar.

Zur Forderung der Fischotter-Ansiedlung missen auf Teilstrecken der

Vorflutsysteme - auch auBerhalb der Renaturierunsflédche - storungs-

freie Zonen (ohne jegliche Eingriffe) gewdhrleistet sein. Dieser

Zielerreichung haben sich die Freizeitaktivitdten Erholung, Angeln

und Jagd (Hege und Raubwildbek&mpfung) innerhalb und z.T. auBerhalb

des Gotteskoogsee-Gebietes unterzuordnen.

Erholung:

MaBnahmen zur Fernhaltunge von Besucherstomen (zu Wasser und Land)

richten sich nach deren Frequenz.

Prinzipiell sollte der Eintritt in das Geldnde erschwert werden

durch:

- Tarnung der Uberwege (s. Zuwendungsbescheid), insbesondere durch
Absperrung der Briicken;

- Informationsbeschilderung iiber die Bedeutung des Gebietes und die
Storungsbeeintrachtigung;

- notfalls Verfolgung der Ordnungswidrigkeiten durch Kontrollin-
stanzen.

- Nach Ausweisung als NSG kann die gesetzlich geregelte Ausschilde-
rung, die jedem Biirger bekannt ist, wirkungsvoller sein als eine
private Verbotstafel des DHSV.

- Zusatzliche Informationsveranstaltungen konnen ©kologische Auf-
klarung bringen (z.B. gestaltet durch ansdssige Naturschutzverei-
ne, Verbande, Gastvortrége).

- Bei entsprechender Nachfrage konnen naturwissenschaftliche Fih-
rungen organisiert werden, die lediglich durch Randzonen gelei-

tet werden dirfen.

Verbote und Hindernisse allein sind dabei wenig erfolgversprechend,
da die Anreizsituation erhoht wird. Langfristig kann nur naturwis-
senschaftliche Aufklarung Verstandnis bewirken.

Angelsport/Sport fischerei:
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Die Beschrankung des Angelsports ist durch den Zuwendungsbescheid
fir das Renaturierungsgebiet ausgesprochen worden, um eine eigen-
standige Entwicklung von Fischpopulationen zu férdern, die fir das

Nahrungsangebot des Fischotters unabdingbar sind. Eine Ausdehnung

des Verbotes ist fir Teilabschnitte der Vorfluter zu fordern.

Die Angelscheinvergabe beim DHSV konnte z.B. an Gebietsauflagen ge-

koppelt werden, eine zahlenmaBige Beschriankung der Angelscheine

scheint angebracht. Auch hier ist eine ©kologische Aufkl&rung sinn-
voller als umfangreiche Verbotslisten, die zudem kaum kontrollier-
bar sind.

Finanzielle Verluste beim DHSV konnten durch Ausgleichszahlungen

tberbriickt werden.

Auflagen bei der Angelscheinvergabe konnen sein:

- zeitliche und rdumliche Begrenzung (z.B. nur an bestimmten abge-
steckten und/oder einer Uferseite)

- keine Reusenfischerei

- verpflichtende Pflegeeinsdtze (z.B. Untersuchung des Fischbestan-
des, Gewasserunterhaltung)

Jagd:

Unndétige und beliebige Begehungen des Untersuchungsgebietes - auch

zu Hegezwecken - sind zu storungsintensiv und wenig forderlich fir

eine unbeeintrachtigte Entwicklung bzw. Ansiedlung seltener und ge-
fahrdeter Tierarten. Eine weitergehende Beschrankung der jagdlichen

Hege und Raubwildbek#mpfung erscheint sinnvoll:

- Jagdliche Begehungen sind - je nach Entwicklung des Artenbestan-
des - rdumlich und zeitlich einzuschrénken, gleichzeitig konnte
die Anzahl der Heger begrenzt werden.

- Hegeeingriffe sollten - wenn ndtig - gezielt und in Absprache
mit der Lenkungskooperative erfolgen.

Auflagen werden durch die Lenkungsgruppe in Anlehnung an Kartierer-

gebnisse besprochen und festgelegt.

Vernet zung/Anlage deckungsreicher Ufer

Dieses Zielkriterium ist fir die Fischotter-Ansiedlung im Hinter-
grund der RenaturierungsmaBnahmen von primdrer Bedeutung und wei-
terhin aus allgemein-tkologischer Sicht zu befiirworten (interoko-

systemarer Kontakt).
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Durch langfristige MaBnahmen kdnnen vorhandene und neuzuschaffende

Feuchtgebiete/extensive Feuchtgriinléndereien durch Gewédssersysteme

und/oder Extensivwiesen und -weiden und/oder Kulturléndereien ver-

bunden werden.

Im Fall Gotteskoogsee konnte eine verbesserte Anbindung an den

Kahlebiiller-, Haasberger-, Ruttebiller See und Hilltoft Tief ge-

schaffen werden durch:

- extensive landwirtschaftliche Nutzung der Griinldndereien entlang
der Vorfluter Schmale und Schnerpe, Graslandzug. Dabei wdre eine
finanzielle Forderung der Extensivnutzung fir Landwirte und/oder
der Ankauf einzelner Flachen durch den staatlichen oder privaten
Naturschutz denkbar.

- Mit der Anbindung weiterer Extensivflachen an das Niederungsge-
biet kann ein 6kologisch sinnvoller Ubergang zu der Naturschutz-
kernzone erfolgen, d.h. zusdtzliche Puffer- oder Randzonen werden
geschaffen.

- Weitgehend storungsfreie Griinlandereien entlang der Vorfluter
sind fir die Fischotter-Ansiedlung forderlich; gleichzeitig wer-
den fiur Wiesenvigel wertvolle Brut- und Rastplatze und fir die
Herpeto fauna wichtige Laichbiotope zur Verfigung gestellt.

- Deckungsarme Vorfluter (Schmale, Schnerpe) und Graben konnten
mit standortgemaBen Pflanzenarten angelegt werden, um storungsbe-
eintrachtigte Uferabschnitte z.B. in Nahe von Siedlungen und
StraBen zu sichern und fir Tierarten Deckungsmdglichkeiten zu
bieten. Hier kann der DHSV mit seinen Erfahrungen im naturnahen

Gewdsserausbau unterstiitzend mitwirken.

6.2 Kontroll- und Forschungsplan

Hier sollen zukiinftig angestrebte Untersuchungs- und Kontrollaufgaben
zusammengestellt werden, die einerseits die spezielle okologische Si-
tuation am Gotteskoogsee und andererseits weiterfiihrende allgemein-
okologische Sachverhalte erfassen und bewerten. Die Prioritat der Auf-
gaben- und Themenstellung ergibt sich aufgrund der okologischen Not-
wendigkeit (z.B. Wissensdefizite zur Umsetzung weiterer PflegemaBnah-

men) .
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Die Untersuchungen verfolgen drei Zielsetzungen:
1. Managementbegleitende Kartierung und Auswertung:
Nach AbschluB der Bauarbeiten ist es erforderlich, das Biotopinven-
tar zu erfassen und vergleichende Bewertungen vorzunehmen, um
Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen zu beschlieBen.
Die Bestandsentwicklung sollte iber regelmdBige Kartierungen ver-
folgt und entsprechend den Pflegezielen beeinfluBt werden. Dabei
sollten folgende Parameter erfaBt werden:
- Pflanzensoziologie und Floristik
jahrliche - Zoologie, insbesondere: Ornithologischer
Kartierung Bestand, Herpetofauna, S&dugetierbestand,
Insekten- und Fischbestand
l4-t&gig - Wasserstandsmessungen (Grundwassergang-
lien, Pegelmessungen)
3-4-monatig - lWasserqualitatsmessungen (BSBS, 02—
Sittigung, NH+4, N0, geléstes
und gesamte Phosphatmengen, pH, Wasser-
temperatur)

- Salinitatsmessungen

Notwendige MeBstationen missen an mehreren Stellen im Gebiet einge-
richtet werden. Grundwassermessungen konnen etwa nach der Vorge-
hensweise von BOCKER (1978), in reprasentativen Pflanzengesell-
schaften und in Verbindung mit Salinitéts- und Wasserqualit&tsmes-
sungen erfolgen. Pegelmessungen konnen in den Seebereichen und an
den Staueinrichtungen durchgefihrt werden.

Untersuchungen zur limnologischen beziehungsweise hydrochemischen
Situation missen Klarung fir die ManagementmaBnahmen 1. und 2. er-
bringen. Weitere auf diese Grundkartierung aufbauende und verglei-
chende Kontrollmessungen werden managementbegleitend geleistet.
Durch regelmaBige Kartierungen konnen Ergebnisse zu allgemein-oko-
logischen Sachverhalten abgeleitet werden (z.B. Zusammenhang von
Zoo- zu Phytozonosen, Salinitdtsfaktor im limnischen System, Grund-
wasserganglien binnenléndischer Halophyten). Kartier- und MeBauf-
zeichnungen konnen wissenschaftlichen Institutionen oder interes-

sierten Einzelpersonen zur Verfigung gestellt werden. Ziel des
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Forschungs- und Kontrollplans sollte es vorrangig sein, management-
begleitende Fragestellungen zu beantworten und Pflegeeingriffe oko-
logisch sinnvoll steuern zu konnen. Stoérungen durch 'wildes For-

schen' sind zu vermeiden.

6.3 Arbeits- und Zeitplanung

Die Operationalisierung des Management- und Forschungsplans erfolgt
durch die inhaltliche Festsetzung und Organisation entsprechender

Pflege- und Kartieraufgaben (Arbeits- und Zeitplan).

Diese Aufgabe kann durch eine Lenkungskooperative wahrgenommen
werden. Die Zusammensetzung einer Lenkungsgruppe sollte im Sinne einer
Naturschutzkooperative auch wissenschaftliche, ehrenamtliche und poli-
tische Mitglieder einbeziehen, um iiber die organisatorischen Aufgaben
hinaus eine enge und anregende Zusammenarbeit zwischen staatlichem,
wissenschaftlichem, ehrenamtlichem und politischem Naturschutz zu er-
reichen. Eine mogliche Zusammensetzung mit 1 x MELF, 1x Landesamt, 1 x
ULB. 1 x ALW, 1 x DHSV, 2 x Wissenschaft, 2 x Verein/Partei ware denk-
bar.

Alle Mitglieder sind stimmberechtigt, Zusammenkiinfte miissen offentlich
und fir jeden Interessierten zuganglich sein, BeschluBunterlagen fir
Jjedermann einsehbar.

Die Arbeitsstruktur (praktische Ausfiihrung) ist im Zeitbezug zu orga-

nisieren:

- Erstellung des Managementplanes in Text und Karte auf Basis vorange-
gangener Kartierauswertungen im jdhrlichen Turnus. Ginstiger Planer-
stellungszeitpunkt ist der Friihherbst, d.h., nach AbschluB der Kar-
tierarbeiten und vor Pflegeeingriffen (Mahd, Einstau) und vor Er-
stellung des Landesfinanzhaushaltes.

- Organisation der managementbegleitenden Kartierung:

Aus fachlichen und zeitlichen Griinden erscheint es ausgeschlossen,
ehrenamtliche oder ortliche Naturschutzverbiande zu umfassenden Kar-
tierarbeiten heranzuziehen.

Qualifizierte Bestandserhebungen konnen nur durch biologisch und
okologisch geschultes Fachpersonal geleistet werden. Daher sind weite-
re Stellen fiir Biologen und Landschaftsplaner bei den Landschaftspfle-
gebehdrden aller Ebenen einzurichten, die speziell Arten- und Biotop-
schutzaufgaben erarbeiten. Im Rahmen dieses Arbeitsbereiches kdnnten
durch diese neuen Mitarbeiter Kartierungen auf o&rtlicher/regionaler
Ebene geleistet werden, um gleichzeitig qualifizierte, kontinuierli-
che, praktische und theoretische Arten- und Biotopschutzarbeiten
durchzufiihren.
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Die Forderung nach einer allgemeinen Stellenerweiterung ist ange-
sichts der mit biirokratischen Aufgaben iiberlasteten Landschaftspflege-
behorden, sowie zukinftig noch dringlicher werdender Probleme im
Naturschutz zu unterstreichen; nicht zuletzt freilich auch aufgrund
der Arbeitslosensituation vieler Landschaftsplaner und Biologen.

- Aufgabenstellung und Vergabe von wissenschaftlichen Forschungsaufga-
ben

- Organisation der MeBdurchfiihrung (Installation, Ablesung, Auswer-
tung).
Die MeBstationen sind mdglichst in Randbereichen zu installieren um
schnell und stérungsarm abgelesen werden zu kénnen.

- Ver- und Anpachtungsorganisation, Nutzung der Grundsticke als
- extensive Wiesen und Weiden, Regelung der Mahd
- Reetmahd, Vergabe der Pachtflachen mit Bindung an die Auflagen des

Pflegeplans

- landwirtschaftliche Flachen.

Bei Ansiedlung und Bestandsentwicklung von Wintergansen, Enten,
Schwéanen sind Konflikte mit landwirtschaftlichen Anliegern vorge-
geben. Problembereiche sollten bedacht und frihzeitige Lésungsvor-
schldge erarbeitet werden, um eventuell ibereilte Schonungsab-
schliisse zu verhindern. Landwirte sollten mit Informationen iber
managementunterstiitzende Arbeiten aufgekldrt werden (Problemkreis
Wintergetreide, Walzen, Dinung, Mahd, Beweidung sollten erdrtert
werden) .

- Organisation der Informationsvermittlung: Zu den ortlichen und
tberortlichen Naturschutzvereinen und Parteien sollte Kontakt her-
gestellt werden, um sich ilber gemeinsame Informations- und Natur-
schutzaktionen zu verstandigen. Hierzu konnte die aufstellung in-
formativer Beschilderung ebenso zdhlen wie Gelandefihrungen, Aus-
stellungen oder Dokumentationen zu Arten-, Biotop- und Umwelt-
problemen spezieller und allgemeiner Art und naturkundliche Exkur-
sionen zur Verbesserung der Tier- und Pflanzenkenntnisse.

- Diskussion iber und gegebenenfalls Einrichtung von Kontrollinstan-
zen zur Fahndung von Ordnungswidrigkeiten im Untersuchungsgebiet.

- Beantragung von Finanzmitteln fir die verschiedenen Aufgabenberei-

che.
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6.4 Finanzplan

Aus dem Finanzplan soll die Aufstellung der bendtigten Haushaltsmittel
zur Erfillung der PflegemaBnahmen hervorgehen. Aufgrund der bislag ge-
tatigten Investitionen fir das Gotteskoogsee-Gebiet erscheint eine zu-
kiinftig angemessene Finanzzuwendung unproblematisch.

Anstelle der Durchfiihrung weiterer kostenintensiver Renaturierungs-
teilmaBnahmen, deren o©kologische Sinnhaftigkeit angezweifelt wird,
sollten die verbleibenden Finanzmittel fiir zukiinftige Naturschutz- und
Entwicklungsarbeiten (s. vorangegangene Vorschldge) im Untersuchungs-
gebiet bzw. fiir andere forderungswiirdige Naturschutzprojekte veraus-

gabt werden.

Literatur

ALKEMEIER, F., 1982: Uber die ornithologische Bedeutung des Gottes-
koogsee-Gebietes. - Beitr. Verein Jordsand zum Schutze der Seevidgel
e.V., Schiitsiel.

BArtSchV0 - Bundesartenschutzverordnung, Verordnung iiber besonders ge-
schiitzte Arten wildlebender Tiere und wildwachsender Pflanzen vom
25.8.1980. - BGB 1.1., S. 1565.

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz, Gesetz iber Naturschutz und Lan-
despflege vom 20.12.1976, BGB1.I., S. 3574.

BOCKER, R., 1978: Vegetations- und Grundwasserverhidltnisse im Land-
schaftsschutzgebiet Tegler FlieBtal (Berlin West).- Verh. Bot. Ver.
Prov. Brandenburg, 114, Berlin.

CHRISTIANSEN, W., 1929: Die Pflanzenwelt, Nordfriesland-Heimatbuch fir
die Kreise Husum und Sidtondern, Husum.

DIERSSEN, K., 1982: Pflanzensoziologische Inventarisierung und
Erstellung einer Vegetationskarte des Gotteskoogsee-Gebietes. - Im
Auftrag des Ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Schleswig-Holstein, unveroff. Polykopie, Kiel.



98

EGGERS, T., 1969: Uber die Vegetation im Gotteskoog (Nordfriesland)
nach der Melioration. - Mitt. Arb.Gem. Flor. in Schl.-H. u. Hamb.,
17, Kiel.

EG-Richtlinie 79/409/EWG, Richtlinie zur Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten v. 2.4.1979, in Anpassung der Richtlinie 81/854/EWG v.
19.10.1981.

FISCHER, 0. et al., 1955: Das Wasserwesen an der schleswig-holsteini-
schen Nordseekiiste. - Teil III Das Destland, Bd. 2 Nordfriesland,
Berlin.

HANSEN, F., 1936: Das 'Rillkollegium' vom Gotteskoogsee - Am Nord-
zipfel des Gotteskoogsees. In: WOHLENBERG, E., 1956, a.a.O.

HEIDEMANN, G., 1982: OtterschutzmaBnahmen im geplanten Projekt Got-
teskoogsee. - Unveroff. Polykopie, Forschungsstelle fir Wildbiolo-
gie der Christian-Albrechts-Universitat, Kiel.

HEYDEMANN, B., 1980: Die Bedeutung von Tier- und Pflanzenarten in Oko-
systemen, ihre Gefahrdung und ihr Schutz. - Naturschutz und Landes-
pflege, 30, Kilda-Verlag, Greven.

JERGAS, K., 1982: Die Auferstehung eines Sees - ein Deichgraf holt
Wasser ins Land. - Die Zeit, 45, v. 4./5.11.1982.

LPflegG SH - Landespflegegesetz, Gesetz uber Naturschutz und Land-
schaftspflege Schleswig-Holstein i.d.F. wv. 19.9.1982, GVOB 1.
Schl.-H., S. 256.

MELF, 1982: EG-Antrag zur Renaturierung Gotteskoogsee - Schutz der na-
turlichen Umwelt in bestimmten empfindlichen Zonen von Gemein-
schaftsinteresse, Kiel.

PFADENHAUER, J., 1981: Grundlagen, Moglichkeiten und Grenzen der Moor-

Renaturierung. - Daten Dok. Umweltschutz, Sonder.R. 31: Gestdrte
Okosysteme und Moglichkeiten ihrer Renaturierung, Dokumentations-
stelle der Universitat Hohenheim (Hrsg.), Stuttgart.

RAABE,E.-W., 1953: (Uber die pflanzensoziologische Kartierung der
Marsch an der Westkiiste des Landesteiles Schlswig. - Unverdoff.
Mskr. im Botanischen Institut der Christian Albrechts-Universitat,
Kiel.

RAMSAR-KONVENTION, Ubereinkommen iber Feuchtgebiete, insbesonder als
Lebensraum fiir Wasser- und Watvogel, von internationaler Bedeutung
vom 16.7.1976, BGB 1.II, S. 1266.

REUTHER, C. 1982: Zu den Auswirkungen wasserwirtschaftlicher MaBnahmen
auf den Bestand des Fischotters in Niedersachsen, Staatliche Re-
vierférsterei (Hrsg.), Oderhaus.



99

RINCKE, G., 1978: Wasserwirtschaftliche Planungen. In: BUCHWALD/ENGEL-
HARDT (Hrsg.), 1978: Handbuch fir Planung, Gestaltung und Schutz
der Umwelt, 1, Minchen.

ROG, Raumordnungsgesetz i.d.F. v. 20.12.1976, BGB 1.I., S. 3573.

ROTE LISTE der gefahrdeten Tiere und Pflanzen in der Bundesrepublik
Deutschland, 1984. (Hrsg.: BLAB, J. et al.), Greven.

ROTE LISTE der Pflanzengesellschaften Schleswig-Holteins, 1983. -
Schriftenr. Landesamt Naturschutz und Landschaftspflege Schleswig-
Holstein, 6, Kiel.

ROTE LISTE der Pflanzen und Tiere Schleswig-Hosteins, 1982. - ibid.
5, Kiel.

V0SS, E., 1906/7: Tierleben im Gotteskooge. - Mitt. Nordfries. Ver.
Heimatk./-liebe, 1906/7(4/5).

WHG - Wasserhaushaltsgesetz, Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes
i.d.F. v. 28.3.1980, BGBl. I., S. 373.

WOHLENBERG, E., 1956: Die Versalzung im Gotteskoog (Nordfriesland)
nach biologischen und chemischen Untersuchungen. - Die Kiiste,
1956, Doppelheft, 113-145.

Anschrift der Verfasserin:
Petra Wicke
Gustav-Miller-Str. 11
1000 Berlin 62




ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Kieler Notizen zur Pflanzenkunde

Jahr/Year: 1983

Band/Volume: 15

Autor(en)/Author(s): Wicke Petra

Artikel/Article: Renaturierung Gotteskoogsee - eine landschaftsplanerische Bilanz
(gedruckt 12. 1984) 37-99



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20970
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=60618
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=421270

