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Cicerbita macrophylla subsp. uralensis (ROUY) SELL in Saumgesell-
schaften des Lapsano-Geranion robertiani DIERSCHKE 74 in Angeln

- Bernd Sauerwein. Kassel' -

Kurzfassung

An zwei bereits von HEGI (1929: 1097) mitgeteilten Wuchsorten wurde der Blaue Milchlattich (Cicerbita
macrophvlla (WILLD.) WALLR.) erneut beobachtet. Die Bestande zihlen zur Unterart uralensis (Rovy) Seii. lhre
Vergesellschaftung in Fragmentgesellschaften des Lapsano-Geranion wird beschreiben

Abstract:

In two places which were already mentioned by HEGI (1929: 1097). Steinberghaff and Solitiide in Angeln
(Sleswig-Holstein. Germany). the Common Blue Sowthistle (Cicerbita macrophvila (WiLLD.) WALIR) was
rediscovered. The findings were specified as subspecies uralensis (RoUy) SELL. The socialisation of the plant in
fragment societies of the Lapsano-Geranion is described.
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1 Einleitung

Im Sommer 1994 fiel mir am Wegrand nahe Waldlust bei Steinberghaff eine hellblaue Compositae
auf Beim ersten flichtigen Blick im Vorbeifahren hielt ich die Bliten fur die einer Wegwarte
(Cichorium intybus). Jedoch erschien mir der Wuchsort. in einem nitrophilen Saum zwischen
einem Feldweg und einem Erlengeholz, fur Wegwarte sehr ungewohnlich. Daher betrachtete ich
sie naher: Bei der Pflanze handelte es sich um den GrofBblattrigen Milchlattich (Cicerbita
muacrophylla). Der Fundort wurde bereits von HEGI (1929: 1097) genannt. Angeregt durch eine
weitere Fundortangabe von HiGl konnte ich groBe Bestande von Cicerbita macrophylla 1996 in
Solitude bei Flensburg unschwer auffinden. Nach naherer Bestimmung konnten beide Funde der
Unterart uralensis (ROUY) SELL zugeordnet werden. Der soziologische Schwerpunkt der Art liegt
im Lapsano-Geranion

Cicerbita macrophylla ssp. uralensis (ROUY) P.D. SELL

Neuere floristische Mitteilungen uber den GroBblattrigen Milchlattich sind selten. in der Regel
wird in ihnen die Unterart nicht benannt (z.B. SEYBOLD et al.. 1996. 345). Die Subspezies sind in
den gangigen Florenwerken (z.B. Hi:GI 1929, ROTHMALER 1976. OBERDORFER 1990; SEBALD et
al. 1996) nicht aufgeschlusselt. In der Standardliste der Farn- und Blutenpflanzen der
Bundesrepublik (ZENTRALSTELLE ....1993: 70) sind sie ebenfalls nicht aufgefihrt Im Nachtrag
schreibt  WISSKIRCHEN (1995: 222) jedoch. daB nach SkLL (1986) "die englischen und
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zentraleuropaischen Pflanzen zur subsp. uraliensis (ROUY) P.D. SELL" gehoren (vgl. auch bereits

friiher WAGENITZ (1987: 1427). BERGMEIER (1994 54) weist darauf hin, daB3 zu prifen sei,
welche der beiden Unterarten, ssp. macrophylla oder ssp. wuralensis, in Deutschland aus
Gartenkulturen verwildert und eingeburgert ist.

SELL (1986 122-125), bei dem sich auch eine Zeichnung der Unterart uralensis findet. nennt als
Unterscheidungsmerkmale den Durchmesser der Hauptrispenzweige ("main branches oft the
panicle”) und die Farbe der Blite. Der Durchmesser des Hauptrispenastes betragt bei der Unterart
macrophylla 2,5-3,5(-5)mm; ihre Blite ist dunkelviolett ("dark violet"). Bei der Unterart
uralensis hat der Hauptrispenast einen Durchmesser von 1,5-2,5(-3)mm; die Bliitenfarbe ist
blaBlila ("pale lilac"). Alle ihm bekannten Funde der in GroBbritannien und Irland weit
verbreiteten Pflanzen (vgl. die Verbreitungskarte von SELL 1986: 125) sind der Unterart uralensis
zuzuordnen. Als weitere Unterscheidungsmerkmale gibt SKALICKA (1966: 52-53) unter Bezug
auf KIRPICNIKOV (1966) Unterschiede der Achiane und des Pappus an (Tab. 1)

Tabelle 1:  Merkmale der Subspezies uralensis und macrophyila nach SKALICKA (1966) und SELL (1986) im
Verleich mit Pflanzen aus Angeln.

Merkmal ssp. uralensis ssp. macrophylla
Durchmesser

der Hauptrispeniste (mm)

SKALICKA 1.5-2(=3) 35

SELL 1.5-2.5(=3) 2.5-3.5(-5)
Angeln 23-29

Bliitenfarbe

SELL blaBlila dunkelviolett
Angeln hellblau bis hellila

Achiine

SKALICKA grunlich - braunlich dunkelviolett
Angeln nicht fruchtend

Pappus

SKALICK weil} schmutzig weil3
Bliitenstand

SKALICKA leicht nach oben gebogen deutlich nach oben gebogen
Angeln nicht beobachtet

Mit einem Durchmesser des Hauptrispenastes von 2,.3-2 9 mm sind die Pflanzen aus Steinberghaff
und Solitude bei Flensburg der Unterart wnralensis zuzuordnen. lhre Blutenfarbe kann mit hellblau
bis hellila bezeichnet werden. was ebenfalls dieser Unterart entspricht. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang. dal ROTHMALER (1987: 566) die Blutenfarbe mit hellviolett angibt, also
wahrscheinlich die Unterart wralensis abbildet. Dies bestitigt die gangige Annahme, daB der in
Deutschland eingeburgerte GrofBblattrige Milchlattich (zumindest die meisten seiner Populationen)
der ssp. uralensis zuzuordnen ist

Schliissel nach SELL (1986) (Erganzung eigener Beobachtungen kursiv):
Cicerbita macrophylla (WILLD ) WALLR
- Durchmesser des Hauptrispenastes 2.5-3.5 (-5)mm, Blutenfarbe dunkellila
ssp. macrophylla
- Durchmesser des Hauptrispenastes (1.5-) 2,4-2.9 (-3) mm. Blatenfarbe hellblau bis blaBlila
ssp. uralensis (Rouy) P.D SELL

Man beachte die von Serr (19801 abweichende Schretbwerse: "wral-i-ensis”. Sie kann an dieser Stelle nicht geklint
werden. Ich folge der hautiger verwandten Schreitbwerse
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2 Wuchsort und Vergesellschaftung

Der GroBblattrige Milchlattich wéchst in Waldlust bei Steinberghaff und in Solitude bei Flensburg
auf frischen Standorten in Siaumen des Lapsano-Geranion entlang der Wege Ausgehend von
diesen Standorten bildet er als Brachephidnomen flachige Versaumungen. die vor allem im Park
Solitiide zu beobachten sind. Bemerkenswert ist das Einwandern der Art in einen Erlenbestand bei
Waldlust.

Cicerbita macrophylla ssp. uralensis in Saumgesellschaften des Lapsano-Geranion

Cicerbita macrophylla ssp. uralensis bildet mit Aegopodium podagraria und Urtica dioica
dichte, ca. 50 cm hohe Sdume, die nur von vereinzelten Blutenstanden uberragt werden. In ihnen
gedeihen nur wenige weitere Arten stet. Eine artenreiche Entwicklung wird durch Storungen (z B
gelegentlicher Tritt. Mahd etc.) und Schattendruck sowie durch die machtige Herdenbildung des
Milchlattichs unterbunden. Dies und die Wahl der Aufnahmeflichen nach floristischen
Gesichtspunkten. d.-h. nach dem Vorkommen von Cicerbita m. uralensis bedingt. daf} in der
pflanzensoziologischen Tabelle (Tab. 2) nur fragmentarisch ausgebildete Bestande wiedergegeben
sind. Die pflanzensoziologische Tabelle zeigt jedoch. daB die Saume. in denen Cicerbita m.
uralensis gedeiht, floristisch deutlich verschiedene Ausbildungen erkennen lassen. Sie sind von
unterschiedlichem Habitus und charakterisieren verschiedene Standorte

Cicerbita macrophylla ssp. uralensis-Alliaria petiolata-Saume (Tab. 2, Spalte 1)

Die Rosettenblatter der Knoblauchsrauke bestimmen das Bild dieses lockeren und luckigen
Saumes mit 70% Vegetationsbedeckung. In ihm bildet der Milchlattich eine kleine Herde.
wahrend Lapsana communis, Aegopodium podagraria und Impatiens noli-tangere gleichmaBig,
jedoch wenig machtig im Bestand verteilt sind.

Der Bestand wachst im Park Solitude entlang eines Weges durch den Parkwald auf sandigem
Boden. Die Luckigkeit des Saumes wird durch frihsommerliche Mahd und durch Laubaustrag. sei
es durch Wind oder durch gezieltes Laubharken, gefordert. Dies begunstigt die auffallige
Beteiligung von Lapsano-Geranion-Arten im AuBensaum’ (vgl. AUERSWALD et al 1996) sowie
die Entwicklung des polykormonen GroBblattrigen Milchlattichs

Cicerbita macrophylla ssp. uralensis-Stellaria nemorum-Saume (Tab. 2. Spalte I1- I1I)

Diese dichten, von Clicerbita m. uralensis, Aegopodium  podagraria und Urtica dioica
aufgebauten Saume werden stetig von Gialium aparine und Stellaria nemorum durchwachsen. Sie
siedeln entlang der Wege um Waldlust und grenzen an einen Erlenbestand. Das Vorkommen der
Hain-Sternmiere deutet auf den feuchten Standort hin. Deutlich kann eine artenarme Ausbildung
(Sp. 1) von einer artenreicheren Ausbildung von Stachys svivatica (Sp. 11I) unterschieden
werden

Artenarme Ausbildung (Tab. 2, Spalte II)

Diese Saume besiedeln in lockerem Wuchs (durchschnittliche Deckung 70%) den schattigen
Bereich der Innensaume Feuchte Standorte. die maBiger Trittbelastung unterliegen. werden von
der Variante von /mpuatiens noli-tungere besiedelt (Ifd. Nr. 2). Die Variante von Luamium
galeobdolon und Myrrhis odorata (Ifd Nr. 3-4), zweier weiterer aus Kultur verwilderter Arten.
ist an frischen maBig beschatteten Standorten zu finden. Die Variante von ('ircaca lutetiana und
Campanula latifolia (Ifd. Nr. 5) besiedelt trockenere Standorte der Innensaume. Mercurials
perennis weist auf deren Basenreichtum hin

Ausbildung von Stachys sylvatica (Tab. 2. Spalte 111)

' Zu den Begntten Innensaum und Auflensaum siche SIssINGH (1973)
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An starker besonnten Standorten der AuBensiaume wachsen Graser (Elymus repens, Daciylis
glomeraia, Poa trivialis, Arrhenatherum elatius) in den dichter entwickelten Saumen (mit 90%
Vegetationsbedeckung) auf Ebenso gedeihen in ihnen Stachys svivatica und  Anthriscus
svlvestris. Mit durchschnittlich 12 Arten sind die Bestande die artenreichsten (. macrophylla ssp
uralensis-Saume. An trockenen Standorten stellt sich Lapsana communis. Geum urbanum und
Arctium minus ein (Ifd. Nr. 6). Feuchte Standorte sind durch Stellaria nemorum, Cirsium
oleraceum und Phalaris arundinacea charakterisiert (Ifd. Nr. 7.8).

Cicerbita macrophylla ssp. uralensis-Urtica dioica-Gesellschaft (Tab. 2. Spalte IV)

Die sehr artenarme Gesellschaft (durchschnittliche Artenzahl = 6) wird neben dem Milchlattich
hauptséchlich von der Brennessel aufgebaut. Aegopodium podagraria. die einzige weitere stete
Art. ist im Vergleich zu den vorgenannten Bestanden nur unauffallig am Bestandsaufbau beteiligt
Die Bestande siedeln 1.d.R. uber einer dichten Streuschicht. Deutlich ist eine moosreiche
Ausbildung (Ausb. v. Hypnum cupressiforme. Ifd. Nr. 9. 10)* an frischen bis (sicker-)feuchten
Standorten (Var. v. Cirsium oleraceum, 1fd. Nr. 9) und eine Ausbildung der Wei3en Taubnessel
(Ausb. v. Lamium album_ 1fd. Nr. 11, 12) auf trockeneren Boden zu unterscheiden

Die Bestande wachsen. oft flachig entwickelt. in der Parkanlage von Solitude Die starke
Herdenbildung ist durch die Polykormie der Art angelegt und wird durch Storungen des Saumes
z T. durch sommerliche Mahd gefordert. Durch Wurzelauslaufer kann sie von ihren Standorten
auch ebenso wie andere polykormone Saumarten in angrenzende Flachengesellschatten
vordringen und deren Verbrachung bzw. Versaumung einleiten. Sommerliche Mahd der Saume
ohne Abfuhr des Mahdgutes begunstigt die polykormone Art U/rtica dioica. Als Streuzehrer wird
thr Wachstum zudem begiinstigt

Erlenforste (Alno-Padion)

Bei Waldlust ist (. macrrophylla ssp. uralensis von den Saumen aus in einen angrenzenden
Erlenbestand "eingewandert”. Hier bildet sie unter den lichten Kronen der Erlen zusammen mit
Urtica dioica, Stellaria nemorum und Aegopodium podagraria eine dichte Krautschicht (s
Aufnahme 5)

Aufnahme 5. Grofle der Aufnahmeflache: 100 m*

Baumschicht (60% Vegetationsbedeckung): Alnus glutinosa 3.3, Fraxinus excelsior + 2. Ulmus
spee. 1.2

Strauchschicht (>5% Vegetationsbedeckung): Cratacgus laevigata + 2 Sambucus nigra 1 2.
Krautschicht (80% Vegetationsbedeckung) (icerbita m. uralensis 2.2, Urtica dioica 3 3.,
Stellaria nemorum 2.2, Aegopodium podagraria | 1. Galium aparine 11 Poa trivialis 11

Der dichte Unterwuchs und die Artenarmut des Erlenbestandes weisen auf den stark ruderalen
und eutrophen Charakter des Standortes hin. Mit Stellaria nemorum und Acegopodium
podagraria zeigen die Bestande eine Bindung an das Stellario-Alnetum LoiM 57

3 Zur Soziologie von Cicerbita macrophylla ssp. uralensis

Die svntaxonomische Zuordnung dieser Fragmentgesellschaften ist schwierig. Tabellarisch belegte
Mitteilungen zur Soziologie von (‘icerhita macrophylla s lat . die als Vergleich dienen konnten.
sind selten (KNAPP & HACKER 1984 90-9] Tab 1. 104). Gemeinsam ist den Bestanden aus

" Fur die Bestimmung der Moose bin ich Herm Eberhard 1 Klauck. Saarbriicken dankbar



Tab 2: Cicerbita macrophylla ssp. uralensis in Lap G n-Gesellschaften

Sp. 1 Cicerbita macrophvlla ssp. uralensis-Alliaria petiolata-Saume
Sp. II-1I1 Cicerbita macrophvlla ssp. uralensis-Stellaria nemorum-Saume
Sp.Il artenarme Ausbildung

Ifd. Nr. 2 Variante v. /Impatiens noli-tangere
Ifd. Nr. 3.4 Variante v. Mvrrhis odorata
Ifd. Nr. 5 Variante v. Circaea lutetiana

Sp. 11l Ausbildung v. Stachvs svivatica
Sp. IV Cicerbita macrophylla ssp. uralensis-Urtica dioica-Gesellschaft

Ifd. Nr. 9. 10 Ausbildung von Hypnum cupressiforme
Ifd: Nr. 9 Variante v. Cirstum oleraceum
Ifd. Nr. 10 typische Variante (=Variante v. Rumex obtusifolius)

Ifd. Nr. 11. 12 Ausbildung von Lamium album

Spalte 1 11 11 v

Ifd. Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 111 12
Nr. D. Aufnahme N4 4 13 0 8 7 3 N46 N49 N3O N48
Besonnung o e - o == [ [ - =+ A+ ++ 0
On s woowow W woowoow s s s s
Aufnahmegrofie (m?) 2.5 25 4 9 2 4 5 4 30 09 9 9
Deckung (%) 70 80 50 80 80 90 90 90 100 70 90 95
Artenzahl Y 9 8 7 8 15 11 12 5 8 7 4
Cicerbita m. uralensis 1 33 22 33 33 44 44 23 44 33 55 44
Alliaria petiolata 3
Galtum odoratum <+,
Festuca gigantea T ’ . ;
Stellaria nemorum i 22 L1 22 Ll 12 22
CGalium aparine r 1.1
Poa trivialis .
Impatiens noli-tangere 1.1
Ranunculus repens

Lamium galeobdolon

Avrrius odorata 33
Cireaea lutetiana 5 1.1
Campanula latifolia . z +:2
Stachys svivatica (+)

Elvmus repens 5 g

Rubus fruticosus agg. . . +2
Anthriscus svivestris :

Lapsana communis &

Arctium minus

Creum urbanum

Cirsium oleraceum . 1.2
Phalaris arundinacea

Hvpnum cupressiforme : ;
Lamium album . g 4 9z
Glechometalia:

Aegopodium podagraria 1.1 2.2
Urtica dioica r 1.2
Cilechoma hederacea

Begleiter:

Dactvlis glomerata +.2 +
Cirstum arvense g + LLd
Mercurialis perennis 23
Arrhenatherum elatius

Ranunculus lanuginosus 3 T ;
Lonicera cf. tatarica ) . . o

Rumex obtusifolius ; 5 g g 22
Agrimonia eupatoria ’ a . +
Besonnung: -- voll schattig: - schattig: o maBig schattig: + sonnig: ++ voll sonnig

Ort: W = Waldlust bei Steinberghaff. S = Solitide bei Flensburg
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Angeln ein reichliches, méchtiges und stetes Vorkommen von Aegopodion podagraria. welches
zunachst — orthodox soziologisch betrachtet (vgl. LUHRS 1994: 14) — eine Bindung der Bestande
an das Aegopodion Tx. 67 vermuten 143t (z.B. OBERDORFER 1990: 987). Der Giersch ist. obwohl
er seinen Schwerpunkt im Aegopodion hat, jedoch auch in anderen Gesellschaften vertreten (z.B
im Lapsano-Geranion; vgl SISSINGH 1973). Zur syntaxonomischen Wertung muB die gesamte
Artenkombination der belegten Vegetationsbestande betrachtet werden (SAUERWEIN 1989: 27)
In den heterogenen Siaumen, in denen neben C. macrophylla ssp. uralensis lediglich zwei weitere
Arten (Aegopodium podagraria und Urtica dioica), welche jedoch eine weite soziologische
Amplitute aufweisen. hochstet sind, bekommen die scheinbar zufalligen Arten mit engerer
soziologischer Amplitute eine grofere Bedeutung fur die syntaxonomische Einordnung der
fragmentarischen Gesellschaften.

In den Saumen mit C. macrophylla ssp. uralensis sind zahlreiche Arten des Lapsano-Geranion
vergesellschaftet. Sie erreichen, auBler Sre/laria nemorum. in den fragmentarisch ausgebildeten
Bestanden keine hohe Stetigkeit Das Vorkommen der Kenn-. Differentialarten und steten
Begleiter der Lapsano-Geranion-Arten ist in den heterogenen (. macrophylla ssp. uralensis-
Saumen zur Einschitzung des soziologischen Verhaltens von (. macrophvlla ssp. uralensis ein
wichtiges Indiz. Auch die von KNAPP & HACKER (1984: 90-91) mitgeteilte Aufnahme von
Cicerbita macrophylla s. lat. enthélt neben Ubiquisten (Aegopodium podagraria, Anthriscus
syivestris, Dactvlis glomerata, Galium aparine und Rumex crispus) mit Geum wrbanum und
Geranium robertianum zwei Arten des Lapsano-Geranion

Die Saumgesellschaften mit Alliaria petriolata (Sp. 1) und mit Stellaria nemorum (Sp. 1I-111)
konnen als fragmentarische Gesellschaften dem Lapsano-Geranion zugeordnet werden. Mit
Stellaria nemorum zeigen die Ausbildungen eine Bindung an den Unterverband Stachio-
Impatiention. Diese Einschatzung wird durch das vereinzelte Vorkommen weiterer Stachio-
Impatiention-Arten (Cicaea [lutetiana, Laniastrum galeobdolon und Impatiens noli-tangere)
gestutzt. Die pflegebedingt artenarme (/rtica dioica-Gesellschaft (Sp. 1V) kann nur als
Basalgesellschaft der Ordnung Glechometalia TX. in Tx. & BRUN-H. 75 zugeordnet werden.

Die Aufnahmen belegen, daBB (. macrophylla ssp. uralensis eine deutliche soziologische Bindung
an das Lapsano-Geranion und hierin (zumindest fur die Wuchsorte in Angeln). seinen
Schwerpunkt im Stachio-Impatiention noli-tangere hat. In anderen Verbanden konnte sie an den
Fundorten nicht beobachtet werden. Daher sollte die Angabe von OBERDORFER ( 1990: 987). der
sie als Art des Aegopodion nennt, uberpruft werden. Innerhalb dieses syntaxonomischen
Rahmens. im Lapsano-Geranion. bildet die Art. dhnlich wie Aegopodium podagraria und Urtica
dioica. oft dichte Herden. die den jeweiligen Bestand dominieren und die Entwicklung weiterer
Arten behindern. Die belegten Dominanz-Gesellschaften sind daher Fragmente des Lapsano-
Geranion bzw. des Stachio-Impatiention noli-tangere. in denen nur wenige Indizien die
Zuordnung ermoglichen

Bemerkenswert ist das Vorkommen der Art in einem ruderalisierten Stellario-Alnetum  Dies
widerspricht keineswegs der Einschatzung des GroBblattrigen Milchlattichs als Art des Lapsano-
Geranion. da der Unterverband Stachio-Impatiention noli-tangere eine Verlichtungsgesellschaft
der Alno-Padion-Forsten ist und folglich zahireiche seiner Arten in lichten Bestanden dieser
Forste aufwachsen (TUXEN & BRUN-HOOL 1975)

4 Einfithrung in Parkanlagen und mégliche girtnerische Verwendung

Sowohl um Waldlust bei Steinberghaff wie in Solitude bei Flensburg ist (" macrophylla ssp
uralensis ein Relikt ehemaliger Gartengestaltung. Wahrend dies in der Parkanlage in Solitude
oftensichtlich ist. deuten im Forst um Waldlust weitere Kulturrelikte (Lamium galeobdolon,
Myrrhis odorata) auf eine fruhere. nunmehr unterlassene gartnerische Gestaltung und Pflege des
"Waldchens" hin
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Gartnerische Angaben zur Verwendung des Milchlattichs sind selten. WEHRHAHN (1931/1989
1139) schlagt ihre Verwendung "nur in groBen schattigen Parkanlagen fur Liebhaber" vor
Anzucht sei durch Samen und auch durch die Teilung der Rhizome moglich. HANSEN & STAHL
(1984: 222). die den Milchlattich fiir absonnige bis schattige. waldartige Platze im Geholzrand mit
frischen. nahrstoffreichen Boden empfehlen. bemerken. daf die Art im Handel selten erhaltlich sei
Auch fiir die beobachteten Populationen treffend ist ihr Hinweis. daf3 die Pflanze stark wuchere
und bliihfaul sei. Mit diesen gértnerischen Angaben ist der Standort und das Wuchsverhalten des
verwilderten Bestandes, die machtig ausgebildeten Rosetten, die nur selten zur Bliite gelangen,
genau beschrieben.

Auch heute kann der GroBblattrige Milchlattich bei der Planung von Parkanlagen verwendet und
seine Rhizome in Saume des Lapsano-Geranion eingepflanzt werden Voraussetzung ist. daf} in
der Planung und spateren Pflege die Vegetationsdynamik der Gesellschaft bedacht wird (AG
FREIRAUM UND VEGETATION 1993; SAUERWEIN 1996). Durch eine den Vegetationsrhythmus
beachtende Mahd und selektive Pflege kann die Entwicklung von Dominanzbestanden verhindert
werden.

5 Verbreitung und Herkunft

Zu welchem Zeitpunkt (. macrophylla ssp. uralensis in den Handel gebracht und in Parkanlagen
gepflanzt wurde, ist heute nur schwer zu rekonstruieren. Aufgrund der groflen Grundblatter. ihrer
Neigung zur Herdenbildung und ihrer “Blihfaulheit” war bzw. ist die gartnerische Verwendung
der Art auf groBere Parkanlagen beschrankt. Daher ist ihre Einfihrung und Verwendung in
Parkanlagen erst mit der Etablierung des Landschaftsgartens im 18 Jahrhundert wahrscheinlich
und ein Indiz fur den Wandel der Parkanlagen zum Landschaftspark. Sicherlich wurde sie bereits
vor 1800 in mitteleuropaischen Parkanlagen verwendet. Aufgrund ihrer Wuchsform und ihrer
“Bluhfaulheit* konnte sie nicht wie andere Zierstauden iiber Bauern- und Burgergarten eine
weitere Verbreitung erreichen.

Cicerbita macrophylla wurde von Willdenow (1765-1812) wahrscheinlich nach einer lebenden
Pflanze aus dem Botanischen Garten Berlins beschrieben (SKALICKA 1966 47) Frihe floristische
Angaben uber die Verwilderung des GrofBblattrigen Milchlattichs finden sich bereits um die
Jahrhundertwende unter der Bezeichnung Mulgedium macrophyllum DC GARCKE (1885 785)
weist auf die Art mit "wahrscheinlich aus Armenien stammend. findet sich jetzt bisweilen
truppweise in Parkanlagen verwildert hin®. WUNSCHE (1909: 671) teilt mit: "Bisweilen verwildert
in Baumschlagen und alten Parken, sehr gesellig. Fruher Zierpflanze" Eine Zusammenstellung
verschiedener Fundorte findet sich in HEGl (19290 1097) Aus Schleswig-Holstein sind dort
genannt: "Blankenese. Eimsbuttel bei Hamburg. Gramm, bei der Solitude an der Flensburger
Forde und bei Steinberghaff. im Park zu Gravenstein, Plon, Lehmkuhlen. Preetz, Marutendorf "
CHRISTIANSEN (1953 486) erwahnt in der 'Neuen kritischen Flora von Schleswig-Holstein' unter
Bezug auf Hi:Gl die Art als Chrysanthenum macrophyllum WALDST. & KIT mit der allgemeinen
Angabe "Mehrfach verwildert" In den Atlas der Flora Schleswig-Holsteins (RAABI: 1987, RAARE:
& al. 1982) und in den Atlas der Flora der BRD (HAEUPLER & SCHONFELDER 1988) wurden die
Angaben nicht iibernommen. Auch in der 'Roten Liste der Farn- und Blutenpflanzen Deutschlands'
(KORNECK & al. 1996: 65). die als umfassende Florenliste auch gemeine Arten auffiihrt. wird ("
macrophylla ssp. uralensis fur Schleswig-Holstein nicht genannt. wahrend neophytische oder
unbestandige Vorkommen aus mehreren Bundeslandern angefuhrt werden

SCHUBERT & al. (1979: 215-217) zeigen in einer Arealkarte die Verbreitung der Unterart
uralensis im Ural und der Unterart macrophylla im Kaukasus. Fir Mitteleuropa, GroBbritannien
und Skandinavien geben sie synanthrope Vorkommen an. ohne jedoch die Unterart zu benennen

" In der neueren Ausgabe (Gakeki 19720 wird die Art nieht genannt
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Die in Mitteleuropa eingebiirgerte Subspezies uralensis stammt somit. entgegen den Angaben
OBERDORFER s (1990: 987), der den Kaukasus nennt, urspringlich aus dem Ural

Es ist wahrscheinlich, daB die Art an all ihren Standorten direkt aus friheren gartnerischen
Pflanzungen stammt (Ethelochorie) bzw. aus einer Verschleppung ihrer Rhizome mit
Gartenabfallen (Rhypochorie). An von ihr besiedelten Standorten kann sich (". macrophylla ssp
uralensis lange halten. So berichtet WAGENITZ (1987: 1427) von einer Einburgerung im Nideck-
Tal (ElsaB). wo er nach einem Zeitraum von 100 Jahren bestatigt werden konnte. Uber die Orte
seiner Ausbringung hinaus kann sich der GroBblattrige Milchlattich nicht verbreiten. Obwohl in
der Umgebung von Waldlust und Solitide dhnliche Standorte abgesucht wurden. konnten keine
weiteren Vorkommen beobachtet werden Daher ist es wahrscheinlich. daB3 die Ausbreitung der
bliihfaulen Art lediglich vegetativ lokal iber kleinraumige Ausbreitung und uber verschleppte
Rhizome erfolgt. Eine generative Ausbreitung iber Samen ist in England nicht beobachtet
worden. "It is likely that the species reaches a new area by rhizomes thrown out from gardens. or
rhizomes transported in piles of earth, and if the terrain is at all suitabel soon forms a clonal patch
by rhizomatous spread. I have not seen viable seed produced in this country and it is possible that
each colony is a clone and the species is self-incompatible" (SELL 1986: 124)

6 Ist Cicerbita macrophylla ssp. uralensis eingebiirgert?

Der Status eingeschleppter Stauden. die sich in unserem Klima nur vegetativ vermehren, ist
schwer zu beurteilen. Nach SCHRODER (1974 78) kann eine Sippe nur dann als eingeburgert
gelten, "wenn in einem standortlich einheitlichen Gebiet eine groere Anzahl von
Ausbreitungszentren vorhanden ist, von denen die Mehrzahl wahrscheinlich nicht direkt vom
Menschen initiiert sind." Dies ist zumindest bei den beiden Fundorten von (. macrophylla ssp
uralensis in Angeln nicht der Fall. Sie. wie wahrscheinlich auch die meisten anderen Wuchsorte,
gehen direkt auf Anpflanzungen zuriick. Uber den langen Zeitraum, den sie die Orte besiedelten,
haben sich die Stauden, obgleich aus einem Rhizom stammend, mehrmals verjingt und dabei neue
Wuchsorte. z.B. Innensaume. erreicht. "Am Wuchsort konnen sich Polykormone in der Flache
allmahlich kontinuierlich ausdehnen, ... . Die ursprunglichen (meist unterirdischen) Organe. die die
Ptlanzen des Polykormons miteinander verbunden haben, 16sen sich nach einiger Zeit auf. so dal}
durch vegetative Vermehrung auch lockere Bestande entstehen konnen" (ADOLPHI 1995 25).

Als primar ethelochore Art ist der Milchlattich an den Orten seiner Pflanzung zu emnem
dauerhaften Bestandteil der Vegetation geworden. Zur Beurteilung der Einburgerung vegetativer
Stauden sollte neben ihrer raumlichen Ausbreitung auch die zeitliche Dauer ihres Vorkommens an
einem Wuchsort ohne sie gezielt fordernde Pflege bedacht werden. Implizit wird dies getan, wenn
ROTHMALER (1976 S81). ZENTRALSTELLE (.. 1993 70) und KORNECK & al (1996) die Art als
Neophyt fuhren. Da (. macrophylla ssp. uralensis an dem Ort seiner Einburgerung unabhangig
vom Fortbestehen einer gezielten Pflege dauerhaft gedeiht und in gunstigen Fallen, wie in
Waldlust, sogar in benachbarte. der potentiell naturlichen Vegetation nahestehende Bestande. in
Erlenforste. langsam "einwandert". ist sie als Agriophyt (BERGMEIIER 1991) zu bezeichnen

Ihre enge Bindung an (ehemalige) Parkanlagen wird durch die Bezeichnung 'Stinspflanze'
charakterisiert.  GREGOR (1993: 1) schlagt die Bezeichnung in Anlehnung an hollandische
Literatur fur Arten. "die in einem bestimmten Gebiet in ihrer Verbreitung auf Garten. Parke.
Friedhofe und ahnliche Standorte beschrankt sind”", vor. Neben der ethelochoren Ausbreitung
verdeutlicht der Begriff die lokale eng begrenzte Art der Einbirgerung Diese ist sicherlich der
Grund, weshalb (" macrophvila ssp. uralensis, obwohl ihre Standorte bekannt waren. in
Florenwerken (HAEUPLER & SCHONFELDER 1988; RAABE 1987. RAABE & al. 1982) nicht
beachtet wurde. Mit der Klarung der Frage, welche der Unterarten in Deutschland eingeburgert
ist. konnen auch die Angaben zu Herkunft und Soziologie in Bestimmungsfloren (zB in
OBERDORFER 1990° 987) erganzt bzw. korrigiert werden
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C. macrophylla ssp. uralensis ist an ihren Wuchsorten ein bestandiger Bestandteil nitrophiler
Saume und Erlen-Bestande, wie die lange Zeitdauer ihrer Vorkommen beweist. Thr sollte mehr
Beachtung geschenkt werden. Neue Einbiirgerungen werden jedoch selten sein, da die
Gartenpflanze nur noch selten im Handel ist.
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