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Okologische und Naturschutz-bezogene Fragen zum Eingriff in das
Miihlenberger Loch und der geplanten AusgleichsmaBinahme in der
Haseldorfer Marsch, Elbe-Astuar

- Klaus DierBen, Kiel -

Kurzfassung

Astuare genieBen den besonderen Schutz der FFH-Richtlinie. Eingriff und Ausgleich sollten bei Planfeststellungs-
verfahren nicht voneinander getrennt werden. Eingriffe in 8kologisch definierte Teilsysteme lassen sich nicht in anderen
Subsystemen mit abweichendem Artenbestand und andersartigen 6kosystemaren Stofffliissen und Abl4dufen kompen-
sieren. Vor diesem Hintergrund ist fir den Eingriff im Mihlenberger Loch im Elbedstuar kein funktioneller Ausgleich
moglich. Die Haseldorfer Marsch ist als Kompensationsfldche fiir den Eingriff im Miihlenberger Loch nicht nur auf-
grund abweichender okologischer Bedingungen ungeeignet, sondern erfihrt, selbst ein FFH-Gebiet, bei denkbaren
MaBnahmen eine Beeintrdchtigung. Selbst wenn man unterstellt, dies wire rechtlich zuldssig, so miiite diese Beein-
trichtigung ihrerseits ausgeglichen werden.

Abstract: Questions and comments regarding the ecology and nature conservation and impact assessment study
of the Miihlenberger Loch as well as on pl d comp es in the Haseldorfer Marsch, Elbe
estuary

Estuaries are protected according to the Habitats Directive of the European Union. Impacts and their compensations
should be carefully evaluated in order to preserve the NATURA 2000 network. The compensation of faithful subsystems
by others is not possible, if these show a deviating function and species composition. Thus, the filling up of the
Miithlenberger Loch can not be compensated by conservtion measures in the Haseldorfer Marsch as both sites differ in
bioceonological and hydrological features. From a scientific point of view a compensation is also impossible at other
sites in the Elbe estuary. The Haseldorfer Marsch is already protected by the FFH-Directive. Every impact in that area,
even if it is denoted as a conservation measure, has to be compensated, too.
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1 Einleitung

Die folgenden Ausfiihrungen sprengen den iiblichen Rahmen der Kieler Notizen. Zum einen ist der Artikel
nicht auf Flora und Vegetation fokussiert. Gegenstand der Betrachtung sind indessen Eingriffe in einen
Naturraum, dem im Zusammenhang mit Fragen des Naturschutzes in Schleswig-Holstein und Hamburg eine
herausragende Bedeutung zukommt. Auf dem Priifstand ist dabei unter anderem die korrekte Anwendung
naturschutzrechtlicher EU-Richtlinien (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie) und nationaler
Gesetze (Bundesnaturschutzgesetz, hier insbesondere der Ausgleich von Eingriffen sowie die UVP-Richtlinie
und das darauf aufbauende nationale Regelwerk). In diesem Dschungel Ubersicht fiir Wesentliches zu
bewahren, ist fiir planungsbetroffene Biirger, Naturfreunde, Naturschiitzer und Okologen eine anspruchsvolle
Herausforderung. Die folgenden gerafften Ausfiihrungen sollen zu der Uberlegung anregen, inwieweit Natur-
wissenschaftler und Naturschiitzer iiber ihr engeres Interessensgebiet hinaus verstirkt aktiv werden sollen
oder auch miissen, um Sachverstand im Sinne des Nachhaltigkeits-Paradigmas der Rio-Konvention in die
notwendige gesellschaftliche Diskussion einzubringen - in der Absicht und Hoffnung, Argumentationshilfen
zu liefern, um die inhaltliche Qualitit von Umweltvertriglichkeitspriifungen und Planungsaussagen allgemein
zu verbessern. Bevor Details der Planungen und Probleme des Eingriffs am Miihlenberger Loch erdrtert
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werden sollen, mag es hilfreich sein, sich einige dkologische Prozesse in Astuaren allgemein bewuft zu
machen.

2 Astuare als komplexe Okosysteme

Astuare sind FluBmiindungen, die Tiden unterworfen sind. Sie gehdren zu solchen Lebensrdumen, die in
Europa vor allem in der jiingeren Zeit die stirksten Eingriffe und Verdnderungen erfahren haben.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf beispielhafte Untersuchungen am Humber Astuar, dem gréB-
ten der Britischen Inseln (JICKELS et al. 2000). Die Bearbeiter haben die aktuellen Stickstoff- und Phosphat-
Frachten in der FluBmiindung ermittelt und darauf aufbauend versucht, die Senken- beziehungsweise Konver-
sionsfunktion des Systems vor 3000 Jahren mit jener der Gegenwart zu vergleichen. Sie konnten mithilfe
dieser Bilanzierungen zeigen, daB das Astuar durch die Urbanisierung der Region und die jiingeren wasser-
baulichen Eingriffe mehr als 90 % der tidebeeinfluBten Flichen eingebiifit hat. Die betroffenen Fliachen waren
zuvor ein bedeutsamer Sedimentationsraum fiir die Nahrstoffe und trugen erheblich zur Denitrifikation von
Stickstoffverbindungen bei. Wire die urspriingliche Ausdehnung tidegeprégter Flachen erhalten geblieben, so
hitten sich in diesem System 58 % der aktuellen Fracht des eingetragenen Stickstoffs ablagern beziehungs-
weise denitrifiziert werden kdnnen. 27 % der Phosphor-Frachten wiirden ebenfalls zuriickgehalten. Bei der
gegenwirtigen Ausdehnung der verbliebenen Flichen sind dies fiir N und P zusammen iiberschldgig nurmehr
< 4 %. Die Autoren betonen, daB sich die dargestellte Bilanzierung tendenziell auf andere Astuargebiete
iibertragen l4Bt. Tidegeprégte Flachen in FluBmiindungen, dies die Konsequenz, sind nicht nur aufgrund ihrer
spezifischen Lebensgemeinschaften duflerst wertvolle und bedrohte Lebensrdume, sondern sie konnen auf-
grund ihrer kologischen und biogeochemischen Eigenschaften mit ihrer Nahrstoff-Dynamik bei geeignetem
Management deutlich dazu beitragen, Eutrophierungprobleme in Kiistenrdumen zu ddmpfen (JICKELLS &
RAE 1997, JICKELLS 1998).

Versucht man, die Kernaussagen der Bilanzierung aus England auf den Raum der Unterelbe zu iibertragen.
vor allem in Bezug auf die inzwischen erfolgte Fahrrinnenvertiefung und die Reduzierung von Flachwas-
serbereichen, so wird offenkundig, daB hier vor dem Hintergrund einer sich beschleunigenden Entwicklung
der Metropole Hamburg hier derzeit eine andere Planung forciert wird. Die resultierenden Konflikte zwi-
schen Natur- und Umweltschutz auf der einen und gewerblich-industrieller Entwicklung auf der anderen Sei-
te sind dabei immanent, die Delegation von Entscheidungen an Verwaltungsgerichte ein vertrautes Symptom
fuir gesellschaftliche Gruppen, die keine Basis mehr finden fiir einen sachorientierten Konfliktausgleich.

Die Risikoabschatzung fiir die Nordseestrainde und Watten in der Deutschen Bucht im Zusammenhang mit
Eingriffen im Elbedstuar war im Rahmen der bisherigen rechtlichen Regelungen kein Gegenstand des Plan-
feststellungsverfahrens fiir die Ausweitung des DASA'-Geldndes. Formal ist dies die Schaffung potentieller
Arbeitspldtze auch nicht, politisch und in den Medien schon. Schutzgebiete sind aber keine Inseln. Eingriffe
konnen Fernwirkungen zeitigen, die sinnvollerweise kiinftig bei Planfeststellungsverfahren beriicksichtigt
wer-den miissen. Auch in den im Vergleich zu Hamburg strukturschwicheren Ferienorten entlang der Kiiste
sind schlieBlich unter anderem ebenfalls Arbeitsplitze etwa im Dienstleistungsgewerbe betroffen.

3 Der Eingriff in das Miihlenberger Loch

Die Teilverfiillung des Miihlenberger Loches (140 ha Nutzfliche + ca. 30 ha Hochwasserschutzanlage) im
Zusammenhang mit der Erweiterung des Werksgeldndes der Daimler-Chrysler Aerospace Airbus GmbH muf3
gemdB Artikel 6 Absatz 4 der FFH-Richtlinie und §§ 19a-f des Bundesnaturschutzgesetzes kompensiert
werden. weil der Eingriff ein Gebiet betrifft, das als besonderes Vogelschutzgebiet gemiB Artikel 4 der
Vogelschutz-Richtlinie gemeldet wurde und als FFH-Gebiet zur Meldung vorgeschlagen worden ist. Nach
deutschem Naturschutzrecht sind unter anderem eine Vertriglichkeitspriifung (§ 19c¢ BNatSchG), eine

1 Daimler-Chrysler Aerospace Airbus-GmbH.
~ Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der EU von 1992 ist ein Instrument. mit dessen Hilfe die EU-Mitgliedsstaaten den
Verpflichtungen der Biodiversitéts-Konvention (Rio de Janeiro 1992) nachkommen kénnen.
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Umweltvertriglichkeitspriifung (nach dem UVPTG) und zudem die Anwendung der Eingriffs-Ausgleichs-
regelung vorgeschrieben.

Von den inzwischen planfestgestellten MaBinahmen betroffen sind im rdumlichen Zusammenhang Teile des
Elbeidstuars mit verschiedenartiger Biotopausstattung. Sie umfassen verschiedene Teillebensrdume, die sich
vor allem in ihrer Lage zu NN beziehungsweise MThw und durch eine jeweils spezifische Uberflutungs-
dynamik unterscheiden, somit ein unterschiedliches standortliches Potential zeigen und sich deswegen auch
nicht gegenseitig funktionell ersetzen kénnen.

GroBe Teile der Haseldorfer Marsch einschlieBlich des Twielenflether Sandes, die als Flichen fiir eine Teil-
kompensation des geplanten Eingriffs vorgesehen sind, sind Naturschutzgebiet und zudem gemeldetes Gebiet
gemil Vogelschutz-Richtlinie sowie als FFH-Gebiet vorgeschlagen worden. Die fiir die geplante Kompen-
sation vorgesehenen Flichen und die dort erforderlichen wasserbaulichen Eingriffe unterliegen den gleichen
rechtlichen Bestimmungen (FFH-Vertriglichkeitspriifung, landschaftspflegerische Begleitplanung) wie der
geplante Eingriff in das Miihlenberger Loch.

Der Planfeststellungsbeschlul zur DASA-Erweiterung in das Miihlenberger Loch und jener zu den vorgese-
henen KompensationsmaBnahmen in der Haseldorfer Marsch sind von der Planfeststellungsbehorde formal
und inhaltlich entkoppelt worden. Inhaltlich waren beide Projekte indessen durch den Eingriffs-Tatbestand
und die aus fachlicher Sicht gebotene gemeinsame Beurteilung von Eingriff und Kompensation verkniipft.
Dies galt insbesondere deswegen, weil die sogenannte Kohirenzsicherung gema FFH-Richtlinie zentrales
Anliegen der Priifverfahren war. Faktisch hat dieses Vorgehen der planfeststellenden Behérde die Priiffihig-
keit der Unterlagen durch Fachleute, die Naturschutzverbinde und die Offentlichkeit erschwert. Politisch und
rechtlich erscheint es unter der Beriicksichtigung der Befindlichkeiten der Betroffenen und potentiellen Ein-
wender unangemessen und angreifbar.

Inhaltlich waren vorrangig die folgenden Fragen zu behandeln:

- Welche Auswirkungen hat der Eingriff in das Miihlenberger Loch? - Hierbei galt es zu kldren, ob in den
erarbeiteten Fachgutachten und dem PlanfeststellungsbeschluB die Dimension und die prinzipielle Aus-
gleichbarkeit des Eingriffs nachvollziehbar und korrekt erfait wurden. Dabei galt es, die funktionellen
naturrdumlichen Zusammenhinge im Elbeéstuar unter der Beriicksichtigung der FFH-Richtlinie zu
analysieren. Im Rahmen der Umweltvertriiglichkeitspriifung waren die Wechselwirkungen zwischen
Lebensgemeinschaften untereinander sowie zwischen Lebensgemeinschaften und Lebensraumen zu
untersuchen und zu zeigen, welche Verinderungen des dkologischen Beziehungsgefiiges bei dem Ein-
griff voraussichtlich auftreten kénnen beziehungsweise werden.

- Welche Bedeutung kommt dem Gebiet im Rahmen des gesamten Elbe-Astuars als Retentionsraum fur
Nihrstoffe beziehungsweise zur Denitrifikation zu? — Dieser Punkt blieb weitgehend unberiicksichtigt’
und soll hier deswegen auch nicht behandelt werden.

- Ist aufgrund der vorliegenden Unterlagen ein sogenannter kohdrenzsichernder Ausgleich im Sinne von
Artikel 6 Absatz 4 der FFH-Richtlinie sichergestellt?

- Ob und inwieweit sind die geplanten MaBnahmen in der Haseldorfer Marsch beziehungsweise im Twie-
lenflether Sand geeignet, in Bezug auf die Fragen unter 1 und 2 einen Beitrag zum Ausgleich zu leisten? -
Hierbei galt es unter anderem auch, die zeitliche Interferenz zwischen dem vorgesehenen Eingriff in das
Miihlenberger Loch und dem Ausgleich in der Haseldorfer Marsch in ihrer Auswirkung fiir den Okosy-
stemkomplex zu beurteilen. Die vorgenommenen Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierungen sollten dabei
hinsichtlich ihrer qualitativen und quantitativen Inhalte kritisch hinterfragt werden.

Die Beantwortung dieser Fragen integriert unterschiedliche Untersuchungs-, Beurteilungs- und Bewertungs-
ebenen.

Okologische (dkosystemare): Die Beurteilung der Erfassung des aktuellen Zustandes und der Entwicklungs-
prognosen fiir den Gesamtraum, die sich nach den geplanten BaumaBnahmen ergeben, und zwar sowohl in
Bezug auf die Storungen bei den BaumaBinahmen selbst als auch die mittel- und langfristigen Folgen fiir die
betroffenen Gebiete. Die ,Nullvariante® ist der aktuellen Zustand der Fldchen.

’ Grundsiitzlich ist dies gemaB der UVP-Richtlinie und § 8 BNatSchG ein erheblicher formaler und inhaltlicher Fehler.
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Naturschutzplanerische: Die Formulierung eines oder mehrerer Entwicklungsziele fiir den Gesamtraum und
die betroffenen beziehungsweise einbezogenen Teilbereiche.

Juristische: Die Begleitung und Ergénzung des Beurteilungs-, Planungs- und Entscheidungsprozesses unter
Beriicksichtigung von EU-Richtlinien, nationalen Gesetzen und nachgesetzlichen Regelungen.

Die gkologische Beurteilung erfordert ein strikt naturwissenschaftliches Vorgehen. Sie enthilt idealtypisch
keinerlei wertende Komponenten, also keine Schliisse von einem Ist-Zustand auf einen Soll-Zustand. Da
landschaftsokologische Zusammenhénge komplex sind und daraus abgeleitete Entwicklungsszenarien fehler-
anfillig, ist besonderer Wert auf die Beurteilungsfahigkeit der vorgelegten Daten zu legen.

Die Bestimmung naturschutzplanerischer Ziele ist im Gegensatz zum naturwissenschaftlichen Vorgehen ein
normativer ProzeB: im Rahmen bestehender gesetzlicher Bestimmungen werden Entwicklungskonzepte
diskursiv erarbeitet und mit anderen gesellschaftlichen Zielen beziehungsweise Anspriichen der Raumpla-
nung und -nutzung abgestimmt. Naturwissenschaftliche, 6konomische und soziologische Randbedingungen
sind entscheidungsleitend, juristische Normen legen den Rahmen fest.

Die Erorterung hebt auf die 6kologischen und naturschutzplanerischen Komponenten ab. Die geltenden juri-
stischen Normen miissen dabei beriicksichtigt werden, sie sind aber nicht der zentrale Gegenstand der
folgenden Ausfithrungen.

4 Auswirkungen des Eingriffs im Miihlenberger Loch

Die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zur DASA-Erweiterung durchgefiihrte FFH-Vertriglich-
keitsuntersuchung sowie die Umweltvertriglichkeitsuntersuchung einschlieBlich der einbezogenen Einzel-
gutachten und der Landschaftspflegerischen Begleitplanung sollen dem Ziel einer ,,6kologischen Gesamt-
bilanzierung“ dienen, also zur Entscheidungsvorbereitung iiber das Planungsvorhaben.

Das Miihlenberger Loch genieBt als Teil des Elbeédstuars den besonderen Schutz als ,Lebensraum von
gemeinschaftlichem Interesse®, fiir dessen Erhaltung gemidl Anhang 1 der FFH-Richtlinie spezielle Schutz-
maBnahmen angezeigt sind beziehungsweise Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen (u.a. SSYMANK et
al. 1998). Wie in Abschnitt 1 ausgefiihrt, sind Astuare bei funktionell-5kosystemarer Betrachtung komplexe
Systeme. Sie integrieren unterschiedliche Teillebensrdume (Biotoptypen) mit verschiedenartigen, jeweils
spezifischen Lebensgemeinschaften. Um den geforderten kohdrenzsichernden Ausgleich fiir das Schutz-
gebietssystem Natura 2000 sicherzustellen, muB gewihrleistet sein, daB alle wesentlichen Teilsysteme in
einer fiir die betroffenen Lebensgemeinschaften und Standorte langfristig funktionsfiahigen GréBe und sich
erganzender Ausstattung nachhaltig gesichert werden. Dies gilt beziiglich der Ausstattung sowohl zwischen
den Systemen wie zwischen den Kompartimenten unterschiedlicher Funktionsweise innerhalb der Systeme.
Bezogen auf das Miihlenberger Loch ergeben sich in diesem Zusammenhang vorrangig die folgenden Fragen:

- Ist die Tragweite des Eingriffs im Miihlenberger Loch hinreichend korrekt beurteilt worden?

- Ist der nicht unmittelbar von den BaumaBnahmen betroffene verbleibende Restbereich des Miihlenberger
Loches nach AbschluB des Eingriffs langfristig sicherungsfihig, ohne daB Teillebensrdume und -lebens-
gemeinschaften erheblich beeintrichtigt werden?

- Wie lassen sich die Perspektiven der Lebensraumqualititen und die Entwicklungsméglichkeiten des
Miihlenberger Loches nach Zerstrung von Teilflichen langfristig abschitzen?

In einem Gewisserquerschnitt lings zur FlieBrichtung lassen sich im Kern vier Okosystemausschnitte bezie-
hungsweise Biotopkomplexe unterschiedlicher Struktur und Funktion unterscheiden: 1.1 Hauptstromrinne,
1.2 stromungsberuhigte Flachwasserzonen, 1.3 Wattgebiete, 1.4 Uberflutungsgebiete. Diese Biotopkomplexe
stehen untereinander iiber Stoff- und Energiefliisse sowie Wanderbewegungen von Organismen in funktio-
neller Wechselbeziehung. Durch wasserbauliche MaBnahmen, wie sie im Elbedstuar vorgenommen wurden
und kiinftig geplant sind, werden die rdumlichen Dimensionen der genannten Okosysstemausschnitte verén-
dert. Dadurch wandelt sich auch ihr Beziehungsgefiige; die folgenden Risiken sind vorstellbar:

- Bei Ausbau/Vertiefung der Hauptstromrinne fillt die Primédrproduktion des Phytoplankton vor allem auf-
grund hoher Schwebstoffgehalte infolge starker Stromungsturbulenzen und der dadurch ausgelosten
starken Lichtabsorption ab.
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- Die Flachwassergebiete sind durch den bisherigen Stromausbau am stéirksten in der rdumlichen Ausdeh-
nung reduziert und in ihrer Funktion beeintrichtigt worden (u.a. ARGE ELBE 1984, KAUSCH 1996).

Sie fehlen bereits weitgehend in der limnischen Zone des Elbeistuars, unter anderem aufgrund der ho-
heren Stromungsgeschwindigkeit in der Fahrrinne und der dadurch ausgelsten Erosion im Vergleich
zur Sedimentation in den unmittelbar angrenzenden Bereichen. Daraus folgt zugleich eine fortgesetzte
starke Storung der Biozénosenentwicklung (u.a. KAUSCH 1999) und die Einschrinkung der Leistungs-
fahigkeit der Flichen als Retentions- und Konversionsraum fiir eutrophierende und 6kotoxikologisch
wirksame Substanzen.

- Die Fahrrinnen-ferneren Wattengebiete dehnen sich gegenwirtig aufkosten der Flachwassergebiete durch
Sedimentation in den stromungsberuhigten Zonen oberhalb der Flachwassergebiete stirker aus als in der
Vergangenheit. Dies wird durch die wasserbauliche MaBnahmen induziert bezichungsweise verstérkt.

- Die Uberflutungsgebiete sind bis in jiingste Zeit durch Eindeichungen auf minimale Reste geschrumpft.
Die eingedeichten Gebiete sind von Tidegeschehen und Sturmfluten weitestgehend abgeschnitten sowie
durch verschiedenartige Nutzungen iiberformt worden.

Das Miihlenberger Loch ist das letzte verbliebene zusammenhéngende und zugleich das produktivste Flach-
wassergebiet der limnischen Tideelbe. Aufgrund der Auswirkungen bisheriger wasserbaulicher Eingriffe
droht das Gebiet verstirkt zuzuschlicken. Nach iibereinstimmender Auffassung von Limnologen, Fischerei-
biologen und Ornithologen diirfte die neuerliche Verkleinerung der Flachwasserzonen eine betrichtliche
Reduktion der Primérproduktion, der Sekundirproduktion, Jungfischentwicklung und Konsumption im
Nahrungsnetz zur Folge haben.

Vor allem in Phasen hoher Sauerstoffdefizite in der Elbe westlich Hamburgs bilden die sauerstoffreichen
Flachwasserzonen fiir Fische ein wichtiges Riickzugsgebiet (CASPERS 1984, KAUSCH 1993, THIEL et al.
1997). Im Verbund Hauptstromrinne, Flachwasserzonen, Watten und Uberflutungszonen hat das Miihlenber-
ger Loch somit die Funktion eines ,Flaschenhalses“. Seine quantitative wie qualitative Beeintrichtigung
wirkt sich nicht nur im Gebiet selbst aus, sondern auf das Astuar insgesamt und dariiber hinaus. Mit seiner
Verkleinerung erfolgt nunmehr eine erhebliche Abwertung der verbleibenden Restflachen, die iibrigens bei
deg Eingriffsbilanzierung im Zuge des Planfeststellungsverfahrens nicht angemessen beriicksichtigt worden
ist’.

Dem Bearbeitungskomplex Wechselwirkungen kommt im Rahmen von Umweltvertriglichkeitsstudien nach
nationalem Naturschutzrecht eine zentrale Bedeutung zu. Wechselwirkungen® sind die in der Umwelt
ablaufenden Prozesse. Die Gesamtheit dieser Prozesse ist Ursache des Zustandes der Umwelt wie auch Vor-
aussetzung fur ihre weitere Entwicklung. Die Prozesse werden durch Riickkopplungen und duBere EinfluB-
grofen gesteuert. Auswirkungen auf Wechselwirkungen sind die durch ein Vorhaben verursachten Verin-
derungen des Prozefigefiiges (RASSMUS et al. 2001). Nach derzeitigem Kenntnisstand lassen sich einzelne
Prozesse des Naturhaushaltes etwa iiber die Charakteristik von Stoff- und Energiebilanzen fiir sich genom-
men nicht bewerten, solange geeignete BewertungsmaBstibe (Indikatoren) noch nicht praxisreif erprobt sind
(u.a. SPOERR 1996). Unter diesen Bedingungen hitte die rechtlich geforderte medieniibergreifende
Bewertung wie folgt umgesetzt werden kénnen: Die im Rahmen der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung
ermittelten medialen Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter und Prozesse wiren bei der Wirkungs-
prognose angemessen zu beriicksichtigen gewesen und hitten vor allem in Hinblick auf medien-iibergreifen-
de Ziele und Teilziele in einer Risikoanalyse zusammenfassend dargestellt und erortert werden miissen. Eine
solche integrative Komponente hitte beispielsweise aufbauend auf das Hydrobiologische Grundlagen-
gutachten zur DASA-Erweiterung erstellt werden sollen. Da sie dem PlanfeststellungsbeschluBl fehlt bezie-
hungsweise inhaltlich unzuldnglich ausgearbeitet worden ist, sind zugleich auch die Angaben zur Sicherung
der Kohirenz betroffener FFH-Gebiete nicht ausreichend, denn die angemessene Beriicksichtigung
funktioneller Zusammenhinge ist fiir die Beurteilung von Flichen des Natura 2000-Netzes die entscheidende
Voraussetzung.

Die rdaumliche Einengung des Miihlenberger Loches durch die Erweiterung des DASA-Gelidndes mufl zu
funktionellen Beeintrichtigungen des Flachwassergebietes fiihren. Dies folgt vor allem aus der Bedeutung
des Systems flir die Primér- und Sekundérproduktion im limnischen Abschnitt des Elbe-Astuars, der spezifi-

* Zur Berechnung der KompensationsmaBnahmen vergl. Abschnitt 6.
* Im Sinne von § 2 UVPG.
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schen Sauerstoffdynamik und der Bedeutung des tidegepriigten Elbeéstuars insgesamt als Retentions- und
Konversionsraum fiir belastende Stoffe. Aus der Verringerung der Grofe des Flachwasserbereiches resultiert
ein abgeschwichtes Pufferungsvermdgen (geringere Sauerstoffbildung) und damit eine hohere
Stérungsanfilligkeit des Systems sowie zugleich das ansteigende Risiko einer beschleunigten Verschlickung,
also der Uberfiihrung in Wattenflichen. Zwar unterliegen auch letztere als Bestandteile eines Astuars® beson-
derem Schutz. Sie erfiillen ihre spezifische Funktion aber nur dann im Sinne einer Kohérenzsicherung gemaf
der FFH-Richtlinie’, wenn ein funktioneller Verbund mit ausreichend groBen Flachwasserzonen sichergestellt
ist. Genau dies ist mittelfristig nicht gewahrleistet.

Okosysteme zeichnen sich durch riumliche und zeitliche Heterogenititen unterschiedlicher Dimension aus.
Ihre interne ,Stabilitét‘ und ,Funktionsfahigkeit® wird im allgemeinen mit abfallender GroBe iiberproportional
beeintriachtigt. Die Primidr- und Sekunddrproduktion des Miihlenberger Loches als Indikandum fiir seine
Nutzungsfihigkeit als Nahrungsgrundlage fiir Wasservigel erfordert eine aufwendige Probennahme und
Modellierung. Das Verhalten der Avifauna selbst kann in Niherung als vergleichsweise einfach zu ermitteln-
der Indikator fiir ein Monitoring des Nahrungsangebotes verwendet werden.

Entsprechende Untersuchungen liegen vor (MITSCHKE & GARTHE 1994, MITSCHKE 1997). Sie belegen, dafl
die Teilverfiillung diejenigen Fliachen betrifft, auf denen die hchsten Vogeldichten ermittelt worden sind.
Folglich ist davon auszugehen, dafl hier das Nahrungsangebot besonders giinstig ist. Der Eingriff schadigt
folglich das gesamte Miihlenberger Loch vorraussichtlich stirker, als sich aus dem prozentualen Flichen-
anteil des Eingriffs ergibt. Zusitzlich diirften die verbleibenden Restflichen des Miihlenberger Loches allein
durch die Verkleinerung der verbliebenen Flache eine erhebliche Abwertung erfahren: bei der derzeit gerin-
gen Ausdehnung sauerstoffreicher Flachwasserzonen ist dieser Biotopkomplex insgesamt im Elbeistuar stark
unterreprésentiert, was sich beispielsweise auf die Qualitit des Gebietes als Laichraum fiir Fische nachteilig
auswirkt. Demzufolge wiren bei der zu erwartenden funktionellen Beeintrdchtigung potentielle Kompen-
sationsflachen erforderlich, deren Ausdehnung ein Mehrfaches der Eingriffsfliche ausmachen miifite.

5 Zur Kompensationsfihigkeit des Eingriffs im Miihlenberger Loch

Die Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz und den entsprechenden Landergesetzen sowie die
Ausgleichspflicht® verfolgen das Ziel, bei nicht vermeidbaren Eingriffen die eintretenden negativen Auswir-
kungen auf geeigneten Flichen im naturrdumlichen Zusammenhang zu kompensieren. Auf der sogenannten
Objekt-Ebene ist dies aus fachlicher Sicht faktisch unméglich, denn es gibt im Elbeéstuar derzeit keine
Flachen, die in Struktur, Dimensionierung und Funktionen dem Miihlenberger Loch vergleichbar entwickelt
werden kénnen und dessen Funktion in dhnlichem rdumlichen Kontext iibernehmen kénnten. Gibe es sie, so
wiren sie ohnehin zwingend Vogelschutz- und FFH-wiirdig und daher als essentielle Elemente des Netzes
Natura 2000 als Ausgleichsflichen indiskutabel. Auf der Typus-Ebene sind Kompensationen grundsitzlich
nur dann vorstellbar, wenn GroBe, Struktur und vor allem Funktionen eines Eingriffsgebietes und der
auszuwihlenden Ausgleichsflache(n) sich nach Entwicklung der Letzteren niherungsweise entsprechen. Ist
dies unmoglich, so sieht die Eingriffsregelung prinzipiell die Untersagung des Eingriffes vor oder — nach
Abwigung etwa gegeniiber zwingenden Griinden wirtschaftlicher oder sozialer Art Kompensationsmaf-
nahmen auf einer Ersatzfliche ohne unmittelbaren funktionellen Kontext. Entscheidend ist im vorliegenden
Fall, da8 bei MaBnahmen zur Sicherung der Kohidrenz von NATURA 2000 fiir Eingriffsflichen, die einem
Schutz gemidB FFH-Richtlinie unterliegen, die Funktionalitit der Kompensationsflichen in Sinne der Ziele
von NATURA 2000 sichergestellt sein muB. Die Kompensationsflichen sind demzufolge in das Netz
NATURA 2000 mit einzubeziehen und unterliegen damit zugleich auch einer auf einem Monitoring aufbau-
enden regelmaBigen Berichtspflicht, um ihre Funktionalitét zu priifen und gegebenenfalls einer Verschlech-
terung entgegenzuwirken. Fiir Eingreifer, Planer und Fachverwaltung erwichst daraus eine hohe Verantwor-
tung, denn zumindest theoretisch haften sie fiir den Fall, daB eine realisierte MaBnahme nicht im gewiinsch-
ten MaBe greift.

i’Anhang | FFH-RL.
" Art. 6 Abs. 4 FFH-RL.
® Art. 6 Abs. 4.
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Durch die Verschiittung von Teilflichen des Miihlenberger Loches werden die folgenden erheblichen

Verinderungen ausgelost:

- Eine rdumliche Reduktion und qualitative (funktionelle) Beeintrichtigung des nach Anhang I FFH-
Richtlinie zu erhaltenden und durch besondere Schutzgebiete zu sichernden Lebensraumtyps Astuar und
seiner unterschiedlichen, funktionell miteinander verkniipften Lebensgemeinschaften und Lebensrdume,
insbesondere des Flachwassers, der SiiBwasserwatten und der Tiderohrichte.

- Die erhebliche und nachhaltige Beeintréchtigung der Funktion als Rastplatz fiir drei Arten (Loffelente,
Krickente, Zwergseeschwalbe), die den sogenannten RAMSAR-Schwellenwert iiberschreiten, welcher
das Miihlenberger Loch zugleich als ,Important Bird Area‘ ausweist (vergl. BAUMANN et al. 1999)’.

- Beeintriachtigungen von Fischarten des Anhanges II der FFH-Richtlinie (FluBneunauge, Meeresneun-
auge, Rapfen, Finte).

- Beeintrichtigung des Samenpotentials der prioritiren Art'® Schierlings-Wasserfenchel.

- Beeintrichtigung der national bedeutsamen Population der Trauerseeschwalbe (Anhang 1 Vogelschutz-
richtlinie).

- Beeintriichtigung des prioritiren'' Lebensraumes ,Weichholz-Auenwald® und seiner Lebensgemein-
schaften.

Der Ausgleichsbedarf ergibt sich nicht nur aus der Teilverfiillung, sondern auch aus der mehrjhrigen Bau-
phase, die das Miihlenberger Loch als Okosystemkomplex insgesamt erheblich beeintrichtigt, indem die
Populationen spezifischer beziehungsweise geféhrdeter Arten zuriickgedringt werden, unter anderem infolge
der Triibung des Wasserkorpers und der erhohten Verfiigbarkeit schddigender Substanzen, die aus dem
Sediment gel6st werden.

Fiir die Lebensrdume des Anhangs 1 der FFH-Richtlinie sowie die Arten der Anhénge II der FFH-Richtlinie
beziehungsweise 1 der Vogelschutzrichtlinie ist zu priifen, ob beziehungsweise inwieweit die Kohérenz von
NATURA 2000 durch die vorgesehenen AusgleichsmaBinahmen sichergestellt werden kann.

Wie in Abschnitt 3 ausgefiihrt, ist unter funktionellem Aspekt fiir ein Astuar die Verteilung und die ange-
messene GroBe verschiedenartiger Biotope wesentlich. Folglich muB nicht allein sichergestellt sein, daB die
GroBe eines Astuars insgesamt als wenig spezifisches Qualititsmerkmal nicht weiter verringert wird. Viel-
mehr ist entscheidend, daB8 seine Funktionalitit durch die gewihrleistete Entwicklungsfihigkeit aller
essentiellen Systemkomponenten sichergestellt sein muB. Die bei der BaumaBnahme zwangsl4ufig erfolgende
Reduktion der Flachwasserzonen ist in diesem Zusammenhang besonders bedenklich.

Das Elbeistuar ist als Okosystemkomplex unter anderem durch interdisziplindre Arbeiten gut untersucht'.
Insofern ist der Aussage von KAUSCH (1999) nichts hinzuzufiigen, wenn er sinngemi8 formuliert, daB es im
verbauten Elbedstuar derzeit keine mit dem Miihlenberger Loch vergleichbaren Gebiete mehr gibt, denen
eine in den Grundziigen iibereinstimmende okosystemare Funktion zukommt. Genau solche Gebiete werden
fiir die geforderte Kohirenz des Netzes NATURA 2000 jedoch fiir die gesamte Niederelbe als essentiell
angesehen.

Die FFH-Vertriglichkeitsstudie zur geplanten KompensationsmaBnahme in der Haseldorfer Marsch weist
neben der Haseldorfer Marsch und dem Twielenflether Sand den Hahnofer Sand und die Horner Au als
Kompensationsflichen aus. Die genannten Bereiche konnten somit theoretisch nach notwendigen Verin-
derungen in unterschiedlichem Umfang fiir denkbare Teilkompensationen (hier im Sinne von ErsatzmaB-
nahmen nach BNatSchG) infrage kommen. Dabei ist problematisch, daB die Planfeststellungsbehdrde
ausschlieBlich formal-strukturbezogen mit FlichengriBen argumentiert. Stirker differenzierende Aspekte der
Flachenqualitit und Eignung werden unzuldssigerweise weitestgehend ausgeblendet. So kann ein Tide-
rohricht keine Wattflachen oder Flachwasserzonen in einem Astuar kompensieren, weil die Biotopqualititen
fiir die jeweils spezifischen Lebensgemeinschaften vollkommen verschieden sind.

° Fiir die Loffelente ist das Mithlenberger Loch das bedeutendste Rastgebiet in NW-Europa (MITSCHKE & GARTHE
1994).

1° GemaB Anhang II der FFH-Richtlinie eine Pflanzen- oder Tierart von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren
Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden milssen.

"' Geschiltzter Lebensrium gem4B Anhang | der FFH-Richtlinie.

" Vor allem Sonderforschungsbereich 327 der Deutschen Forsch inschaft: ,, Tide-Elbe“ von 1986-1995.
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Die flr eine Teilkompensation vorgesehenen Fléchen in der Horner Au bieten selbst bei optimalen Ent-
wicklungsbedingungen keine funktionelle Kompensationsfliche fiir einen Teillebensraum eines Astuars im
Sinne der FFH-Richtlinie, weil der dort vertretene Okosystemkomplex nicht in einem kohérenten Verbund zu
einem Astuarsystem steht. Zudem ist mit detaillierten Planungen in der Horner Au derzeit noch nicht
begonnen worden. Somit ist weder eine substanzielle Kompensation gewihrleistet noch die zeitnahe
Umsetzung einer ErsatzmaBnahme sichergestellt.

Die vorgesehene ,AusgleichsmaBnahme‘ im Hahnofer Sand bezieht sich auf die kiinstliche Anlage von
SiiBwasser-Wattflichen von 105 ha und Flachwassergebieten von 5 ha. Nach KAUSCH (1999) laBt sich
aufgrund der Abddmmung gegeniiber der Nebenelbe erwarten, da die Flichen nach ihrer planerischen
Umgestaltung als Sedimentfallen wirken und zuschlicken, so daBl eine Stabilisierung der Besiedlungsver-
héltnisse durch Benthosorganismen unrealistisch sein diirfte. Ferner werden nur in sehr geringem Umfang
Flachwassergebiete bereitgestellt, und deren Entwicklungspotential wird nach derzeitigem Wissen als gering
eingeschitzt. Die MaBnahme im Hahnofer Sand kann daher die Beeintrichtigungen der okologischen
Funktionen des Miihlenberger Loches nicht kompensieren.

Die vorgesehene Wiederdffnung der Haseldorfer Binnenelbe erschlieBt potentiell einen Teil der ehemaligen
Uberflutungsrdume in reduzierter Form neu, aber fast keine Flachwasserlebensrdume. Die entstehenden
Uberflutungsriume sind in eingeschrinktem Umfang als Elemente des Elbeéstuars anzusehen. Eingeschrinkt
deswegen, weil der seinerzeit erfolgte Deichbau mit der resultierenden Zerstorung der ehemaligen Uberflu-
tungsgebiete durch diese Mafinahme nicht riickgéngig gemacht werden kann, und weil ein Organismen-
austausch iiber das Sperrwerk im Vergleich zu Gebieten mit frei einschwingender Tide nur stark verzogert
oder in iiberschaubaren Zeitrdumen iiberhaupt nicht erfolgen kann. Der Flutungsraum hinter dem Deich ist
nicht gleichwertig mit natiirlichen Uberflutungsgebieten. Dies belegen etwa Untersuchungen von der We-
deler Binnenelbe (Riickgang spezifischer Arten nach Einschrinkung des Flutungsraumes) wie in den Spei-
cherkdgen Helmsander Koog (Meldorfer Bucht) und Beltringharder Koog (Nordfriesland) (LUTKE TWEN-
HOVEN 1989, WOLFRAM et al. 1998). Entscheidend ist beziiglich des Eingriffs in das Miihlenberger Loch, daB3
keine neuen Flachwasserzonen entstehen. Die Flichen bieten demzufolge ebenfalls keine funktionelle
Kompensation fiir verlorengegangene Flachwasserzonen im Miihlenberger Loch. Es entstehen weder neue
Laichgebiete fiir Fische noch Nahrungshabitate fiir die gefihrdeten Wasservogel des Miihlenberger Loches.
Bei korrekter Anwendung der Eingriffs-Ausgleichsregelung des BNatSchG sind die vorgesehenen Mafinah-
men im Hahnéfer Sand, in Twielenfleth/Haseldorf sowie in der Hrner Au nicht als Ausgleichs-, sondern
allenfalls als ErsatzmaBinahmen zu bewerten - eben weil aufgrund der fehlenden standértlichen Vorausset-
zungen keine funktionelle Kompensation vollzogen werden kann. Weil das Kompensationsziel nicht erreicht
werden kann, sind zugleich auch die verwendeten flichenbezogenen Kompensationsberechnungen nicht
sachgerecht.

SchlieBlich bleibt die inzwischen theoretische Frage offen, ob durch eine erhebliche zeitliche Liicke zwischen
dem Beginn der BaumaBnahmen im Miihlenberger Loch und dem AbschluB der vorbereitenden Gestaltungs-
maBnahmen auf den potentiellen Kompensationsflichen Lebensraumqualititen oder Populationen gefihrdeter
Sippen so stark beeintrichtigt werden, daB das Erreichen des nach der FFH-Richtlinie angestrebte Ziel
unrealistisch ist.

Wenn ein nach &kologischen Kriterien funktioneller Ausgleich erfolgen soll, so miiiten die vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen vor Beginn eines Eingriffs abgeschlossen sein, und dies nicht als BaumaBnah-
me, sondern in dem Sinne, daB ,neu konstruierte‘ Habitate beziehungsweise Biotope real von den bedrohten
oder als Indikator verwendeten Schliisselorganismen beziehungsweise Lebensgemeinschaften angenommen
worden sind. Uberlegungen zu dieser wesentlichen Problematik wurden im Rahmen der Planfeststellungs-
verfahren nicht ernsthaft angestellt.

6 Zu den vorgesehenen KompensationsmaBnahmen in der Haseldorfer Marsch

Das NSG Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland ist im Zuge des Elbausbaues verschiedentlich verindert
worden und in jiingerer Zeit einschlieBlich angrenzender Gebiete Zielobjekt fir Ausgleichsplanungen
unterschiedlichen Umfangs. Schutzziele, -konzepte und verfahrensrechtliche Absicherung der vorgesehenen
Planungen sind derzeit unzureichend aufeinander abgestimmt. Um diesen Sachverhalt deutlich zu machen,
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sei zunichst die geschichtliche Entwicklung des Gebietes und des Planungsablaufes umrissen. Die Wiirdi-
gung einzelner Teilaspekte schlieBt sich an.

- Die Haseldorfer Marsch war urspriinglich als Uberflutungsgebiet Element des Elbeistuars. Als Folge der
1975 erfolgten Eindeichung sind die aus heutiger Sicht herausragend schutzwiirdigen Gebiete binnen-
deichs erheblich entwertet worden oder sogar verloren gegangen (HERMS 1976).

- Die Schutzgebietsverordnung vom 12. April 1984 gibt als Entwicklungsziel vor, auendeichs das vorhan-
dene Feuchtgebiet zu erhalten und zu ,verbessern‘, wihrend binnendeichs der Charakter eines Feucht-
gebiets hergestellt und entwickelt werden soll.

- Die Entwicklungsziele wurden im Schutzkonzept fiir das NSG Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland in
der Fassung vom 15. Juli 1994 prizisiert. Demnach sollen zwei Teilziele verfolgt werden: das Teilziel
,natiirliche Entwicklung * auf 1690 ha (82 %) und das Teilziel , Feuchtgriinland‘ auf rund 360 ha (18 %).
Fiir die Realisierung des Entwicklungsteilziels , Feuchtgriinland' sieht das Schutzkonzept binnendeichs
Einstauhdhen von NN + 2,2 m im Winter und NN + 1,7 m NN im Sommer vor.

- Als AusgleichsmaBnahme fiir die ,,Fahrrinnenanpassung“ der Elbe wurde fiir den an die Haseldorfer
Marsch angrenzenden Bereich Hetlingen/Giesensand ein winterlicher Anstau auf NN + 2,0 m planfest-
gestellt.

- Die wasserrechtliche Genehmigung zum Anstau der Haseldorfer Binnenelbe einschlieBlich der Erweite-
rungsflache zwischen dem Klarwerk Hettlingen und der siidlichen Haseldorfer Binnenelbe erfolgte durch
den Landrat des Landkreises Pinneberg am 23. 2. 2000. Genehmigte winterliche AnstauhShe maximal
NN + 2,0 m, sommerliche Anstauhthe maximal NN + 1,7 m.

- Neuf%nnulierung der Landesverordnung fiir das NSG ,,Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland“ am 22. 3.
2000,

- Im Rahmen des Eingriffs im Miihlenberger Loch sind in der Haseldorfer Marsch Ausgleichsmainahmen
(exakter: MaBnahmen zur Teilkompensation des Eingriffs im Miihlenberger Loch) vorgesehen'.

Die als ,AusgleichsmaBnahme* vorgesehene Deich6ffnung wiirde das aktuelle hydrologische Regime in der

abgedeichten Haseldorfer Marsch erheblich verdndern und ist damit weder mit dem Schutzkonzept vom 15.

Juli 1994 noch mit der AusgleichsmaBnahme fiir die Fahrrinnenanpassung zielkonform'’. Dies hat fiir eine

mogliche Umsetzung der AusgleichsmaBnahme im Miihlenberger Loch eine entscheidende Konsequenz: der

geplante und erhebliche Eingriff in die Haseldorfer Marsch zur Teilkompensation des Eingriffs im Miihlen-
berger Loch wire, - sofern er iiberhaupt rechtlich zuldssig ist -, aus fachlicher Sicht seinerseits ausgleichs-
pflichtig, und zwar fiir alle verlorengegangenen Funktionen (und Flichen), welche die Haseldorfer Marsch
binnendeichs als Vogelschutzgebiet', als FFH-wiirdiges Gebiet und als Naturschutzgebiet im derzeitigen

Zustand sowie kiinftig bei laut wasserrechtlicher Genehmigung erfolgender optimaler Anstauhshe auszeich-

nen, und die durch die geplante TeilkompensationsmaBnahme eine erhebliche Beeintrichtigung erfahren

wiirden (sowohl infolge der vorgesehenen BaumaBnahmen als auch bei der nachfolgenden Entwicklung)'”.

Diese zusitzlich erforderliche Kompensation wire damit automatisch auch Gegenstand der Eingriffs-Kom-

pensation im Miihlenberger Loch.

Die in der Haseldorfer Marsch vorgesehene MaBnahme ist insoweit ein Eingriff in das bestehende NSG, als

das bisherige Entwicklungskonzept ,optimaler Einstau im Winter zur Bereitstellung geeigneter Habitate fiir

Rastvogel und die vorgesehene Offnung des Deiches zur Entwicklung von tideabhingigen Uberflutungs-

raumen Lebensrdume unterschiedlicher Qualitdt schaffen. Beide Ziele lassen sich deswegen nicht parallel

verfolgen, weil die laut Schutzkonzept angestrebten winterlichen Anstaumaxima fiir die ,,Fahrrinnenver-
tiefungs-Ausgleichsfliche* als Folge der gemiB PlanfeststellungsbeschluB vorgesehenen Deichoffnung
unrealistisch sind.

"* Der Schutzzweck geméB § 3 der Verordnung ist unverbindlich formuliert; Handlungsoptionen, die das Schutzkonzept

von 1994 ergénzen oder modifizieren, lassen sich daraus nicht ableiten.

" PlanfeststellungsbeschluB Haseldorfer Marsch 22. 5. 2000.

"* Die laut Schutzkonzept und AusgleichsmaBnahme Elbvertiefung angestrebten konstant hohen Winterwasserstinde als

Mafinahme zur Sicherung der Rastvogelvorkommen wiren nicht zu halten.

'® GemB Art. 4. Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie.

"7 Zu kritisieren ist fiur die vorgesehene BaumaBnahme am Deich der Haseldorfer Marsch die geringe Dimensionierung
des Sperrwerkes, die den Einflufl der einschwingenden Tide d4mpft und zugleich infolge hoher Stromungsgeschwindig-
keiten Bedingungen vorgibt, die in Uberflutungsgebieten ohne Sperrwerk nicht auftreten — anders formuliert: die Bedin-
gungen vorgeben, die natiirlichen Astuaren fehlen.
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Laut Meldeliste fiir Natura 2000'® betrachtet das Land Schleswig-Holstein das Naturschutzgebiet Haseldorfer
Binnenelbe mit Elbevorland als international bedeutsames Schutzgebiet. Die vorgesehenen winterlichen
EinstaumaBnahmen dienen der Stabilisierung und Entwicklung des Gebietes fiir Brut- und Rastvogelarten'’.
Die Umstellung des Wasserregimes in der Haseldorfer Marsch durch die vorgesehenen
KompensationsmaBnahme fiir den Eingriff im Miihlenberger Loch wiirde zu einer betrichtlichen Beein-
trichtigung der gemiB Vogelschutz-Richtlinie zu beriicksichtigenden Arten fithren®. Diese ist vor allem
darin zu sehen, daB die winterlichen, fiir Rastvogel optimalen Anstauhshen im Gebiet bei Offnung der Deich-
linie nicht zu halten sein werden.

Aktuell gemdB FFH-Richtlinie zu schiitzende Flachen wiirden in der Flachenbilanz verkleinert. An ihre Stelle
wiirden dann ebenfalls nach FFH-Richtlinie zu schiitzende Flichen anderer Qualitit treten. Die ,,Kompensa-
tion“ fiir den Eingriff im Miihlenberger Loch wire damit in der Flichenbilanz zwar theoretisch in groben
Ziigen ausgeglichen. Sie bleibt aber als Eingriff in bestehende schutzwiirdige Gebiete zur Schaffung anderer
schutzwiirdiger Gebiete fragwiirdig und wire demzufolge, soweit iiberhaupt naturschutzrechtlich akzeptabel,
ihrerseits ausgleichsbediirftig. Die gleiche Auffassung ergibt sich gemiB der Eingriffs-Ausgleichsregelung
nach deutschem Naturschutzrecht. Besonders kritisch ist bei einem vorgesehenen Eingriff (der Deich6ffnung)
die auftretende Beeintréchtigung des Gebietes gemiB der Vogelschutz-Richtlinie.

Der hier verfolgte Argumentationsstrang betrifft das formal korrekte Vorgehen. Davon unabhingig ist die
Uberlegung anzustellen, wie sich im Unterelberaum inhaltlich die Kohérenz der Entwicklung von Astuarle-
bensrdumen im funktionellen Verbund nachhaltig sicherstellen ldBt. Die Planfeststellungsbeschliisse zu den
MaBnahmen im Miihlenberger Loch und in der Haseldorfer Marsch gehen unzulédssigerweise von der schlich-
ten Auffassung aus, das eine Flichenerweiterung des Astuarraumes — hier durch Offnung der Deichlinie zur
Haseldorfer Marsch — prinzipiell einer funktionellen Kompensation gleichzusetzen sei. Dem wurde in einer
Vielzahl von Stellungnahmen inhaltlich widersprochen”'.

Unstrittig sind unabhéngig von den aufgrund des Eingriffs erforderlichen Kompensationsmafinahmen koha-
renzsichernde MaBnahmen im Elberaum aus fachlichen Griinden erforderlich. Sie betreffen aber vor allem
eine stirkere Beriicksichtigung des funktionellen Verbundes miteinander verkniipfter Teillebensrdume, insbe-
sondere die Ausweitung der Flachwasserzonen und Uberflutungsraume. Diese Notwendigkeit ergibt sich aus
dem Gebot der Kohérenzsicherung, nicht jenem des Ausgleichsbedarfs.

Standortlich und bezogen auf die Qualitit des Raumes unter Naturschutzaspekt war die in der Vergangenheit
vollzogene Vordeichung des groBten Teiles der Haseldorfer Marsch mit einer Qualititsminderung der betrof-
fenen Flachen fiir Naturschutzziele verbunden — namlich dem Verlust von Astuar-spezifischen Uberflutungs-
gebieten. Nach dem DeichschluB hat sich inzwischen ein neues Gleichgewicht eingestellt, dem die zustiandige
Naturschutzverwaltung ebenfalls einen hohen Schutzstatus und ein hohes Entwicklungspotential zubilligt”.
Keinesfalls kann davon ausgegangen werden, daB sich nach kleinrdumiger Deichoffnung eine astuar-
spezifische Vogelfauna auch binnendeichs einstellt. Dies belegen aus vergleichbaren Systemen iiber lingere
Beobachtungszeitrdume erhobenen Befunde (HOTKER & KOLSCH 1993).

Dem Argument, die geplanten MaBnahmen wiirden die Ausbreitungsbedingungen des nach der FFH-
Richtlinie prioritér zu schiitzenden Schierlings-Wasserfenchels (Oenanthe conioides) erhdhen, wird hier nicht
gefolgt. Das vermutete Samenpotential im Miihlenberger Loch ist eine theoretische, nicht durch empirische
Daten belegte GroBe. Spekulativ bleibt, inwieweit der dort mdglicherweise vorhandene Pool zu der Begriin-
dung einer Population in der Haseldorfer Marsch beitragen kdnnte. Unabhéngig davon ist bei einschwingen-
der geddmpfter Tide entsprechend der vorliegenden Planung davon auszugehen, daB sich die binnendeichs
liegenden Tidershrichte in tiefere Wasserzonen auszubreiten vermogen als im ,stirker gestorten® Deich-
vorland mit hoheren Stromungsgeschwindigkeiten, verstirktem Wellenschlag und episodischem Eisgang.

¥ Stand 14. 12. 1999.

' Anhang 1 Vogelschutz-RL und im Sinne von Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-RL.

** Tab. 4 und § des Natura-2000 Konzeptes der SH Landesregierung (p. 141); nach Ramsar-Kriterien fiir Important bird
areas sind im eingedeichten Bereich der Haseldorfer Marsch betroffen: Populationen des Zwergschwans, des Sing-
schwans, der Nonnengans, der BleBgans, der Saatgans, nach Kriterien fiir Feuchtgebiete nationaler Bedeutung ferner
Brandgans, Pfeifente, Krickente, Spiefiente, Loffelente.

! Stellungnahme der Umweltbehorde der Freien und Hansestadt Hamburg zur AusgleichsmaBnahme Haseldorfer
Marsch vom 1. 12. 1999.

* Landesamt fiir Naturschutz und Landschaftspflege Schleswig-Holstein (1994): Schutzkonzept fiir das Naturschutz-
gebiet Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland*.
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Unter solchen Bedingungen ist eine langfristige Etablierung groBerer Bestinde des Schierlings-Wasserfen-
chels unrealistisch.

Zur Sicherung der Kohirenz des Netzes NATURA-2000 im Bereich des Elbe-Astuars muB es wiederum das
Ziel sein, den iiberproportional starken Verlust sowohl an Flachwasserzonen wie auch an Uberflutungszonen
mit geeigneten MaBnahmen entgegenzuwirken. Die Offnung der Deichlinie in der Haseldorfer Marsch wire
eine vergleichsweise bescheidene MaBnahme zur Minderung des Mangels an defizitiren Uberflutungs-
rdumen, aber keinesfalls zur Kompensation verlorengegangener Flachwasserzonen, eben weil dies unter
funktionellem Aspekt nicht moglich ist.

Grundsitzlich ist der Ansatz, Eingriffsmafinahmen in bestehenden Schutzgebieten durch AusgleichsmafBnah-
men in ebenfalls bestehenden, anderen Schutzgebieten zu kompensieren, aus 6kologischer und planerischer
Sicht bedenklich. Populationsbiologisch 14Bt sich die Extinktion einer Population nicht durch die entspre-
chende VergréBerung einer anderen ausgleichen”. Die Bereitstellung eines Gebietes, das als FFH-Gebiet
vorgeschlagen worden ist (Haseldorfer Marsch, binnendeichs gelegene Flachen), als Kompensationsmaf-
nahme fiir Eingriffe in Flichen, die gleichfalls als FFH-Gebiet gemeldet worden sind (Miihlenberger Loch),
widerspricht unabhéngig von der aus funktionellen Griinden fehlenden Kompensationsfahigkeit von Flach-
wassergebieten durch Uberflutungsrdume dem Konzept des Netzwerkes von Natura 2000. Grundiiberlegung
ist ndmlich die Sicherung des ,6kologischen‘ Netzes in tragfihiger GréBenordnung und nicht seine rdumliche
Reduktion, indem man ,vermeintliche Funktionen‘ auf solche Fldchen iibertrigt, die bereits Element des
Netzes NATURA-2000 sind.

7 Zur Ermittlung der Eingriffs-Ausgleichskompensation

Fiir die Beurteilung komplexer Zusammenhénge beim Ausgleich von Eingriffen gilt als Voraussetzung, da
Aufbau und Arbeitsanweisungen den Prinzipien der Logik folgen miissen. Jeder Arbeitsschritt muf aus dem
vorhergegangenen logisch ableitbar sein, und Ausgangspunkt miissen Grundsitze sein, denen sich zumindest
groBBe Teile der Bevélkerung verbunden fithlen, im vorliegenden Fall den Zielen und Grundsitzen der
Naturschutzgesetze. Um den gesetzlichen Auftrag bezogen auf einen wirksamen Schutz der Schutzgiiter
erfiillen zu kénnen, miissen die Bewertungsparameter oder Indikatoren angemessen sein, also die Schutzgiiter
treffend charakterisieren.

Erldutert sei dies nochmals exemplarisch am Okosystemkomplex Astuar und seinen integralen Biotopen
(Stromrinne, Flachwasserzonen, Watten, Uberflutungsrdumen). Fiir das ProzeBgeschehen im Gesamtsystem
sind auswogene Wechselbeziehungen zwischen den Teilsystemen essentiell (u.a. FRECKMAN et al. 1997). Um
ein Bild zu verwenden: ein Arzt wird einem herzkranken Patienten keine Spenderniere transplantieren, um
auf diese Weise die Funktionalitit des Organismus insgesamt sicherzustellen. Ebenso ist ein Konzept, Flach-
wasserzonen durch Uberflutungsrdume zu kompensieren, im Skosystemaren Zusammenhang nicht sach-
gerecht.

Ein weiteres: Eingriffs-Ausgleichsbilanzierungen werden in der Praxis vielfach mithilfe verschiedenartiger
Punktesysteme vollzogen. Als naturwissenschaftlich korrekte Verfahren sind ordinale (Rangstufen) und abso-
lute/kardinale Skalierungen (Summen, Mengen) immer dann angezeigt, wenn gleichartige (kommensurable)
Entitdten miteinander verglichen werden, etwa die Artenanzahlen in gleichgroBen Biotopen des gleichen
Lebensraumtyps oder die PopulationsgroBen der gleichen Art in verschiedenen Habitaten. Auch funktionelle
GroBen bei Okosystemen lassen sich ordinal vergleichen, etwa die Primérproduktion verschiedener
Lebensrdume. Nicht vergleichen und damit auch keinem Punktesystem unterwerfen lassen sich demgegen-
iiber unterschiedliche Qualititen von Systemen, beispielsweise der Ersatz einer seltenen oder geschiitzten Art
in einem Lebensraum durch eine andere. Ob in einem Lebensraum beispielsweise ein Seeadler wichtiger ist
als eine Loffelente, unterliegt einer normativen Abwigung und entzieht sich damit grundsitzlich einer
Beurteilung nach naturwissenschaftlichen Kriterien.

Die Herleitung von ordinalen und kardinalen Wertgleichungs- oder Biotopwertverfahren als vermeintlich
objektives Priifverfahren zur Ermittlung von Ausgleichsflichenberechnungen (DIERSBEN & RECK 1998) schei-

* Nach der Metapopulations-Hypothese stabilisiert prim4r der Artenaustausch zwischen Populationen die Stabilitit
(Persistenz) der Populationen, nicht allein die (schwankende) Individuenzahl innerhalb einer Population.
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tert prinzipiell dann bei der Beurteilung des in einem Okosystem oder einem Komplex aus benachbarten
Okosystemen ablaufenden ProzeBgeschehens, wenn die verwendeten Indikatoren keine Prozesse verliBlich
abbilden. Sie ist vollends unsinnig und damit nach wissenschaftlichen Kriterien unzulidssig, wenn eine
,wertgleiche’ Kompensation gar nicht erfolgen kann, weil sie — wie im vorliegenden Fall — in Kompensa-
tionsflichen erfolgen soll, die funktionell mit den Eingriffsflichen nicht unmittelbar vergleichbar sind. Die
ermittelten Zahlen liefern dann namlich anhand eines ungeeigneten Parameters (einer Flichengrofe) — eine
qualitative Aussage (Zustand oder Entwicklungspotential einer Fliche in Bezug auf funktionelle Regelgro-
Ben), aus welcher sich keine Kriterien fiir den Ablauf des Beurteilungs- und Entscheidungsprozesses ableiten
lassen, und die damit inhaltlich nicht tragféhig ist?.

Bilanzierungen nach dem Konzept des Hamburger Staatsrite-Arbeitskreises (UMWELTBEHORDE HAMBURG
1991, LEYSER, T. 1997) beurteilen beispielsweise Bodenfunktionen nach dem ,,natiirlich gewachsenen
Bodenprofil“. Dieser Indikator ist unscharf und demzufolge nicht sachgerecht bei einem Vergleich von Oko-
systemen mit unterschiedlicher Bodengenese und verschiedenartigen, langzeitig wirksamen anthropogenen
Einfliissen. Er ist unbrauchbar bei Boden unterschiedlichen Entwicklungsalters: frisch umgelagerte Rohbo-
den der Flachwasserzonen (Miihlenberger Loch) lassen sich in ihrer Speicherfunktion und Stoffdynamik
nicht mit Marschenboden abgetrockneter Standorte (Haseldorfer Marsch) vergleichen. Dariiber hinaus lassen
Strukturparameter des Bodenprofil ohne weitergehende Laboranalysen nur begrenzt Aussagen iiber Funktio-
nen (z.B. Entwicklungspotentiale, Beeintrichtigungen) zu.

Biotope werden iiber Arten(-Kollektive) unterschiedlichen Geféhrdungsgrades (regional wie iiberregional)
bewertet. Gefdhrdung ist wiederum ein Strukturparameter, der funktionelle Ursachen haben kann - aber bei
verschiedenen Arten und in unterschiedlichen Lebensrdumen nicht notwendigerweise die gleichen. Fachlich
unzulissig ist auf jeden Fall ein Vergleich in ihren grundlegenden Prozessen unterschiedlicher Biotoptypen.
Im vorliegenden Fall ist das Staatsritemodell deswegen kein dem zu beurteilenden Objekt angemessenes
Beurteilungsverfahren, weil es sich nicht auf limnische beziehungsweise semiterrestrische Lebensrdume wie
Astuare iibertragen 14t und weil eben Lebensgemeinschaften beziehungsweise Arten gleichen Gefihrdungs-
grades keine gleichartigen Okosystemfunktionen abbilden miissen, Indikator und Indikandum daher ,nicht
paBfihig® sind.

Ein solches intersubjektiv nicht nachvollziehbares und dem Schutzobjekt wie Schutzziel nicht gerecht wer-
dendes Vorgehen ist mithin bei Planungen beziehungsweise Planfeststellungsverfahren inakzeptabel und
seine Anwendung fachlich indiskutabel.

8 Zusammenfassende Beurteilung

Vorab zur Klarstellung: Die geduBerte Kritik zielt explizit auf die Qualitit der vorgelegten Planung als Basis
der politischen Sachentscheidung — nicht auf die politische Entscheidung selbst. Bei hochkomplexen
Sachverhalten ist es fiir eine angemessene Giiterabwigung erforderlich, politische Entscheidungstriger
sachgerecht und differenziert zu orientieren, gerade auch dariiber, ob und inwieweit bestehende, rechtlich
verbindliche Normen bei geplanten Manahmen eingehalten werden konnen.

Die errterten Probleme seien wie folgt zusammengefaBt:

- Die Trennung der Planfeststellungsverfahren fiir den Eingriff im Miihlenberger Loch und die
vorgesehenen KompensationsmaBnahmen ist fiir eine Beurteilung der Gesamtzusammenhénge hinderlich
und aus fachlicher Sicht nicht akzeptabel.

- Der Eingriff in das Miihlenberger Loch diirfte eine erhebliche Abwertung der verbleibenden Restflachen
zur Folge haben. Dieser Umstand wurde bei der Eingriffsbilanzierung im Zuge des Planfeststellungs-
verfahrens nicht sachgerecht beriicksichtigt.

- Entsprechend seiner zentralen Bedeutung fiir den limnischen Abschnitt des Elbeéstuars sind im Sinne
der Erhaltung der Kohirenz des Schutzgebietessystems 2000 fiir das Miihlenberger Loch nachhaltige
Sicherungs- und MonitoringmafBnahmen angezeigt.

- Der nach dem Gesetz zur Umweltvertriglichkeitspriifung vorgeschriebenen Beriicksichtigung der
Beschreibung und Beurteilung von Wechselwirkungen zwischen Schutzgiitern und -funktionen (Pro-

* Vergl. auch ARGE Eingriffsregelung (der Landesanstalten/-4mter und des Bundesamtes fiir Naturschutz, 1995:
Empfehlungen zum Vollzug der Eingriffsregelung, Teil I1, Bonn, 129 S.
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zessen) wurde im Planfestellungsverfahren zum Eingriff in das Miihlenberger Loch nicht ausrei-
chend und sachgerecht entsprochen.

- Der Eingriff schiddigt das gesamte Miihlenberger Loch voraussichtlich stirker, als sich aus dem pro-
zentualen Flichenanteil des Eingriffs ergibt. Es ist nicht davon auszugehen, daB die verbleibenden
Restflachen des Gebietes die im Gebiet ,potentiell verlorengehenden Funktionen‘ angemessen kom-
pensieren konnen. Der ausgleichspflichtige Verlust der Funktionalitit des Gebietes bei abfallender
GroBraumigkeit hétte bei der Beurteilung des Eingriffs erheblich stirker gewichtet werden miissen.

- Im verbauten Elbedstuar gibt es derzeit keine mit dem Miihlenberger Loch vergleichbaren Gebiete
(mehr), denen eine in den Grundziigen iibereinstimmende Skosystemare Funktionalitit zukommt. Auf der
Typus-Ebene war zu priifen, inwieweit die vorgesehenen ,Ausgleichsgebiete‘ soweit entwickelbar sind,
daB eine Kompensation von Teilfunktionen des Miihlenberger Loches mdoglich werden kénnte. Bezogen
auf Gkosystemare Strukturen und Prozesse ist ein an Biotopstrukturen und FlachengroBen orientiertes
Vorgehen insofern kritisch, als besonders bei vielen anthropogen iiberformten Lebensrdumen Strukturen
und Prozesse vielfach entkoppelt sind.

- Die nach dem Eingriff verbleibende Restfliche im Miihlenberger Loch und die derzeit ausgewihiten
Kompensationsflichen im Elbeidstuar und dariiber hinaus gewihrleisten keinen kohdrenzsichernden Aus-
gleich im Sinne von Artikel 6 Abs. 4 der FFH-Richtlinie.

- Eine angemessene zeitliche Kongruenz zwischen Eingriff im Miihlenberger Loch und Ausgleich in den
vorgesehenen Kompensationsrdumen ist insbesondere beziiglich des fiir Flachwasserzonen spezifischen
Makrozoobenthos und der gemi FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie gefidhrdeten Rastvogelpopu-
lationen nicht gegeben.

- Vor dem Hintergrund des aktuellen Schutzkonzeptes fiir die Haseldorfer Marsch sind die geplanten MaB-
nahmen (Deichéffnung) zur Teilkompensation des Eingriffs im Miihlenberger Loch ausgleichspflichtig,
weil nicht zielkonform mit dem bestehenden Schutzkonzept fiir die Haseldorfer Marsch.

- Die Bereitstellung der Haseldorfer Marsch als Kompensationsfliche fiir den Eingriff im Miihlenberger
Loch ist dariiber hinaus deswegen unzuldssig, weil das Gebiet bereits als Element des Netzes Natura
2000 vorgesehen ist und die geforderte Kohérenz bezogen auf das Elbe-Astuar auf diese Weise eine
Schwichung erfahrt (Verringerung der absoluten GroBe des dkologischen Netzes). Dies gilt insbesondere
deswegen, weil sich die Lebensraumkomplexe im Miihlenberger Loch durch die in der Haseldorfer
Marsch vorgesehenen Mafinahmen funktionell nicht kompensieren lassen.

- Zusammenfassend betrachtet ist auf der Basis der vorliegenden Untersuchungen und Planungen nicht
erkennbar, daB die kiinftige Kohédrenz nach NATURA 2000 sichergestellt oder wiederhergestellt werden
kann. Der Eingriff im Miihlenberger Loch ist funktionell und vom Flichenumfang her in Ermangelung
geeigneter Ausgleichsflichen nicht ausgleichbar. Seine Kompensation kann nach dem derzeitigen Stand
der Planungen nicht gewihrleistet werden.

- Eingriffs-Ausgleichsbilanzierungen von nicht kommensurablen Schutzgiitern und Fléchen sind aus fach-
licher Sicht unzulissig, in der Naturschutzplanung intersubjektiv nicht nachvollziehbar und demzufolge
bei Planungen und mithin Planfeststellungsverfahren inakzeptabel. Das fiir die Kompensationsberech-
nungen verwendete Staatsritemodell ist fiir die Beurteilung des inzwischen erfolgenden Eingriffs und
seinen Ausgleich ungeeignet.

- Die bislang getroffenen Planungen und MaBnahmen im Zusammenhang mit der Kompensation des
Eingriffs im Miihlenberger Loch gewihrleisten insgesamt nicht die seitens der Europédischen Kommissi-
on geforderte Kohirenz des Netzes Natura 2000 im Unterelberaum.

Das aus fachlicher Sicht fehlerhafte Planfeststellungsverfahren liegt im Trend. Vom Grundsatz her hitte
belegt werden miissen und nach Auffassung des Verfassers auch kénnen, daB8 und weshalb der Eingriff in das
Miihlenberger Loch faktisch nicht ausgleichbar ist. Die Konsequenz wire es gewesen, seitens der admini-
strativ und politisch Verantwortlichen nachvollziehbar, also ehrlich, offenzulegen, worin konkret die zwin-
genden Griinde des offentlichen Interesses bestehen, die den Eingriff in das Miihlenberger Loch erfordern
und die Suche nach alternativen Standorten fiir den Eingriff ausschlieBen. Statt dessen wird die zustindige
Verwaltung wie bei fast allen GroBbauvorhaben zu einer vermeintlich konfliktmindernden Strategie angewie-
sen: der vorsitzlichen MiBachtung beziehungsweise Umdeutung gesetzlicher Normen und die Verletzung von
Richtlinien der EU, um sektorale Ressortinteressen effektiver durchsetzen zu konnen (vergl. auch BRUNING

* Bezug: Stellungnahme der Kommission vom 19. April 2000.
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1996). Ein solches Demokratieverstindnis von Verwaltungen und Politikern wird zumindest von Teilen der
Bevolkerung durchaus sensibel aufgenommen, ist der Glaubwiirdigkeit der Akteure abtréiglich und verstarkt
die vielenorts beklagte Politikverdrossenheit.
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