
Zusammenfassung: Als Neotypus von Oro-
banche arenaria borkh. wird ein im Herbarium 
Senckenbergianum Frankfurt am Main (FR) 
befindlicher Beleg (Abb. 1, 2) ausgewählt, der 
1884 von Martin Dürer bei Arheilgen bei Darm-
stadt am locus classicus gesammelt wurde.
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1. Einleitung

Auch etliche Jahrzehnte nach der Einigung 
auf die Typenmethode fehlen für viele Namen 
Typisierungen. Dies stellt für gut definierte 
Sippen kein Problem dar, die Anwendung des 
Namens ist hier meist zweifelsfrei. Existieren 
jedoch morphologisch ähnliche Arten, ist die 
Anwendung eines nicht-typisierten Namens nur 
als Übereinkunft aller Beteiligten zu verstehen, 
eine zweifelsfreie Grundlage für die Namens-
anwendung besteht nicht. Ein derartiger Fall 
ist Orobanche arenaria1 borkh. (Basionym 
für Phelipanche arenaria [borkh.] PoMeL; eine 

1 Nicht hierher gehörende Homonyme: O. arenaria 
M. bieb. = O. cernua LoeFL. var. cumana (WaLLr.) 
beck; O. arenaria auct. non Bork. = O. caryophyl-
lacea SM.

Gattungszuordnung, die die Autoren befürwor-
ten), eine Sippe mit einigen morphologisch 
ähnlichen Arten (z. B. P. caesia (rchb.) SoJák; 
P. purpurea [Jacq.] SoJák; P. bohemica [čelak.] 
hoLub & zázvorka). 

2. Der Protolog zu Orobanche arenaria

Vor 1794 fand Moritz Balthasar Borkhausen2 im 
Raum Darmstadt eine Sommerwurz, die er wie 
folgt beschrieb:

„Caule simplicissimo, floribus quinquefidis, 
staminibus corolla brevioribus. – Descrip-
tio. Caulis digitalis, palmaris, interdum pe-
dalis albus aut purpureo caeruleus, pube-
scens, alternatim bracteis ovato subulatis 
brunneis foliorum loco obsitus. Calyx mo-
nophyllus, ventricosus, retrorsum lacerus, 
quadrifidus: laciniis aequalibus, interdum 
quinquefidus: lacinia quinta ad fissuram 
calycis brevissima. (Vidi etiam calyces 
trifidos.). Bracteae tres ad calycis basin, 
quarum duae laterales breviores, tertia 
infima major bracteis caulem vestientibus 
subaequalis. Corolla inaequalis, ringens, 
purpureo caerulea, pubescens. Tubus 
calycis tubo duplo longior, subincurvus; 
faux ventricosa; limbus obsolete bilabia-
tus: labio superiore bifido: laciniis crenu-
latis; labio inferiore tripartito, intus duabus 
eminentiis longitudinalibus albis instructo. 
Stamina corolla breviora antherae cohae-
rentes fuscescentes. Pistillum staminibus 
longius: Stigmate capitato bipartito. 

Ich fand diese Pflanze häufig bey Arheil-
gen auf eben den dürren Sandhügeln, 
wo ich auch die vorbeschriebene Pflanze 

2 Die Schreibweise des Namens als „Borkhausen“ 
oder „Borckhausen“ ist uneinheitlich. Der Autor 
selbst verwendet bei seinen Veröffentlichungen 
beide Versionen (vgl. StaFLeu & coWan 1976: 280). 
Wir entscheiden uns hier für die stärker verbreitete 
und dem Namenskürzel entsprechende Version.
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[Chondrilla acanthophylla = C. juncea] 
fand. Sie kommt bald einzeln, bald zu 
ganzen Haufen beysammen aus der Erde. 
Die Blüthen sind gewöhnlich purpurblau, 
bisweilen auch violet, und bey den kleins-
ten Exemplaren sehr bleich und oft ins 
Weissliche verschossen. Oft hat auch der 
ganze Stengel die Farbe der Blüthe. Sie 
blühet später als die Orobanche major 3, 
und hat nicht den angenehmen gewürz-
artigen Geruch derselben, aber früher als 
die Orobanche laevis 4. Lezterer kömmt 
sie am nächsten in der Gestalt der Blu-
me; aber sie unterscheidet sich deutlich 
a) durch die fünfspaltige, und mit einem 
deutlichen Rohre versehene Blume, wel-
che fast eben so, wie bey der Orobanche 
ramosa gebaut, aber größer ist. b) Durch 
die Staubfäden, welche kürzer als die Blu-
me sind; c) durch die kürzere Blumenähre. 
Von der Orobanche major unterscheidet 
sie sich a) durch das einzelne Deckblätt-
chen am Grund des Kelches; b) durch die 
bracteas lanceolatas des Stengels, welche 
bey jener ovatae sind; c) durch die weit 
grössere, fünfspaltige Krone; d) durch den 
Mangel des gewürzhaften Geruches. Herr 
Ehrenhart zu Herrnhausen schrieb mir, 
dass er sie auch auf dem Regensteine 
gefunden habe.“ 

Diese Beschreibung veröffentlichte er 1794 im 
ersten Band von Johann Jacob Römers „Neues 
Magazin für die Botanik in ihrem ganzen Um-
fange“ (borkhauSen 1794: 6). Ob Borkhausen 
damals Belege sammelte, ist heute nicht mehr 
recherchierbar. Man darf allerdings annehmen, 
dass Borkhausen als gründlicher Forscher sei-
ne neue Art in sein Herbar aufnahm.

3. Das Leben M. B. Borkhausens

Um die Frage zu beantworten, ob und wo Her-
barmaterial Borkhausens existieren könnte, 
ist es notwendig, sich mit seiner Biografie zu 

3 Borkhausen meint hier wahrscheinlich O. caryo-
phyllacea, die oft unter O. major L. geführt wurde 
(vgl. uhLich 2015: 59ff.).

4 Mit O. laevis L. meint Borkhausen offenbar P. pur-
purea.

beschäftigen. Als Quellen dienten C. Feuring, 
„Mori[t]z Balthasar Bor[c]khausen“ auf http://
www.botanik-hessen.de/Pflanzenwelt/bio/
Borkhausen/Borkhausen.html (acc. 3.9.2015) 
sowie „Moritz Balthasar Borkhausen“5. Wei-
tergehende Angaben zu Leben und Werk 
von Borkhausen findet man bei Richard Heß, 
„Borkhausen, Moritz Balthasar“, in Allge-
meine Deutsche Biographie (1876), online 
unter http://www.deutsche-biographie.de/
pnd117621218.html und StaFLeu & coWan 
(1976: 280).

Borkhausen wurde als Kind des Haupt-
manns (Captaine) des „Königlich Fran-
zösischen Fremdenregiments Nassau 
Saarbrücken“, Hermann Johann von Bork-
hausen, und der Tochter eines Gießener 
Steindeckers, Maria Justina Eleonora 
Schieffer, am 3.12.1760 in Gießen ge-
boren. Der Vater, der an der Besetzung 
Gießens im Siebenjährigen Krieg betei-
ligt war, wurde verwundet und starb eini-
ge Monate vor Borkhausens Geburt. Die 
Mutter zog das Kind allein auf.

Moritz Balthasar schaffte einen ausge-
zeichneten Schulabschluss und studierte 
ab 1777 an der Ludwigsuniversität Gie-
ßen Rechtswissenschaften. Nebenher 
besuchte er Vorlesungen in Kameral-
wissenschaft, Pädagogik und Forstwirt-
schaft. Seine Leidenschaft galt jedoch 
den Naturwissenschaften (Botanik und 
Entomologie). Ab 1781 war er als Haus-
lehrer in Gladenbach tätig und lernte dort 
den Pomologen August Friedrich Adrian 
Diel sowie die Forstwirtschaftler Fried-
rich Christian Hartig und dessen Sohn, 
Georg Ludwig Hartig, kennen. Ab 1785 
übernimmt Borkhausen eine Stelle als 
Hauslehrer bei seinem früheren Gießener 
Professor Ludwig Höpfner in Darmstadt. 
Hier entscheidet er sich endgültig für die 
Naturwissenschaften und zieht mit seiner 
Mutter nach Arheilgen, um dort seine 
naturwissenschaftliche Ausbildung bei 
Ludwig Gottlieb Scriba fortzusetzen.

Durch Erlass des Landgrafen Lud-
wig X. vom 20.4.1792 wird er zum Asses-
sor bei der Landesökonomie-Deputation 

5 http://de.wikipedia.org/wiki/Moritz_Balthasar_Bork-
hausen (acc. 3.9.2015)
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Darmstadt bestellt, um die Naturgeschich-
te Hessens zu bearbeiten. Unverlangt er-
hält er für seine Verdienste am 20.2.1793 
den Doktortitel der philosophischen Fakul-
tät der Universität Erlangen. Am 20.5.1796 
wird Borkhausen an das landgräfliche 
Oberforstamt Darmstadt versetzt. Dort 
wird er am 2.2.1800 zum Kammerrat und 
am 1.1.1804 zum Rat ernannt.

Am 27.10.1798 heiratet er die älteste 
Tochter des Gießener Forstverwalters, 
Philippine Andreatta Fabricius. Sie haben 
vier gemeinsame Kinder, von denen eines 
kurz nach der Geburt stirbt und ein zwei-
tes im Alter von 11 Jahren.

Am 30.11.1806 stirbt Borkhausen im 
Alter von nur 45 Jahren, zehn Tage vor der 
Geburt seines vierten Kindes. Es wird ge-
mutmaßt, das übermäßige Anstrengungen 
zu seinem Tode geführt haben. Er hinter-
lässt eine Reihe von Veröffentlichungen 
mit botanischem, entomologischen, aber 
vor allem auch forstwirtschaftlichem Inhalt 
sowie umfangreiche Sammlungen, welche 
aber beim Bombenangriff auf Darmstadt 
im Weltkriegsjahr 1944 verloren gingen. 
Seinen Nachlass verwaltete zunächst 
seine Witwe, die in zweiter Ehe den Ar-
chitekten, Botaniker und späteren Direk-
tor des Botanischen Gartens Darmstadt, 
Johannes Hess, ehelichte.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass Borkhau-
sen ab 1785 bis zu seinem Tod 1806 im Raum 
Darmstadt lebte.

StaFLeu & coWan (1976: 280) und StaFLeu & 
Mennega (1993: 340) kennen keine Herbarbe-
lege von Borkhausen. Eventuell im Herbarium 
Gießen (GI) vorhandene Belege wurden eben-
falls im 2. Weltkrieg zerstört (LudWig 1967). 1943 
enthielt dieses Herbarium ca. 120 000 Belege 
(Martin de Jong, pers. Mitt. 12.6.2015).

Der Erstautor hat die Herbarien FR und 
GOET im Hinblick auf die Gattungen Orobanche 
und Phelipanche komplett durchgesehen. Dort 
befindet sich kein von Borkhausen gesammelter 
Sommerwurz-Beleg. novoPokrovSky & tzveLev 
(1958: 53) vermuteten den Typus in Berlin (B). 
Auch dieses Herbar hat der Erstautor bereits 
1991 besucht und die dort zu den Gattun-
gen Orobanche und Phelipanche vorhande-
nen Herbarbelege vollständig gesichtet, ohne 

entsprechende Belege zu finden. Damit existiert 
offensichtlich kein Typus-Material (mehr) von 
O. arenaria, so dass eine Neotypisierung im 
Sinne von Art. 9.13 ICN (Melbourne Code) 
geboten ist. 

4. Der Scherbius-Beleg in GOET 
(Abb. 3) und der Beleg 807 aus dem 
Exsikkatenwerk zur „Flora der Wet-
terau“ (Abb. 4)

Bereits hodvina & Jung (1999) sowie röhner 
& SchWöbeL (2010) haben unter akribischer 
Aufarbeitung des hessischen Herbarmaterials 
die historische und aktuelle Verbreitung von 
O. arenaria recherchiert. hodvina & Jung (1999) 
grenzen den von Borkhausen recht unkonkret 
gefassten locus classicus der Art unter Interpre-
tation der Formulierung in der „Oekonomisch-
Technischen Flora der Wetterau“ – „auf dürren 
Hügeln von Frankfurt aus rechts bei Arheilgen; 
…“ – auf möglicherweise den „Rotböhl“ zwi-
schen Gräfenhausen und Arheilgen oder das 
„Fuchsloch“ ein. Am Rotböhl (auch Rotböll) 
wurde die Art zuletzt im Juni 1998 mit zwei 
Exemplaren gesehen, das „Fuchsloch“ ist seit 
1987 durch Überbauung vernichtet (hodvina 
& Jung 1999: 18). Der Erst autor hat im Jahre 
2014 erfolglos am Rotböhl nachgesucht. 2016 
konnte am „Stahlberg“ nördlich von Arheilgen 
ein Exemplar gefunden werden. Zumindest im 
unmittelbaren Umfeld des klassischen Fundorts 
ist die Art in Schutzgebieten vorhanden; aber die 
Bestände sind so klein, dass sich die Entnahme 
von Belegen verbietet.

Aus dem fraglichen Gebiet gibt es seit dem 
frühen 19. Jahrhundert eine Reihe von Belegen 
in den Herbarien Darmstadt (DANV), Frankfurt 
am Main (FR), Marburg (MB) und Wiesbaden 
(WIES), (hodvina & Jung 1999: 20ff.; röhner & 
SchWöbeL 2010: 21f.). Die älteste bekannte, aus 
dem zeitlichen Umfeld der Originalbeschreibung 
stammende Aufsammlung ist jene von J. Scher-
bius von 1794–96 im Göttinger Herbarium 
(GOET; vgl. bereits hodvina & Jung 1999: 19). 
Es handelt sich hierbei um eine Kollektion von 
drei ± kräftigen Pflanzen, denen der Wirt Arte-
misia campestris beigelegt ist (Abb. 3). Dank 
der Hilfe von K. P. Buttler (pers. Mitt. 1.9.2015), 
der sich bereits mit Scherbius beschäftigt hatte 
(buttLer & kLein 2000), konnten die Scheden 
restlos entschlüsselt werden:
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A) „Orobanche maior Linn. / Bulliard tab. 3596 / 
bei Jena, Frankfurt 1794–96 / S. (rechts darü-
ber nachgetragen: Scherbius)“ [scripsit G. F. W. 
Meyer]
B) „Orobanche comosa Wallr. / O. arenaria 
Borkhausen / vid. Wallr.“ [scrips. Wallroth?] 

Der Scherbius-Beleg ist mit dem Herbarium 
von G. F. W. Meyer nach Göttingen (GOET) ge-
kommen. Verwirrend sind auf diesem Beleg die 
Ortsangaben auf der ersten Schede: „bei Jena, 
Frankfurt“. Offenbar war sich G. F. W. Meyer, 
der die 1. Schede geschrieben hat, unsicher 
oder hatte keine exakten Informationen. Zum 
Sammelzeitpunkt 1794–96 lebte Scherbius, der 
sein Jenaer Studium 1790 beendete, in Frank-
furt. Die Pflanze ist von ihm wahrscheinlich um 
Frankfurt gesammelt worden. Diese Annahme 
wird durch den Umstand erhärtet, dass O. are-
naria für den Raum Jena nicht belegt ist (vgl. 
bogenhardt 1850: 301; PuSch & bartheL 1990: 
93; PuSch & bartheL 1992: 40f.; uhLich & al. 
1995: 181; PuSch 2006: 367f.; netPhyd & BfN 
2013: 552). 

Für die Auswahl des Scherbius-Belegs als 
Neotypus sprechen zwei Aspekte:
a) Es ist nicht auszuschließen, dass Borkhau-
sen – der Kontakte zu einem anderen der Ver-
fasser der „Oekonomisch-Technischen Flora 
der Wetterau“, Gottfried Gärtner, hatte (vgl. 
buttLer & kLein 2000: 33, 35) – den Beleg selbst 
gesehen hat. 
b) Das belegte Material ist von Scherbius in 
optimaler Ausbildung inklusive Wirtspflanze 
gesammelt worden und immer noch in sehr 
gutem Zustand. 

Allerdings ist der räumliche Bezug des 
Scherbius-Belegs zum locus classicus nicht 
eindeutig. 

Der Erstautor hat einen Beleg von O. are-
naria unter Nr. 807 im Exsikkatenwerk zur 
„Oekonomisch-Technischen Flora der Wetter-
au“ in FR gesehen (Abb. 3). Es handelt sich 
um zwei mittelgroße Pflanzen ohne Angaben 
zu Sammler, Sammeldatum oder Fundort. 
In der „Oekonomisch-Technischen Flora der 

6 Es handelt sich hier um einen Verweis auf P. buL-
Liard (1780–1793), „Herbier de la France; ou, 
Collection complette des plantes indigenes de ce 
royaume; avec leurs propriétés, et leurs usages en 
medecine“. Auf Tafel 359 ist wahrscheinlich O. ca-
ryophyllacea dargestellt.

Wetterau“ wird die Art von Arheilgen, Kels-
terbach (gärtner & al. 1800: 405), zwischen 
Großsteinheim und Großauheim (gärtner & al. 
18027: Anhang p. 28) und zwischen Philippsruh 
und Dörnigheim (Nachtrag im Handexemplar 
Gärtners 1801) angegeben (vgl. auch buttLer 
& kLein 2000: 286). Es ist generell unklar, ob 
die verteilten Pflanzen von einem der in der 
„Oekonomisch-Technischen Flora der Wetterau“ 
bezeichneten Fundorte stammen (buttLer & 
kLein 2000).

Daher haben sich die Autoren bei der Neo-
typisierung für einen Dürer-Beleg aus FR ent-
schieden, der eine räumliche Authentizität hat:

5. Der Dürer-Beleg in FR (Abb. 1 & 2)

Bei diesem Beleg handelt es sich um drei mit-
telkräftige Pflanzen, denen als Wirtspflanze 
Artemisia campestris beigelegt ist. Die Schede 
ist gut lesbar (Abb. 1) und nach herkömmlichen 
Maßstäben vollständig verfasst. 

Orobanche arenaria Borkh., Neotypus (hic 
designatus):

„Herbarium M[artin]. Dürer. / Orobanche are-
naria Borkh. / Flora des Grossherz. Hessen 
/ Fundort Sandfelder bei Arheilgen / unweit 
Darmstadt. Auf Artemisia camp. / Zeit VI. [18]84 
/ Leg. M. Dürer / Frankfurt a. M. (Deutschland)“ 
FR-110886 (Abb. 1).

7 Nach buttLer & kLein (2000: 37) wurde der Anhang 
zu den Bänden 1, 2 & 3(1) zusammen mit Band 
3(2), der im Mai/Juni 1802 erschien, ausgeliefert.
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Abb. 1: Schede des Neotypus zu / neotype label of 
Orobanche arenaria (FR-110886).
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Abb. 2: Neotypus von / neotype of Orobanche arenaria borkh. [Phelipanche arenaria], FR-110886.
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Abb. 3: Phelipanche arenaria, leg. Scherbius 1794–96, GOET.



6. Verbreitung von Phelipanche arena
ria in Europa, Deutschland und Hes-
sen

Phelipanche arenaria ist von Portugal und Spa-
nien (südlichster Fundort in der Prov. Granada 
bei 37° 10’ n. Br.) über Frankreich, Norditalien, 
durch Mitteleuropa bis zum Kaukasus, Klein-
asien und den Iran, und weiter bis nach Zent-
ralasien (Kasachstan; vgl. oraSova 1965: 155 
& kabuLov 1978: 14; Turkestan; vgl. Borscht-
schow in FedtSchenko & FedtSchenko 1913: 
116) verbreitet, wobei sie nach beck (1930: 
103) weder das Ural-Gebirge noch 54° n. Br. 
überschreitet. Nördlich findet sie sich vereinzelt 
in Nordostfrankreich und Nordostdeutschland 
(z. B. Feldberg in Mecklenburg bei 53° 22’ n. 
Br.) bis West- und Südpolen. Südlich davon 
gibt es Fundorte in Nordafrika (Marokko, Al-
gerien und Tunesien). Sie fehlt auf den Mit-
telmeerinseln und in Griechenland. Angaben 
von P. arenaria aus Estland und den Dünen 
Westflanderns (beck 1930: 103: zw. Nieuwport 

und Coxyde; Fl. Neerl. IV/2: Katwijk) beruhen 
nach MeuSeL & al. (1978: 410) wahrschein-
lich auf Verwechslung mit P. purpurea. Ihre 
Kernverbreitung besitzt die Art in den Steppen 
Südrusslands, wo sie jedoch viel zerstreuter 
vorkommt, als in den Trockenrasen Mitteleu-
ropas ostwärts bis Ungarn und Rumänien. In 
den anderen Teilen Europas ist sie sehr selten 
(vgl. beck 1930: 103; kreutz 1995: 32; uhLich 
& al. 1995: 81; PuSch 2009: 27).

In Deutschland ist P. arenaria in Rheinland-
Pfalz (Mosel- und Nahetal, Rheinhessen), Süd-
hessen, Bayern (Mainfranken, Regensburg), 
Baden-Württemberg (Bergstraße, Kaiserstuhl, 
Sandgebiete des nördlichen Oberrheingebie-
tes, Lössgebiete des mittleren und südlichen 
Oberrheingebietes), in den Trockengebieten 
von Thüringen (Kyffhäuser) und Sachsen-
Anhalt, im südlichen Mecklenburg und nordöst-
lichen Brandenburg zu finden (vgl. netPhyt & 
bFn 2013: 552; deMuth 1996: 365f.; bartheL & 
PuSch 1999: 258; PuSch 2009: 25; PuSch 2011: 
693; rätzeL & ziMMerMann 1999: 37ff.). 

In Hessen findet man die Art aktuell nur um 
Darmstadt (Abb. 5–8) und an der Bergstraße 
(Bensheim-Auerbach 2016) vor. Die Pflanze 
besiedelt auch die Bergstraße im angrenzen-
den Baden-Württemberg (hodvina & Jung 1999: 
17ff.; röhner & SchWöbeL 2010: 20ff.). Weitere 
Angaben und Belege existieren aus dem Raum 
Frankfurt, Wiesbaden und der Wetterau.
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Abb. 4: Phelipanche arenaria, Blatt 807 aus dem 
Exsikkatenwerk zur / exsiccata collection 
„Flora der Wetterau“, FR.
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Abb. 5: Phelipanche arenaria, „Laukerloch“ zwi-
schen Alsbach und Bickenbach (Hessen); 
1.7.2016, H. Uhlich.

Abb. 6: Phelipanche arenaria, Bickenbacher Düne 
(Hessen); 8.6.2014, H. Uhlich.

Abb. 8: Phelipanche arenaria, Naturdenkmal / natu-
ral monument „Düne Stahlberg II“ N Arheil-
gen (Hessen); 1.7.2016, H. Uhlich.

Abb. 7: Phelipanche arenaria, Naturschutzgebiet 
/ nature reserve „Im Dulbaum bei Alsbach“ 
(Hessen); 1.7.2016, H. Uhlich.
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