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Schriftenschau

Preisangaben am Ende des Heftes.

ERHARDT, WALTER; GOTZ, ERICH; BODEKER, NILS
& SEyYBOLD, SIEGMUND: Zander. Handworterbuch
der Pflanzennamen, ed. 19. — Stuttgart (Ho-
henheim): Ulmer, 2014. — 903 Seiten, 3 Karten.

Der ,Zander” fehlt seit der ersten Auflage im
Jahr 1927 wohl in kaum einer deutschsprachigen
Gartenbibliothek und wurde schnell zur ersten
nomenklatorischen Quelle fur botanische Gartner.
Durch seine weite Verbreitung und die breite
Akzeptanz half das Werk wesentlich bei der
Vereinheitlichung von Pflanzennamen. Fir den
Gartenbau im weitesten Sinne ist das Buch
nach wie vor unverzichtbar, listet es doch nicht
nur 21000 Arten und 9000 Synonyme der mei-
sten bei uns kultivierten Gefalpflanzen auf,
sondern gibt darliber hinaus mit treffenden Sym-
bolen und Abkiirzungen auch wichtige Hinweise
zu Pflanzenmerkmalen und zu Kulturbedingun-
gen sowie zu Verbreitungsangaben und ge-
setzlichen Schutzvorschriften. Wo es gebrauch-
liche deutsche Namen gibt, werden diese auf-
gefuhrt. Entfallen sind in der vorliegenden
19. Auflage die englischen und franzésischen
Ubersetzungen der Eingangskapitel, was das
Buch um etwa 80 Seiten schlanker und uber-
sichtlicher macht.

Wie andere Standardwerke lebt der ,Zander”
durch fachkundige Autorengemeinschaften wei-
ter, die Wichtiges von Unwichtigem unterschei-
den und notwendige Neuerungen umsetzen,
ohne ihr Stammpublikum zu vergramen. Gerade
letzteres ist eine schwierige Sache, denn Gartner
kennen ,ihre* Pflanzen und wollen auch gerne
Lihren“ Namen dafiir behalten. Die vorliegende
19. Auflage ist eine solche Gratwanderung. In
der 18. Auflage 2006 konnten die ,moderaten
Splitter” (so die damalige Selbstbezeichnung
derselben Autoren) den neuen molekulargene-
tischen Ergebnissen noch abwartend begegnen.
Und nach wie vor stellt der ,,Zander* morpholo-
gische Unterschiede in den Vordergrund. In
der nun aktualisierten Auflage sind aber dann
doch zahlreiche Namensanderungen enthalten,
die offenbar im wesentlichen ,The Plant List*
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und anderen Internetlisten entnommen sind.
Im Literaturverzeichnis wurden gegentber der
vorigen Auflage gerade einmal vier neue Titel
(MABBERLEY 2008, SiMPsoN 2010, TAKTHAJAN
2009, PRIDGEON 1999-2009) und eine neue In-
ternetquelle (The Plant List) entdeckt. Die zu-
fallige Uberpriifung einiger veranderungsver-
dachtiger Falle (z. B. Chenopodium s. 1., Sedum
s.l., Orobanchaceae) zeigt ein uneinheitliches
und von den neueren Florenwerken oder der
regelmaRig aktualisierten Florenliste Deutsch-
lands (BUTTLER & al.) abweichendes Bild. Auch
bei den nichteinheimischen Arten stof3t man
auf zahlreiche Unterschiede zu den gangigen
Internetlisten, E-Floren und anderen Neubear-
beitungen. Hierzu gibt es in Kapitel V.3 eine
hilfreiche Liste der nomenklatorischen Veran-
derungen. Die Aufzéhlung und Kommentierung
von Einzelfallen kann und muss hier unterblei-
ben. Jeder Nutzer, der seine Pflanzen ,richtig”
benennen will, wird sich im Laufe der Zeit eine
eigene Strategie zurechtgebastelt haben, in
welchen Fallen er welchen Quellen vertraut.
Der ,Zander” wird hierbei ein wichtiger, aber
nicht der einzige Mosaikstein bleiben.
Andreas Konig

HARTMANN, WALTER [unter Mitwirkung des Ar-
beitskreises Botanik Bund Naturschutz e.V.
Kreisgruppe Bad Kissingen]: Flora Landkreis
Bad Kissingen. Verbreitungsatlas der Farn-
und Bliitenpflanzen im Landkreis Bad Kis-
singen. — Bad Kissingen: Selbstverlag, 2014. —
DVD mit zahlreichen Rasterkarten und Pflan-
zen-Bildern.

Das Werk ist die Neuauflage des 2000 erschie-
nen ,Verbreitungsatlas der Farn- und Bliten-
pflanzen im Landkreis Kissingen*“. Auf einer CD
erhalt man ein Verzeichnis ,Flora KG 1975-2015
Gattungs-Namen*“ mit 29 Unterdateien. Die erste
Unterdatei enthalt 15 Abbildungen unter anderem
zu den naturkundlichen Gegebenheiten im Un-
tersuchungsgebiet, zur Lage der Schutzgebiete
und eine Statistik zu ausgestorbenen und ge-
fahrdeten Arten. Da die Datensammlung erst
1975 beginnt, sind die Balken zu ausgestorbenen
Arten sehr klein; absolute Zahlen fehlen fir alle
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Kategorien. Ein Vorwort sucht man wie eine Li-
teraturliste vergeblich, selbst eine Liste der Mit-
arbeiter und eine Danksagung fehlen. Die an-
deren 28 Unterordner enthalten jpg-Dateien zu
den erfassten Arten. Hier muss man sich gat-
tungsweise durchklicken, etwa von ,Poa(01)"
bis ,Poa(15)". Man erhalt Rasterkarten auf Basis
eines 1/64 einer Topographischen Karte, meist
ein Foto, oft auch ein Belegfoto. Die Standort-
angaben sind aulerst knapp, so zu Poa annua
die noch vergleichsweise ausfiihrliche Angabe:
,Frische nahrstoffreiche Acker, Garten, Rude-
ralstellen (bes. Trittstellen), Weiden®. Auch bei
floristischen Seltenheiten wie P. remota (1 Fund)
fehlen genaue Angaben, genannt wird lediglich
,Erlenwalder, Quellfluren®. Allerdings kann hier
dem eingescannten Herbarbeleg (insgesamt
wurden 1650 Belege gesammelt) weitere In-
formation entnommen werden, was allerdings
wegen der geringen Aufldsung oft nur bedingt
moglich ist. Viele Angaben sind der Literatur
entnommen, so einer der zwei Punkte von
P. humilis ,Trockene Walder (schattig)“.Die
Quelle bleibt meist ungenannt, dirfte hier wie
in vielen anderen Fallen die Uberlappende ,Flora
der HaRberge und des Grabfelds® (MEIEROTT
2008) sein. Kritische Artengruppen sind recht
umfassend behandelt, bei Taraxacum wird viel-
fach auf Angaben aus der Nachbarflora zu-
rickgegriffen. Ungewohnlich flr eine Flora wer-
den auch viele nur kultiviert vorkommende Arten
behandelt.

Die Wertung dieser Rumpfflora fallt schwer.
Einerseits sind die Lucken des Werks unver-
kennbar. Zu einer Flora gehdren neben allge-
meinen Angaben zum Gebiet und zur Methodik
auch bei besonderen Arten Fundortangaben
und allgemein Angaben zur Verbreitung der
Arten im Gebiet. Auch die weitgehende Auslas-
sung der zeitlichen Entwicklung der Flora ist
nicht gerade nachahmenswert. Andererseits ist
die Erhebung offenbar recht vollstandig und die
Sippenzahlen pro 1/64 liegen im Bereich der
von Lenz Meierott fur den Osten des Landkreises
Kissingen ermittelten Artenzahlen. Die Verbrei-
tungskarten sind solide und eine gute Grundlage
fur weitere Auswertungen.

Vielleicht kann das Werk in den nachsten
Jahren erweitert werden. Die Literatur zum
Gebiet ist sicherlich bekannt und die vor 1975
vorhandenen Daten sollten sich ohne allzu gro-
Ren Aufwand integrieren lassen. Auch das Ab-
fassen allgemeiner Texte zum Gebiet, zur Me-

thodik und zur Florenentwicklung sollte keine
uniberwindliche Hirde darstellen, ebenso wie
die Auflistung bemerkenswerten Funde. Der
Schritt von der Rumpf- zum Vollflora kénnte
den Landkreis Kissingen zu einem der floristisch
am besten bekannten Gebiete Deutschlands
machen (Bezug Uber Walter Hartmann: w.u.e.
hartmann@t-online.de oder Giber www.bad-kis-
singen.bund-naturschutz.de).

Thomas Gregor

MEIEROTT, L. 2008: Flora der Hassberge und
des Grabfelds. — Eching: IHW.

HEINRICH, WOLFGANG; VOELCKEL, HERMANN; DIET-
RICH, HELGA; FELDMANN, RAINER; GEITHNER, AN-
DREA; KOGLER, VOLKER; RODE, PETER & WESTHUS,
WERNER: Thiiringens Orchideen. — Uhlstadt-
Kirchhasel: Arbeitskreis Heimische Orchideen
e.V., 2014. — 864 Seiten, zahlreiche Fotos,
Karten, Tabellen ((iberwiegend farbig), heraus-
nehmbarer Bildbestimmungsschlissel.

Zwar habe ich keine Waage bemdiht, aber ge-
schatzt wiegt die neue Flora der Orchidaceae
Thiringens etwas mehr als Flora und Atlas
des floristischen Musterbundeslandes Deutsch-
lands zusammen. Uber keine andere heimische
Pflanzenfamilie wird soviel publiziert und fir
keine finden sich weiterhin so bereitwillig Fi-
nanziers, die den Druck Uppig ausgestatteter
Bande unterstitzen. Als relativ kleines Fla-
chenland beherbergt Thiringen 52 Arten (nach
der von den Autoren gewahlten Taxonomie),
also im Vergleich eine mittlere Anzahl. Alle
diese Familie betreffenden Aspekte werden
sehr ausflihrlich abgehandelt. Allein die Band-
gliederung erstreckt sich Gber vier Seiten. Der
Spezielle Teil beginnt erst auf Seite 292, um
die Dimensionen des Allgemeinen Teils zu ver-
deutlichen. Viel Raum nehmen vor allem die
Geschichte des AHO und der Fachgruppen zu
DDR-Zeiten ein, zudem Schutz- und Pflege-
malRnahmen, aber auch die naturrdumliche
Ausstattung Thiiringens. Wer die Vorlauferwerke
aus dem Bundesland kennt, ahnt, dass es sich
nicht um eine Neuauflage, sondern um eine
komplette Neubearbeitung handelt. Um einen
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Eindruck der Ausfiihrlichkeit auch des Speziellen
Teils zu vermitteln: Das Kapitel Uber eine in-
zwischen zerstreut vorkommende Sippe wie
Himantoglossum hircinum umfasst elf Seiten
mit zwolf Fotos, einer Grafik, einer Verbrei-
tungskarte (1/16-Quadrantierung mit sechs Zeit-
schnitten) und einer Farbtafel. Manche Artkapitel
sind noch ein wenig langer, die meisten kirzer.

Das groRRformatige Werk ist sehr reichhaltig
illustriert, oftmals mit ganzseitigen Fotos und
Tafeln. Die Qualitat der Abbildungen schwankt,
was teils daran liegt, dass es sich vielfach um
historische Dokumente handelt. Was fallt einem
Botaniker, der sich uber den Anblick von Or-
chideen freut, ihnen aber nicht verfallen ist,
sonst noch auf? Hilfreich sind die dargebotenen
SchlUssel, etwa zur Gattung Epipactis. Man
hatte sich aber gewlinscht, dass die Merkmals-
alternativen sauber herausgearbeitet und klarer
gegeniibergestellt werden. Die nun auch nicht
mehr so jungen Vorschlage aus der molekular-
biologischen Szene zur Gattungsgliederung
(darunter bei Orchis s. 1. und Neottia s.|.) werden
im Werk Ubernommen, was auch begriindet
wird. Interessant ist aber immer wieder zu be-
obachten, wie in der Orchidophilen-Szene Neu-
gliederungsvorschlage zu Gattungen zligig und
manchmal auch ein wenig unkritisch tibernom-
men werden. Die Novitaten entstammen zumeist
Arbeitsgruppen, die dem Monophylie-Dogma
huldigen — wohlgemerkt eine Pflanzenfamilie
betreffend, in deren Evolutionsgeschichte Hy-
bridisierung und retikulate Beziehungen schon
friher eine groRe Rolle gespielt haben durften.
Man darf gespannt bleiben, was bei den rasanten
Fortschritten im Sequenzier-Wesen in Zukunft
noch zutage geférdert werden wird. Wenn aber
von den bisweilen gleichen Forschungsgruppen
massives Lumping von Arten gefordert wird
(jingst wieder bei Ophrys), nimmt man dies
nur ungern zur Kenntnis. Apropos Taxonomie:
Auch wenn bei vielen Arten offene Fragen an-
gesprochen und diskutiert werden (diverse Epi-
pactis-Sippen, Platanthera bifolia s.l.), ware
ein zusammenfassendes Kapitel sehr hilfreich
gewesen, das besonders klarungsbedirftige
Aspekte aufzeigt und kinftige Forschung fo-
kussieren konnte.

Wer sich einen raschen Uberblick zu Thiirin-
gens Orchideen verschaffen will, ist mit den ge-
nannten Landeswerken zur gesamten Flora
weiterhin gut bedient. Orchideen-Liebhaber/in-
nen werden den neuen Band aber garantiert

anschaffen; der erschwingliche Preis wird die
Entscheidung erleichtern. Wegen der zentralen
Lage Thuringens fehlen eigentlich nur die alpi-
schen Arten und einzelne Raritaten der nord-
Ostlichen und westlichen Randzonen Deutsch-
lands. Durch die detailreichen Kapitel etwa zu
Biologie und PflegemaRnahmen besitzt das
Werk fast schon deutschlandweit gliltigen Hand-
buchcharakter. Ob es weiterhin solche Bande
geben wird, muss sich zeigen. Schnorkellos
wird die Stagnation der Mitgliederzahlen des
AHO bei gleichzeitig rasch voranschreitender
Uberalterung angesprochen. Wer wird in 20 Jah-
ren noch kartieren und wieviele werden bei den
ehrenamtlichen Pflegeeinsatzen erscheinen?
Ralf Hand

LiPPERT, WOLFGANG & MEIEROTT, LENZ: Kom-
mentierte Artenliste der Farn- und Bliiten-
pflanzen Bayerns. — Miinchen: Bayerische
Botanische Gesellschaft, 2014. — 407 Seiten,
30 Abbildungen (lGberwiegend farbig), 1 Karte.

Uber dem Hauptvorhang des Tschechischen
Nationaltheaters in Prag befindet sich der
Spruch ,Narod sobé&“, Das Volk fiir sich selbst.
Wenn man die mehr 130 Jahre alte Uberschrift
paraphrasiert, konnte man Uber das rezensierte
Buch schreiben: Das bayerische botanische
Volk fir sich selbst.

Die letzte vollstandige Flora von Bayern
(VOLLMANN 1914) ist vor einem Jahrhundert er-
schienen. Eine Aktualisierung in Form einer Ar-
tenliste der im rechtsrheinischen Bayern ein-
heimischen Gefalipflanzen in fiinf Folgen erfuhr
sie in den Jahren 1965-1980 durch Hermann
Merxmiiller. Die parallel laufende floristische
Kartierung des Landes resultierte in vielen
neuen Erkenntnissen, die in dem Verbreitungs-
atlas der Farn- und Blltenpflanzen Bayerns
(SCHONFELDER & BRESINSKY 1990) zusammen-
gefasst worden sind. Man konnte damit die Er-
forschung der heimischen Flora fiir abgeschlos-
sen halten, aber die Floren sind nicht stabil,
sondern dynamisch, und im Europa der letzten
Jahre gehen die Veranderungen aus verschie-
denen Griinden viel schneller als je zuvor vor
sich. Und nicht nur die Natur andert sich,



126 Schriftenschau

sondern auch unser Kenntnisstand. So sind
nach dem Jahr 2000 im westlichen Nachbarland
vier wichtige Regionalfloren und unzahlige flo-
ristische Arbeiten erschienen, und in der Taxo-
nomie und Nomenklatur der mitteleuropaischen
Pflanzen hat im letzten Vierteljahrhundert auch
kein Stillstand geherrscht. Wenn man diese
Tatsachen in Betracht zieht, und dartiber hinaus
auch den Umstand, dass ein 100. Jahrestag
des Erscheinens der letzten vollstandigen Lan-
desflora an die Tur klopft, ist ein Wunsch nach
einer neuen Flora mehr als verstandlich. Mit
diesem Ziel ist im Jahr 2011 die Arbeitsgemein-
schaft Flora von Bayern gegriindet worden.
Aus meinen eigenen Erfahrungen mit der Flora
Tschechiens kann ich bestatigen, dass der ur-
spriingliche Plan, bis zum Jahr 2014 eine neue
bayerische Flora zu schreiben, schlicht und
einfach unrealistisch war. Weder mit staatlicher
Unterstltzung noch ohne sie.

Eine kommentierte Artenliste ist nicht nur
eine Inventur der Kenntnisse, sondern auch
eine Inventur offener Fragen, Wissensdefizite
und Forschungsansatze. Und die Menge der
letzteren ist erstaunlich. So war es vor drei
Jahren in Tschechien (DANIHELKA & al. 2012, Py-
SEK & al. 2012), und es war nicht anders in
Bayern. Es gibt trotzdem einen wesentlichen
Unterschied: Die vielen Probleme und offenen
Fragen sind bei uns nur erkannt und besprochen
worden, aber wegen des knappen Formats
beider Arbeiten haben sie meistens keinen Weg
in die Veroffentlichung gefunden. Die besprochene
Artenliste macht es anders, und das ist auch ihr
wesentlicher Vorteil. Gerade hier sieht man, wie
informiert die Autoren sind.

Das gebundene Buch im A4-Format umfasst
408 Seiten. Eineinhalb Seiten davon entfallen
auf die knapp gehaltene Vorrede. Es folgen
Erklarungen zur Liste und Danksagung. Es
handelt sich um ein kollektives Werk: Neben
den zwei Herausgebern, Wolfgang Lippert und
Lenz Meierott, sind an der Herausgabe des
besprochenen Werkes noch die Kollegen Wolf-
gang Ahlmer, Friedrich Furnrohr, Glinter Gott-
schlich sowie der kurzlich verstorbene Franz
Schuhwerk beteiligt. Mit den Bearbeitungen
von und Kommentaren zu kritischen Gattungen
haben weitere sieben professionelle und Hob-
by-Botaniker Beitréage beigesteuert. Zusatzliche
Auskiinfte und Mitteilungen stammen von 67 Kol-
legen aus Deutschland und den Nachbarlandern.
Nach acht Seiten mit 29 gelungenen Fotos

seltener bayerischer Pflanzen folgt die kom-
mentierte Artenliste, der Kern dieser Arbeit.
Bei jedem Taxon wird sein Status (heimisch
oder archaophytisch versus neophytisch), wis-
senschaftlicher Name mit wichtigsten Synony-
men, deutscher Name, Hinweise auf Quellen
und Bemerkungen sowie Verbreitung nach Bay-
erns Teilgebieten angegeben. Das abschlie-
Rende Literaturverzeichnis erstreckt sich uber
29 Seiten. Die beiden letztgenannten Kapitel
sind eine spannende und &auferst nitzliche
Lekture fur alle mitteleuropaischen Botaniker.
Ohne Zweifel ein Schatz des Wissens! Es fallt
kaum ins Gewicht, dass man in wenigen oder
mehreren Fallen anderer Ansicht ist.

Noch ein technischer Aspekt sei hier erwahnt:
das Buch wiegt 1,75 kg. Wenn man es auf das
heute allgegenwartige Kreidepapier gedruckt
hatte, waren es sicher gegen 2,5kg gewesen.
Nicht nur aus diesem Grund halte ich die ge-
wahlte technische Gestaltung flir zweckmaRig
und eigentlich besser als in vielen anderen
Fallen.

Nachfolgend ein paar Bemerkungen zu ein-
zelnen Gattungen, wo ich meine eigene Erfah-
rung aus Tschechien mit den Angaben in der
bayerischen Artenliste vergleichen kann.

Auf den ersten Blick ist Fumaria in Mitteleu-
ropa keine schwierige Gattung. Trotzdem stellen
sich bei ihr gleich mehrere Fragen. F. vaillantii
subsp. schrammii ist den meisten tschechischen
Botaniker ein Ratsel, mich nicht ausgenommen.
In Bayern scheint die Lage nicht unterschiedlich
zu sein. Auch F wirtgenii ist in Tschechien
etwas, was uns Schwierigkeiten macht. Die
Sippe wird in den neueren tschechischen Flo-
renwerken als Unterart von F. officinalis gefiihrt,
oft auch bestimmt, aber die in den Florenwerken
angefiihrten Merkmale funktionieren nicht. In
Bayern scheint die Lage hingegen klar zu sein.
Es gibt Taxa, die man in einem Gebiet einfach
unterscheiden kann, wahrend sich in anderen
Gebiete eine solche Unterscheidung schwierig
gestaltet.

Sollte man die taxonomisch relevante Va-
riabilitat und die Standortsmodifikationen von
Persicaria lapathifolia aul’er Acht lassen, ist
die Gattung Persicaria in Mitteleuropa taxono-
misch nicht schwierig, und alle sechs heimi-
schen Arten lassen sich mit ein wenig Erfahrung
unterscheiden. Trotzdem sind Fehlbestimmun-
gen sehr haufig. Die neueste tschechische
Liste akzeptiert innerhalb dieser Gattung das
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Vorkommen von sieben Hybriden, die bayeri-
sche Liste flihrt sogar acht Hybridkombinationen.
Hybriden werden von einigen Floristen bestimmt
und ab und zu auch publiziert. Eine Durchsicht
von mehr als 2000 Persicaria-Belegen in den
tschechischen Herbarien ergab bisher nur eine
einzige Pflanze, die ich mit gutem Gewissen
fir eine Hybride halten wirde. Die Ubrigen
~Hybridpflanzen“ waren entweder einfach falsch
bestimmt oder waren es Mischbelege von mut-
maRlichen Eltern. Es ware interessant zu
sehen, ob die Lage in Bayern bei einer kritischen
Revision ahnlich ausfallen wirde. Eine ahnliche
Lage ergibt sich innerhalb der Gattung Veronica.
In Tschechien ist das Vorkommen von Hybriden
auf Veronica sect. Anagallis beschrankt: V. ana-
gallis-aquatica x V. catenata (beide tetraploid)
findet sich gelegentlich unter den Eltern und
lasst sich relativ einfach bestimmen. Es gibt
auch einen Fund von Pflanzen, die man als
V. anagalloides x V. scardica (beide diploid)
ansprechen konnte. Die finf Gbrigen Hybrid-
kombinationen innerhalb Veronica sect. Pocilla
(= V. agrestis und ihre Verwandten), die man
in der besprochenen Liste findet, halte ich hin-
gegen fir fraglich, und die entsprechenden
Belege bediirfen einer Uberpriifung. Es ist ei-
gentlich ein generelles Problem, inwieweit
diese alten Angaben Uber das Vorkommen
von verschiedenen Hybriden, oft innerhalb kri-
tischer Gattungen, glaubwirdig und tGberhaupt
Uberprifbar sind. Selbstverstandlich ist dies
keine Aufgabe fiir jene, die Florenlisten schrei-
ben; hier soll man auf die Probleme vor allem
aufmerksam machen, was die rezensierte Liste
meistens auch tut.

Stipa ist eine schone und interessante Gat-
tung, in Bayern mit vier heimischen Arten ver-
treten. Als eine flinfte Sippe wird noch S. erio-
caulis subsp. austriaca angegeben. Beide An-
gaben sind alt, die neueste stammt aus dem
Jahre 1954. Zu jenen Zeiten hat man in Mittel-
europa verschiedene Namen innerhalb der
S.-pennata-Gruppe fast willkirlich verwendet,
und die meisten Bestimmungen erscheinen
aus heutiger Sicht fragwurdig. S. eriocaulis ist
in Tschechien erst im Jahre 1996 gefunden
worden, auch wenn das Epitheton austriaca
bereits seit fast einem Jahrhundert im Umlauf
war; die betroffenen Pflanzen waren im besten
Fall zierliche Exemplare von S. pulcherrima.
Was das Vorkommen dieser Art in Bayern an-
geht, bin ich noch skeptischer als die Autoren

der Bayernliste. Solange jedoch die Belege
verschollen sind, bleibt auch eine Ablehnung
dieser Angaben ein Akt der Willkdr.

Viola ist eine schwierige und unter den Flo-
risten auch gefiirchtete Gattung, die mehrere
kritische Gruppen erfasst. Wie MARCUSSEN
(2003) gezeigt hat, ergibt die Unterscheidung
von V. alba subsp. scotophylla wenig Sinn, und
die mitteleuropaischen Pflanzen gehdren zur
Nominatunterart. Dem entspricht auch die Si-
tuation in Tschechien: An den wenigen sid-
mahrischen Fundorten gibt es in einer Population
Pflanzen mit Anthozyanen (mit violetten oder
weillen Bliten und solche ohne Anthozyane
(mit weilRen Bliten); die relativ haufigeren Pflan-
zen mit violetten Bliten sind erst vor einigen
Jahren als V. alba erkannt worden. V. arvensis
ist genauso ein schwieriger Fall. Pflanzen, die
sich nach Schliisselmerkmalen (groRRe, duftende
Bliiten) als V. arvensis subsp. megalantha be-
stimmen lassen, kommen in Tschechien zerstreut
bis haufig innerhalb von ,typischen® V.-arven-
sis-Populationen vor, meistens in Randstreifen
der Raps- oder Getreidefelder. Sie lassen sich
aber kaum morphologisch abgrenzen (ihre spa-
teren Bliten sind kleiner und ohne Duft). Eine
andere Deutung ware, dass das Vorkommen
von allogamen Pflanzen innerhalb von V. ar-
vensis zur Evolutionsstrategie dieser Uberwie-
gend autogamen Art gehort, dass ,,Umschaltung*
zwischen Allogamie und Autogamie durch einige
wenige Gene gesteuert wird und fir die Erhal-
tung genetischer Variabilitdt und Adaptabilitat
sorgt. So wirden solche Pflanzen, wenn Uber-
haupt, den taxonomischen Rang einer Forma
verdienen. Ob eine weitere Gliederung von
V. canina in zwei Taxa (in der tschechischen
Literatur jetzt als Unterarten) haltbar ist, bedarf
weiterer Untersuchungen (siehe MARCUSSEN
2007); ein V.-canina-Aggregat als Taxon in der
Liste ware Ubrigens praktisch. Kritisch ist auch
die V.-riviniana-Gruppe: Nach karyologischen
und molekular-taxonomischen Untersuchungen
teilt V. riviniana (2n = 40) ein Genom mit V. rei-
chenbachiana (2n = 20) und eines mit V. canina
(2n = 40). Die Hybridpflanzen dulrften nach dem
Kommentar in der Liste regional sogar haufiger
sein als die Elternsippen. Kultur und Chromo-
somenzahlungen an Pflanzen von mehr als
30 Populationen aus Tschechien (BLAZKOVA
2013) haben gezeigt, dass es zweierlei ,Hybri-
den® gibt. An Stellen mit Vorkommen beider
Arten (V. riviniana und V. reichenbachiana)
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lieRen sich relativ haufig morphologisch inter-
mediére sterile oder fast sterile Pflanzen finden,
immer mit 2n = 30; diese waren vor allem im
Sommer durch ihren groen Wuchs und ver-
kimmerte kleistogame Bliten sehr auffallig.
Dann gab es Populationen von V.-riviniana-
ahnlichen Pflanzen mit verschiedenen Bliten-
merkmalen von V. reichenbachiana. Diese Po-
pulationen, immer mit 2n = 40, lieRen sich von
Lypischen* V.-riviniana-Morphotypen nicht scharf
trennen, hatten dieselbe Fertilitat wie V. riviniana,
und auch ihr Pollen war gleich vital. Gegentiber
den Erwartungen haben wir keine aneuploiden
Pflanzen gefunden. Daflr gibt es verschiedene
Erklarungen: (1) Es sind eigentlich keine re-
zenten oder subrezenten Hybriden, sondern
die reichenbachiana-Merkmale deuten auf das
gemeinsame Genom. (2) Es sind Introgres-
santen, aber die vermutete Introgression kommt
eher durch nichtreduzierte Gameten als Uber
triploide Hybriden zustande. Eine entsprechende
Studie in Bayern ware sicher interessant. Die
Tripelbastarde innerhalb dieser Gattung gehdren
meines Erachtens ins Reich der Traume. Auch
wenn man deren Entstehung nicht vollstandig
ausschlielen kann, ist ihre Bestimmung anhand
morphologischer Merkmale eher Alchemie als
etwas, was man reproduzieren und vermitteln
kann. Solange solche Angaben nicht auf mole-
kularen Befunden beruhen, kann man sie ohne
schlechtes Gewissen vergessen.

Zum Schluss mochte ich resiimieren und
unterstreichen: Die Kommentierte Artenliste der
Farn- und Blitenpflanzen Bayerns ist ein ge-
lungenes Werk, eine Fundgrube des Wissens
und ein sehr nutzliches Buch fiir alle mitteleu-
ropdischen Botaniker nicht nur im deutsch-
sprachigen Gebiet. Der am Anfang genannte
Spruch bedirfte also einer Korrektur: ,Das
bayerische botanische Volk fiir sich selbst,
seine Nachbarn und Kollegen!*
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In den letzten Jahren erschienen bemerkenswerte
Monographien zu einigen Grasergattungen (Bro-
mus, Festuca, Eragrostis, Agrostis, Poa) des
franzésischen Agrostologen Robert Portal, die
oftmals den Rahmen seines Heimatlandes weit
Uberspannen und auch fiir deutsche Botaniker
eine vorzugliche Bestimmungshilfe darstellen.

Diese Reihe findet nun mit einem Band zu
den Gattungen Glyceria, Puccinellia und Pseudo-
sclerochloa ihre Fortsetzung. Auch dieser neue
Band ist nicht auf Frankreich beschrankt, sondern
schlief3t die Arten der unmittelbar angrenzenden
Lander und Nordafrikas mit ein.

Das Buch beginnt mit einer Einflihrung in die
Gattungen und deren infragenerische Gliede-
rungen, einem Abklirzungsverzeichnis und einer
Aufstellung der zitierten Herbarien. Dann folgen
die Bestimmungsschlissel, die in bewahrter
Weise reichhaltig illustriert und zweisprachig
vorliegen (in franzdsisch und englisch).

Wie in den vorigen Banden sind alle behan-
delten Taxa auf einer Doppelseite dargestellt.
Die ganzseitigen lllustrationen aus der Hand
des Autors zeigen viele bestimmungswichtige
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Details. Im Gegensatz zu den anderen Banden
sind die Strichzeichnungen in Grauténen laviert.
Einerseits werden damit z. B. Abtdnungen der
Spelzen sichtbar, andererseits verlieren die
Zeichnungen etwas an Klarheit. Dieser kleine
Nachteil wird aber durch das gegeniber den
anderen Banden grofere A4-Format zumindest
teilweise ausgeglichen. Kommentare zu allen
behandelten Taxa am Ende des Buches liefern
weitere wichtige Informationen zu Taxonomie,
Verbreitung und Abgrenzungsproblemen gegen
ahnliche Arten.

Die Bearbeitung der Gattung Glyceria er-
moglicht die Bestimmung aller in Deutschland
heimischen Sippen. Auch die bislang nur wenig
bekannte und nur in Deutschland nachgewiesene
G. maxima subsp. micrantha wird verschlisselt
und dargestellt. Aufierdem kénnen auch samtli-
che bislang nur sehr selten auftretende Ne-
ophyten (G. multiflora, G. canadensis und
G. grandis) bestimmt werden. Bemerkenswert
und neu ist die abweichende infraspezifische
Gliederung der G. striata. Bisherige Werke glie-
derten die Art in zwei Unterarten (subsp. striata
und subsp. stricta). Bei Zuordnungsversuchen
der in Deutschland etablierten Pflanzen traten
aber immer Probleme auf, die auch durch die
pauschale Zuordnung der Populationen zu
subsp. stricta im neuen Rothmaler-Band (JAGER
2011) nicht gelost werden. PORTAL ersetzt den
Namen subsp. stricta — unnotigerweise — durch
subsp. neogaea und legt dar, dass diese ame-
rikanische Sippe nicht mit den europaischen
Pflanzen Ubereinstimmt. Die europaischen Pflan-
zen werden teilweise zu subsp. striata, teilweise
zu einer neubeschriebenen subsp. difformis ge-
stellt. Interessanterweise werden beide Sippen
auch fiir Deutschland angegeben.

Durch den Rezensenten vorgenommene
erste Bestimmungen an deutschem und schwei-
zerischem Material brachten folgendes Ergebnis:
eine schweizerische Aufsammlung (Le Chenit
[Waadt]) stimmt mit verhaltnismafRig grofien
Deck- und Hullspelzen und durchschnittlich 6-
bliitigen Ahrchen sowie locker iiberhdngendem
Blitenstand vollig mit subsp. striata Uberein,
deutsche Aufsammlungen (Mannheim, Heidel-
berg und Rheinfelden [alle Baden-Wiirttemberg])
zeigten wesentlich kleinere Deckspelzen- und
Hullspelzenmale sowie einen starker spreizen-
den Blitenstand und sind damit morphologisch
deutlich geschieden. Sie lassen sich subsp. dif-
formis zuordnen, zeigen aber in Abweichung

zum vorliegenden Bestimmungsschllssel zu-
mindest an kraftigen Exemplaren auch 5- bis 6-
bliitige Ahrchen, wobei die geringeren Spel-
zenmale unverandert bleiben. Darlber hinaus
sind die Deckspelzen der deutschen Exemplare
weitgehend griin und weisen nur einen schwa-
chen braunen Rand auf, wahrend die Deck-
spelzen der schweizerischen Pflanze tiefbraun
gefarbt sind.

Hybriden werden im vorliegenden Band nicht
ausflhrlich behandelt, sondern nur namentlich
und mit Hybridkombination erwahnt. Somit findet
auch die vergleichsweise haufige Hybride Gly-
ceria xpedicellata nur am Rande Erwahnung.

Auch im Puccinellia-Teil werden alle in
Deutschland heimischen Arten verschlisselt, il-
lustriert und beschrieben. Es ist aber anzumerken,
dass zwar mit der sidafrikanischen P. angusta
ein in Deutschland Ende des 19. Jahrhunderts
und Anfang des 20. Jahrhunderts sehr selten
auftretender Wollbegleiter ausfiihrlich dargestellt
wird, neuere Neophytenfunde mit vielleicht gro-
3erem Etablierungspotenzial (P hauptiana [BREIT-
FELD & al. 2001], P, nuttalliana [WEICHERDING
& al. 2006]) aber keine Erwahnung finden.

Auffallig ist vor allem eine ungewdhnliche
Merkmalsgewichtung im Bestimmungsschltissel.
Seit der Bearbeitung der gronlandischen Pucci-
nellia-Arten durch S@RENSEN (1953) wird den
Blattquerschnitten nur ein geringer diagnostischer
Wert zugebilligt, wahrend Merkmale der Epi-
dermisstruktur sehr hoch bewertet werden, ob-
wohl in mehreren Untersuchungen (z. B. DREYLING
1973, DeErscH 1974) gezeigt werden konnte,
dass letztere einer standortbedingten Variabilitat
unterliegen. Portal greift in seinem Bestim-
mungsschlissel verstarkt Blattquerschnitte auf
und verzichtet weitgehend auf Merkmale der
Blattepidermis.

Einige taxonomische Probleme der Gattung
Puccinellia bleiben aber auch durch Portals
Arbeit ungeldst. Dies betrifft die in Deutschland
vorkommenden diploiden Pflanzen, die eine
mehr oder weniger groe Ubereinstimmung mit
P. limosa zeigen und deren Zuordnung zur letzt-
genannten Sippe ein Provisorium ist. Diese Zu-
ordnung misste durch umfangreichere Unter-
suchungen gesichert werden. Wenig untersucht
und von Portal nicht erwahnt ist auch das Vor-
kommen von auslauferbildenden P.-distans-
Pflanzen in Deutschland, die sich nicht der von
Portal neu beschriebenen auslauferbildenden
P. distans subsp. fontana zuordnen lassen.
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Zur Gattung Pseudosclerochloa gibt es wenig
anzumerken. Es sei aber darauf hingewiesen,
dass die generische Trennung von Pseudoscle-
rochloa und Puccinellia nomenklatorische Folgen
fur die entsprechenden, dann infragenerischen
Hybriden hat. Die im Buch erfolgte Zuordnung
der Hybriden unter Puccinellia ist daher inkon-
sequent.

Insgesamt gesehen ist auch der neue Band
der Grasermonographien ein vorzigliches Buch,
das jedem Botaniker, der sich intensiver mit
Grasern beschaftigen will, empfohlen werden
kann. Es enthalt viele Anregungen und neue
Sichtweisen, die die Beschaftigung mit den
nicht immer einfachen Grasergattungen Glyceria
und Puccinellia wesentlich bereichern. Mit Span-
nung darf man auf die nachsten Werke Portals
warten.
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