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Schriftenschau

Preisangaben am ende des heftes.

ErhArDt, WAltEr; GötZ, EriCh; BöDEKEr, NilS

& SEyBolD, SiEGmUND: Zander. handwörterbuch
der pflanzennamen, ed. 19. – Stuttgart (ho-
henheim): Ulmer, 2014. – 903 Seiten, 3 karten.

Der „zander“ fehlt seit der ersten auflage im
jahr 1927 wohl in kaum einer deutschsprachigen
gartenbibliothek und wurde schnell zur ersten
nomenklatorischen Quelle für botanische gärtner.
Durch seine weite verbreitung und die breite
akzeptanz half das Werk wesentlich bei der
vereinheitlichung von Pflanzennamen. Für den
gartenbau im weitesten Sinne ist das Buch
nach wie vor unverzichtbar, listet es doch nicht
nur 21000 arten und 9000 Synonyme der mei-
sten bei uns kultivierten gefäßpflanzen auf,
sondern gibt darüber hinaus mit treffenden Sym-
bolen und abkürzungen auch wichtige hinweise
zu Pflanzenmerkmalen und zu kulturbedingun-
gen sowie zu verbreitungsangaben und ge-
setzlichen Schutzvorschriften. Wo es gebräuch-
liche deutsche namen gibt, werden diese auf-
geführt. entfallen sind in der vorliegenden
19. auflage die englischen und französischen
Übersetzungen der eingangskapitel, was das
Buch um etwa 80 Seiten schlanker und über-
sichtlicher macht. 

Wie andere Standardwerke lebt der „zander“
durch fachkundige autorengemeinschaften wei-
ter, die Wichtiges von Unwichtigem unterschei-
den und notwendige neuerungen umsetzen,
ohne ihr Stammpublikum zu vergrämen. gerade
letzteres ist eine schwierige Sache, denn gärtner
kennen „ihre“ Pflanzen und wollen auch gerne
„ihren“ namen dafür behalten. Die vorliegende
19. auflage ist eine solche gratwanderung. In
der 18. auflage 2006 konnten die „moderaten
Splitter“ (so die damalige Selbstbezeichnung
derselben autoren) den neuen molekulargene-
tischen ergebnissen noch abwartend begegnen.
Und nach wie vor stellt der „zander“ morpholo-
gische Unterschiede in den vordergrund. In
der nun aktualisierten auflage sind aber dann
doch zahlreiche namensänderungen enthalten,
die offenbar im wesentlichen „the Plant list“

und anderen Internetlisten entnommen sind.
Im literaturverzeichnis wurden gegenüber der
vorigen auflage gerade einmal vier neue titel
(maBBerley 2008, SImPSon 2010, takthajan

2009, PrIDgeon 1999–2009) und eine neue In-
ternetquelle (the Plant list) entdeckt. Die zu-
fällige Überprüfung einiger veränderungsver-
dächtiger Fälle (z. B. Chenopodium s. l., Sedum
s. l., Orobanchaceae) zeigt ein uneinheitliches
und von den neueren Florenwerken oder der
regelmäßig aktualisierten Florenliste Deutsch-
lands (BUttler & al.) abweichendes Bild. auch
bei den nichteinheimischen arten stößt man
auf zahlreiche Unterschiede zu den gängigen
Internetlisten, e-Floren und anderen neubear-
beitungen. hierzu gibt es in kapitel v.3 eine
hilfreiche liste der nomenklatorischen verän-
derungen. Die aufzählung und kommentierung
von einzelfällen kann und muss hier unterblei-
ben. jeder nutzer, der seine Pflanzen „richtig“
benennen will, wird sich im laufe der zeit eine
eigene Strategie zurechtgebastelt haben, in
welchen Fällen er welchen Quellen vertraut.
Der „zander“ wird hierbei ein wichtiger, aber
nicht der einzige mosaikstein bleiben.

andreas könig

hArtmANN, WAltEr [unter mitwirkung des ar-
beitskreises Botanik Bund naturschutz e. v.
kreisgruppe Bad kissingen]: Flora landkreis
Bad Kissingen. verbreitungsatlas der Farn-
und Blütenpflanzen im landkreis Bad Kis-
singen. – Bad kissingen: Selbstverlag, 2014. –
DvD mit zahlreichen rasterkarten und Pflan-
zen-Bildern.

Das Werk ist die neuauflage des 2000 erschie-
nen „verbreitungsatlas der Farn- und Blüten-
pflanzen im landkreis kissingen“. auf einer cD
erhält man ein verzeichnis „Flora kg 1975– 2015
gattungs-namen“ mit 29 Unterdateien. Die erste
Unterdatei enthält 15 abbildungen unter anderem
zu den naturkundlichen gegebenheiten im Un-
tersuchungsgebiet, zur lage der Schutzgebiete
und eine Statistik zu ausgestorbenen und ge-
fährdeten arten. Da die Datensammlung erst
1975 beginnt, sind die Balken zu ausgestorbenen
arten sehr klein; absolute zahlen fehlen für alle
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kategorien. ein vorwort sucht man wie eine li-
teraturliste vergeblich, selbst eine liste der mit-
arbeiter und eine Danksagung fehlen. Die an-
deren 28 Unterordner enthalten jpg-Dateien zu
den erfassten arten. hier muss man sich gat-
tungsweise durchklicken, etwa von „Poa(01)“
bis „Poa(15)“. man erhält rasterkarten auf Basis
eines 1/64 einer topographischen karte, meist
ein Foto, oft auch ein Belegfoto. Die Standort-
angaben sind äußerst knapp, so zu Poa annua
die noch vergleichsweise ausführliche angabe:
„Frische nährstoffreiche Äcker, gärten, rude-
ralstellen (bes. trittstellen), Weiden“. auch bei
floristischen Seltenheiten wie P. remota (1 Fund)
fehlen genaue angaben, genannt wird lediglich
„erlenwälder, Quellfluren“. allerdings kann hier
dem eingescannten herbarbeleg (insgesamt
wurden 1650 Belege gesammelt) weitere In-
formation entnommen werden, was allerdings
wegen der geringen auflösung oft nur bedingt
möglich ist. viele angaben sind der literatur
entnommen, so einer der zwei Punkte von
P. humilis „trockene Wälder (schattig)“.Die
Quelle bleibt meist ungenannt, dürfte hier wie
in vielen anderen Fällen die überlappende „Flora
der haßberge und des grabfelds“ (meIerott

2008) sein. kritische artengruppen sind recht
umfassend behandelt, bei Taraxacum wird viel-
fach auf angaben aus der nachbarflora zu-
rückgegriffen. Ungewöhnlich für eine Flora wer-
den auch viele nur kultiviert vorkommende arten
behandelt.

Die Wertung dieser rumpfflora fällt schwer.
einerseits sind die lücken des Werks unver-
kennbar. zu einer Flora gehören neben allge-
meinen angaben zum gebiet und zur methodik
auch bei besonderen arten Fundortangaben
und allgemein angaben zur verbreitung der
arten im gebiet. auch die weitgehende auslas-
sung der zeitlichen entwicklung der Flora ist
nicht gerade nachahmenswert. andererseits ist
die erhebung offenbar recht vollständig und die
Sippenzahlen pro 1/64 liegen im Bereich der
von lenz meierott für den osten des landkreises
kissingen ermittelten artenzahlen. Die verbrei-
tungskarten sind solide und eine gute grundlage
für weitere auswertungen.

vielleicht kann das Werk in den nächsten
jahren erweitert werden. Die literatur zum
gebiet ist sicherlich bekannt und die vor 1975
vorhandenen Daten sollten sich ohne allzu gro-
ßen aufwand integrieren lassen. auch das ab-
fassen allgemeiner texte zum gebiet, zur me-

thodik und zur Florenentwicklung sollte keine
unüberwindliche hürde darstellen, ebenso wie
die auflistung bemerkenswerten Funde. Der
Schritt von der rumpf- zum vollflora könnte
den landkreis kissingen zu einem der floristisch
am besten bekannten gebiete Deutschlands
machen (Bezug über Walter hartmann: w.u.e. 
hartmann@t-online.de oder über www.bad-kis-
singen.bund-naturschutz.de).

thomas gregor

meIerott, l. 2008: Flora der hassberge und
des grabfelds. – eching: IhW.

hEiNriCh, WolFGANG; voElCKEl, hErmANN; DiEt-
riCh, hElGA; FElDmANN, rAiNEr; GEithNEr, AN-
DrEA; KöGlEr, volKEr; roDE, pEtEr & WESthUS,
WErNEr: thüringens orchideen. – Uhlstädt-
kirchhasel: arbeitskreis heimische orchideen
e. v., 2014. – 864 Seiten, zahlreiche Fotos,
karten, tabellen (überwiegend farbig), heraus-
nehmbarer Bildbestimmungsschlüssel.

zwar habe ich keine Waage bemüht, aber ge-
schätzt wiegt die neue Flora der Orchidaceae
thüringens etwas mehr als Flora und atlas
des floristischen musterbundeslandes Deutsch-
lands zusammen. Über keine andere heimische
Pflanzenfamilie wird soviel publiziert und für
keine finden sich weiterhin so bereitwillig Fi-
nanziers, die den Druck üppig ausgestatteter
Bände unterstützen. als relativ kleines Flä-
chenland beherbergt thüringen 52 arten (nach
der von den autoren gewählten taxonomie),
also im vergleich eine mittlere anzahl. alle
diese Familie betreffenden aspekte werden
sehr ausführlich abgehandelt. allein die Band-
gliederung erstreckt sich über vier Seiten. Der
Spezielle teil beginnt erst auf Seite 292, um
die Dimensionen des allgemeinen teils zu ver-
deutlichen. viel raum nehmen vor allem die
geschichte des aho und der Fachgruppen zu
DDr-zeiten ein, zudem Schutz- und Pflege-
maßnahmen, aber auch die naturräumliche
ausstattung thüringens. Wer die vorläuferwerke
aus dem Bundesland kennt, ahnt, dass es sich
nicht um eine neuauflage, sondern um eine
komplette neubearbeitung handelt. Um einen
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eindruck der ausführlichkeit auch des Speziellen
teils zu vermitteln: Das kapitel über eine in-
zwischen zerstreut vorkommende Sippe wie
Himantoglossum hircinum umfasst elf Seiten
mit zwölf Fotos, einer grafik, einer verbrei-
tungskarte (1/16-Quadrantierung mit sechs zeit-
schnitten) und einer Farbtafel. manche artkapitel
sind noch ein wenig länger, die meisten kürzer.

Das großformatige Werk ist sehr reichhaltig
illustriert, oftmals mit ganzseitigen Fotos und
tafeln. Die Qualität der abbildungen schwankt,
was teils daran liegt, dass es sich vielfach um
historische Dokumente handelt. Was fällt einem
Botaniker, der sich über den anblick von or-
chideen freut, ihnen aber nicht verfallen ist,
sonst noch auf? hilfreich sind die dargebotenen
Schlüssel, etwa zur gattung Epipactis. man
hätte sich aber gewünscht, dass die merkmals -
alternativen sauber herausgearbeitet und klarer
gegenübergestellt werden. Die nun auch nicht
mehr so jungen vorschläge aus der molekular-
biologischen Szene zur gattungsgliederung
(darunter bei Orchis s. l. und Neottia s. l.) werden
im Werk übernommen, was auch begründet
wird. Interessant ist aber immer wieder zu be-
obachten, wie in der orchidophilen-Szene neu-
gliederungsvorschläge zu gattungen zügig und
manchmal auch ein wenig unkritisch übernom-
men werden. Die novitäten entstammen zumeist
arbeitsgruppen, die dem monophylie-Dogma
huldigen – wohlgemerkt eine Pflanzenfamilie
betreffend, in deren evolutionsgeschichte hy-
bridisierung und retikulate Beziehungen schon
früher eine große rolle gespielt haben dürften.
man darf gespannt bleiben, was bei den rasanten
Fortschritten im Sequenzier-Wesen in zukunft
noch zutage gefördert werden wird. Wenn aber
von den bisweilen gleichen Forschungsgruppen
massives lumping von arten gefordert wird
(jüngst wieder bei Ophrys), nimmt man dies
nur ungern zur kenntnis. apropos taxonomie:
auch wenn bei vielen arten offene Fragen an-
gesprochen und diskutiert werden (diverse Epi -
pactis-Sippen, Platanthera bifolia s. l.), wäre
ein zusammenfassendes kapitel sehr hilfreich
gewesen, das besonders klärungsbedürftige
aspekte aufzeigt und künftige Forschung fo-
kussieren könnte.

Wer sich einen raschen Überblick zu thürin-
gens orchideen verschaffen will, ist mit den ge-
nannten landeswerken zur gesamten Flora
weiterhin gut bedient. orchideen-liebhaber/in -
nen werden den neuen Band aber garantiert

anschaffen; der erschwingliche Preis wird die
entscheidung erleichtern. Wegen der zentralen
lage thüringens fehlen eigentlich nur die alpi-
schen arten und einzelne raritäten der nord-
östlichen und westlichen randzonen Deutsch-
lands. Durch die detailreichen kapitel etwa zu
Biologie und Pflegemaßnahmen besitzt das
Werk fast schon deutschlandweit gültigen hand-
buchcharakter. ob es weiterhin solche Bände
geben wird, muss sich zeigen. Schnörkellos
wird die Stagnation der mitgliederzahlen des
aho bei gleichzeitig rasch voranschreitender
Überalterung angesprochen. Wer wird in 20 jah-
ren noch kartieren und wieviele werden bei den
ehrenamtlichen Pflegeeinsätzen erscheinen?

ralf hand 

lippErt, WolFGANG & mEiErott, lENZ: Kom-
mentierte Artenliste der Farn- und Blüten-
pflanzen Bayerns. – münchen: Bayerische
Botanische gesellschaft, 2014. – 407 Seiten,
30 abbildungen (überwiegend farbig), 1 karte.

Über dem hauptvorhang des tschechischen
nationaltheaters in Prag befindet sich der
Spruch „Národ sobě“, Das volk für sich selbst.
Wenn man die mehr 130 jahre alte Überschrift
paraphrasiert, konnte man über das rezensierte
Buch schreiben: Das bayerische botanische
volk für sich selbst. 

Die letzte vollständige Flora von Bayern
(vollmann 1914) ist vor einem jahrhundert er-
schienen. eine aktualisierung in Form einer ar-
tenliste der im rechtsrheinischen Bayern ein-
heimischen gefäßpflanzen in fünf Folgen erfuhr
sie in den jahren 1965–1980 durch hermann
merxmüller. Die parallel laufende floristische
kartierung des landes resultierte in vielen
neuen erkenntnissen, die in dem verbreitungs-
atlas der Farn- und Blütenpflanzen Bayerns
(SchÖnFelDer & BreSInSky 1990) zusammen-
gefasst worden sind. man könnte damit die er-
forschung der heimischen Flora für abgeschlos-
sen halten, aber die Floren sind nicht stabil,
sondern dynamisch, und im europa der letzten
jahre gehen die veränderungen aus verschie-
denen gründen viel schneller als je zuvor vor
sich. Und nicht nur die natur ändert sich,
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sondern auch unser kenntnisstand. So sind
nach dem jahr 2000 im westlichen nachbarland
vier wichtige regionalfloren und unzählige flo-
ristische arbeiten erschienen, und in der taxo-
nomie und nomenklatur der mitteleuropäischen
Pflanzen hat im letzten vierteljahrhundert auch
kein Stillstand geherrscht. Wenn man diese
tatsachen in Betracht zieht, und darüber hinaus
auch den Umstand, dass ein 100. jahrestag
des erscheinens der letzten vollständigen lan-
desflora an die tür klopft, ist ein Wunsch nach
einer neuen Flora mehr als verständlich. mit
diesem ziel ist im jahr 2011 die arbeitsgemein-
schaft Flora von Bayern gegründet worden.
aus meinen eigenen erfahrungen mit der Flora
tschechiens kann ich bestätigen, dass der ur-
sprüngliche Plan, bis zum jahr 2014 eine neue
bayerische Flora zu schreiben, schlicht und
einfach unrealistisch war. Weder mit staatlicher
Unterstützung noch ohne sie. 

eine kommentierte artenliste ist nicht nur
eine Inventur der kenntnisse, sondern auch
eine Inventur offener Fragen, Wissensdefizite
und Forschungsansätze. Und die menge der
letzteren ist erstaunlich. So war es vor drei
jahren in tschechien (DanIhelka & al. 2012, Py -
Šek & al. 2012), und es war nicht anders in
Bayern. es gibt trotzdem einen wesentlichen
Unterschied: Die vielen Probleme und offenen
Fragen sind bei uns nur erkannt und besprochen
worden, aber wegen des knappen Formats
beider arbeiten haben sie meistens keinen Weg
in die veröffentlichung gefunden. Die besprochene
artenliste macht es anders, und das ist auch ihr
wesentlicher vorteil. gerade hier sieht man, wie
informiert die autoren sind. 

Das gebundene Buch im a4-Format umfasst
408 Seiten. eineinhalb Seiten davon entfallen
auf die knapp gehaltene vorrede. es folgen
erklärungen zur liste und Danksagung. es
handelt sich  um ein kollektives Werk: neben
den zwei herausgebern, Wolfgang lippert und
lenz meierott, sind an der herausgabe des
besprochenen Werkes noch die kollegen Wolf-
gang ahlmer, Friedrich Fürnrohr, günter gott-
schlich sowie der kürzlich verstorbene Franz
Schuhwerk beteiligt. mit den Bearbeitungen
von und kommentaren zu kritischen gattungen
haben weitere sieben professionelle und hob-
by-Botaniker Beiträge beigesteuert. zusätzliche
auskünfte und mitteilungen stammen von 67 kol-
legen aus Deutschland und den nachbarländern.
nach acht Seiten mit 29 gelungenen Fotos

seltener bayerischer Pflanzen folgt die kom-
mentierte artenliste, der kern dieser arbeit.
Bei jedem taxon wird sein Status (heimisch
oder archäophytisch versus neophytisch), wis-
senschaftlicher name mit wichtigsten Synony-
men, deutscher name, hinweise auf Quellen
und Bemerkungen sowie verbreitung nach Bay-
erns teilgebieten angegeben. Das abschlie-
ßende literaturverzeichnis erstreckt sich über
29 Seiten. Die beiden letztgenannten kapitel
sind eine spannende und äußerst nützliche
lektüre für alle mitteleuropäischen Botaniker.
ohne zweifel ein Schatz des Wissens! es fällt
kaum ins gewicht, dass man in wenigen oder
mehreren Fällen anderer ansicht ist. 

noch ein technischer aspekt sei hier erwähnt:
das Buch wiegt 1,75 kg. Wenn man es auf das
heute allgegenwärtige kreidepapier gedruckt
hätte, wären es sicher gegen 2,5 kg gewesen.
nicht nur aus diesem grund halte ich die ge-
wählte technische gestaltung für zweckmäßig
und eigentlich besser als in vielen anderen
Fällen.

nachfolgend ein paar Bemerkungen zu ein-
zelnen gattungen, wo ich meine eigene erfah-
rung aus tschechien mit den angaben in der
bayerischen artenliste vergleichen kann. 

auf den ersten Blick ist Fumaria in mitteleu-
ropa keine schwierige gattung. trotzdem stellen
sich bei ihr gleich mehrere Fragen. F. vaillantii
subsp. schrammii ist den meisten tschechischen
Botaniker ein rätsel, mich nicht ausgenommen.
In Bayern scheint die lage nicht unterschiedlich
zu sein. auch F. wirtgenii ist in tschechien
etwas, was uns Schwierigkeiten macht. Die
Sippe wird in den neueren tschechischen Flo-
renwerken als Unterart von F. officinalis geführt,
oft auch bestimmt, aber die in den Florenwerken
angeführten merkmale funktionieren nicht. In
Bayern scheint die lage hingegen klar zu sein.
es gibt taxa, die man in einem gebiet einfach
unterscheiden kann, während sich in anderen
gebiete eine solche Unterscheidung schwierig
gestaltet. 

Sollte man die taxonomisch relevante va-
riabilität und die Standortsmodifikationen von
Persicaria lapathifolia außer acht lassen, ist
die gattung Persicaria in mitteleuropa taxono-
misch nicht schwierig, und alle sechs heimi-
schen arten lassen sich mit ein wenig erfahrung
unterscheiden. trotzdem sind Fehlbestimmun-
gen sehr häufig. Die neueste tschechische
liste akzeptiert innerhalb dieser gattung das
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vorkommen von sieben hybriden, die bayeri-
sche liste führt sogar acht hybridkombinationen.
hybriden werden von einigen Floristen bestimmt
und ab und zu auch publiziert. eine Durchsicht
von mehr als 2000 Persicaria-Belegen in den
tschechischen herbarien ergab bisher nur eine
einzige Pflanze, die ich mit gutem gewissen
für eine hybride halten würde. Die übrigen
„hybridpflanzen“ waren entweder einfach falsch
bestimmt oder waren es mischbelege von mut-
maßlichen eltern. es wäre interessant zu
sehen, ob die lage in Bayern bei einer kritischen
revision ähnlich ausfallen würde. eine ähnliche
lage ergibt sich innerhalb der gattung Veronica.
In tschechien ist das vorkommen von hybriden
auf Veronica sect. Anagallis beschränkt: V. ana-
gallis-aquatica × V. catenata (beide tetraploid)
findet sich gelegentlich unter den eltern und
lässt sich relativ einfach bestimmen. es gibt
auch einen Fund von Pflanzen, die man als
V. anagalloides × V. scardica (beide diploid)
ansprechen könnte. Die fünf übrigen hybrid-
kombinationen innerhalb Veronica sect. Pocilla
(= V. agrestis und ihre verwandten), die man
in der besprochenen liste findet, halte ich hin-
gegen für fraglich, und die entsprechenden
Belege bedürfen einer Überprüfung. es ist ei-
gentlich ein generelles Problem, inwieweit
diese alten angaben über das vorkommen
von verschiedenen hybriden, oft innerhalb kri-
tischer gattungen, glaubwürdig und überhaupt
überprüfbar sind. Selbstverständlich ist dies
keine aufgabe für jene, die Florenlisten schrei-
ben; hier soll man auf die Probleme vor allem
aufmerksam machen, was die rezensierte liste
meistens auch tut.

Stipa ist eine schöne und interessante gat-
tung, in Bayern mit vier heimischen arten ver-
treten. als eine fünfte Sippe wird noch S. erio-
caulis subsp. austriaca angegeben. Beide an-
gaben sind alt, die neueste stammt aus dem
jahre 1954. zu jenen zeiten hat man in mittel-
europa verschiedene namen innerhalb der
S.- pennata-gruppe fast willkürlich verwendet,
und die meisten Bestimmungen erscheinen
aus heutiger Sicht fragwürdig. S. eriocaulis ist
in tschechien erst im jahre 1996 gefunden
worden, auch wenn das epitheton austriaca
bereits seit fast einem jahrhundert im Umlauf
war; die betroffenen Pflanzen waren im besten
Fall zierliche exemplare von S. pulcherrima.
Was das vorkommen dieser art in Bayern an-
geht, bin ich noch skeptischer als die autoren

der Bayernliste. Solange jedoch die Belege
verschollen sind, bleibt auch eine ablehnung
dieser angaben ein akt der Willkür. 

Viola ist eine schwierige und unter den Flo-
risten auch gefürchtete gattung, die mehrere
kritische gruppen erfasst. Wie marcUSSen

(2003) gezeigt hat, ergibt die Unterscheidung
von V. alba subsp. scotophylla wenig Sinn, und
die mitteleuropäischen Pflanzen gehören zur
nominatunterart. Dem entspricht auch die Si-
tuation in tschechien: an den wenigen süd-
mährischen Fundorten gibt es in einer Population
Pflanzen mit anthozyanen (mit violetten oder
weißen Blüten und solche ohne anthozyane
(mit weißen Blüten); die relativ häufigeren Pflan-
zen mit violetten Blüten sind erst vor einigen
jahren als V. alba erkannt worden. V. arvensis
ist genauso ein schwieriger Fall. Pflanzen, die
sich nach Schlüsselmerkmalen (große, duftende
Blüten) als V. arvensis subsp. megalantha be-
stimmen lassen, kommen in tschechien zerstreut
bis häufig innerhalb von „typischen“ V.-arven -
sis-Populationen vor, meistens in randstreifen
der raps- oder getreidefelder. Sie lassen sich
aber kaum morphologisch abgrenzen (ihre spä-
teren Blüten sind kleiner und ohne Duft). eine
andere Deutung wäre, dass das vorkommen
von allogamen Pflanzen innerhalb von V. ar-
vensis zur evolutionsstrategie dieser überwie-
gend autogamen art gehört, dass „Umschaltung“
zwischen allogamie und autogamie durch einige
wenige gene gesteuert wird und für die erhal-
tung genetischer variabilität und adaptabilität
sorgt. So würden solche Pflanzen, wenn über-
haupt, den taxonomischen rang einer Forma
verdienen. ob eine weitere gliederung von
V. canina in zwei taxa (in der tschechischen
literatur jetzt als Unterarten) haltbar ist, bedarf
weiterer Untersuchungen (siehe marcUSSen

2007); ein V.- canina-aggregat als taxon in der
liste wäre übrigens praktisch. kritisch ist auch
die V.- riviniana-gruppe: nach karyologischen
und molekular-taxonomischen Untersuchungen
teilt V. riviniana (2n = 40) ein genom mit V. rei-
chenbachiana (2n = 20) und eines mit V. canina
(2n = 40). Die hybridpflanzen dürften nach dem
kommentar in der liste regional sogar häufiger
sein als die elternsippen. kultur und chromo-
somenzählungen an Pflanzen von mehr als
30 Populationen aus tschechien (BlaŽková

2013) haben gezeigt, dass es zweierlei „hybri-
den“ gibt. an Stellen mit vorkommen beider
arten (v. riviniana und v. reichenbachiana)
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ließen sich relativ häufig morphologisch inter-
mediäre sterile oder fast sterile Pflanzen finden,
immer mit 2n = 30; diese waren vor allem im
Sommer durch ihren großen Wuchs und ver-
kümmerte kleistogame Blüten sehr auffällig.
Dann gab es Populationen von V.-rivinia na-
ähnlichen Pflanzen mit verschiedenen Blüten-
merkmalen von V. reichenbachiana. Diese Po-
pulationen, immer mit 2n = 40, ließen sich von
„typischen“ V.-riviniana-morphotypen nicht scharf
trennen, hatten dieselbe Fertilität wie V. riviniana,
und auch ihr Pollen war gleich vital. gegenüber
den erwartungen haben wir keine aneuploiden
Pflanzen gefunden. Dafür gibt es verschiedene
erklärungen: (1) es sind eigentlich keine re-
zenten oder subrezenten hybriden, sondern
die reichenbachiana-merkmale deuten auf das
gemeinsame genom. (2) es sind Introgres-
santen, aber die vermutete Introgression kommt
eher durch nichtreduzierte gameten als über
triploide hybriden zustande. eine entsprechende
Studie in Bayern wäre sicher interessant. Die
tripelbastarde innerhalb dieser gattung gehören
meines erachtens ins reich der träume. auch
wenn man deren entstehung nicht vollständig
ausschließen kann, ist ihre Bestimmung anhand
morphologischer merkmale eher alchemie als
etwas, was man reproduzieren und vermitteln
kann. Solange solche angaben nicht auf mole-
kularen Befunden beruhen, kann man sie ohne
schlechtes gewissen vergessen.

zum Schluss möchte ich resümieren und
unterstreichen: Die kommentierte artenliste der
Farn- und Blütenpflanzen Bayerns ist ein ge-
lungenes Werk, eine Fundgrube des Wissens
und ein sehr nützliches Buch für alle mitteleu-
ropäischen Botaniker nicht nur im deutsch-
sprachigen gebiet. Der am anfang genannte
Spruch bedürfte also einer korrektur: „Das
bayerische botanische volk für sich selbst,
seine nachbarn und kollegen!“
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versität, Brünn.

DanIhelka, j., chrtek, j. jr. & kaPlan, z. 2012:
checklist of vascular plants of the czech
republic. – Preslia 84: 647–811. 

marcUSSen, t. 2003: evolution, phylogeography,
and taxonomy within the Viola alba complex
(Violaceae). – Pl. Syst. evol. 237: 51–74.

— 2007: lifiol er død – leve engfiol! en kritisk
morfologisk gjennomgang av komplekset i
norge. – Blyttia 65: 195–207.

PyŠek, P., DanIhelka, j., SáDlo, j., chrtek, j. jr.,
chytrý, m., jaroŠík, v., kaPlan, z., krahU-
lec, F., moravcová, l., Pergl, j., Štajerová, k.
& tIchý, l. 2012: catalogue of alien plants
of the czech republic (2nd edition): checklist
update, taxonomic diversity and invasion
patterns. – Preslia 84: 155– 255.

SchÖnFelDer, P. & BreSInSky, a. 1990 (ed.): ver-
breitungsatlas der Farn- und Blütenpflanzen
Bayerns. – Stuttgart: Ulmer.

vollmann, F. 1914: Flora von Bayern. – Stuttgart:
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portAl, roBErt: Glyceria, Puccinellia, Pseudo -

sclerochloa. France, pays voisins et Afri que
du Nord. – vals près le Puy: Selbstverlag,
2014. – 149 Seiten, zahlreiche abbildungen.

In den letzten jahren erschienen bemerkenswerte
monographien zu einigen gräsergattungen (Bro-
mus, Festuca, Eragrostis, Agrostis, Poa) des
französischen agrostologen robert Portal, die
oftmals den rahmen seines heimatlandes weit
überspannen und auch für deutsche Botaniker
eine vorzügliche Bestimmungshilfe darstellen.

Diese reihe findet nun mit einem Band zu
den gattungen Glyceria, Puccinellia und Pseudo -
sclerochloa ihre Fortsetzung. auch dieser neue
Band ist nicht auf Frankreich beschränkt, sondern
schließt die arten der unmittelbar angrenzenden
länder und nordafrikas mit ein.

Das Buch beginnt mit einer einführung in die
gattungen und deren infragenerische gliede-
rungen, einem abkürzungsverzeichnis und einer
aufstellung der zitierten herbarien. Dann folgen
die Bestimmungsschlüssel, die in bewährter
Weise reichhaltig illustriert und zweisprachig
vorliegen (in französisch und englisch).

Wie in den vorigen Bänden sind alle behan-
delten taxa auf einer Doppelseite dargestellt.
Die ganzseitigen Illustrationen aus der hand
des autors zeigen viele bestimmungswichtige
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Details. Im gegensatz zu den anderen Bänden
sind die Strichzeichnungen in grautönen laviert.
einerseits werden damit z. B. abtönungen der
Spelzen sichtbar, andererseits verlieren die
zeichnungen etwas an klarheit. Dieser kleine
nachteil wird aber durch das gegenüber den
anderen Bänden größere a4-Format zumindest
teilweise ausgeglichen. kommentare zu allen
behandelten taxa am ende des Buches liefern
weitere wichtige Informationen zu taxonomie,
verbreitung und abgrenzungsproblemen gegen
ähnliche arten.

Die Bearbeitung der gattung Glyceria er-
möglicht die Bestimmung aller in Deutschland
heimischen Sippen. auch die bislang nur wenig
bekannte und nur in Deutschland nachgewiesene
G. maxima subsp. micrantha wird verschlüsselt
und dargestellt. außerdem können auch sämtli-
che bislang nur sehr selten auftretende ne-
ophyten (G. multiflora, G. canadensis und
G. grandis) bestimmt werden. Bemerkenswert
und neu ist die abweichende infraspezifische
gliederung der G. striata. Bisherige Werke glie-
derten die art in zwei Unterarten (subsp. striata
und subsp. stricta). Bei zuordnungsversuchen
der in Deutschland etablierten Pflanzen traten
aber immer Probleme auf, die auch durch die
pauschale zuordnung der Populationen zu
subsp. stricta im neuen rothmaler-Band (jÄger

2011) nicht gelöst werden. Portal ersetzt den
namen subsp. stricta – unnötigerweise – durch
subsp. neogaea und legt dar, dass diese ame-
rikanische Sippe nicht mit den europäischen
Pflanzen übereinstimmt. Die europäischen Pflan-
zen werden teilweise zu subsp. striata, teilweise
zu einer neubeschriebenen subsp. difformis ge-
stellt. Interessanterweise werden beide Sippen
auch für Deutschland angegeben.

Durch den rezensenten vorgenommene
erste Bestimmungen an deutschem und schwei-
zerischem material brachten folgendes ergebnis:
eine schweizerische aufsammlung (le chenit
[Waadt]) stimmt mit verhältnismäßig großen
Deck- und hüllspelzen und durchschnittlich 6-
blütigen Ährchen sowie locker überhängendem
Blütenstand völlig mit subsp. striata überein,
deutsche aufsammlungen (mannheim, heidel-
berg und rheinfelden [alle Baden-Württemberg])
zeigten wesentlich kleinere Deckspelzen- und
hüllspelzenmaße sowie einen stärker spreizen-
den Blütenstand und sind damit morphologisch
deutlich geschieden. Sie lassen sich subsp. dif-
formis zuordnen, zeigen aber in abweichung

zum vorliegenden Bestimmungsschlüssel zu-
mindest an kräftigen exemplaren auch 5- bis 6-
blütige Ährchen, wobei die geringeren Spel-
zenmaße unverändert bleiben. Darüber hinaus
sind die Deckspelzen der deutschen exemplare
weitgehend grün und weisen nur einen schwa-
chen braunen rand auf, während die Deck-
spelzen der schweizerischen Pflanze tiefbraun
gefärbt sind.

hybriden werden im vorliegenden Band nicht
ausführlich behandelt, sondern nur namentlich
und mit hybridkombination erwähnt. Somit findet
auch die vergleichsweise häufige hybride Gly-
ceria ×pedicellata nur am rande erwähnung.

auch im Puccinellia-teil werden alle in
Deutschland heimischen arten verschlüsselt, il-
lustriert und beschrieben. es ist aber anzumerken,
dass zwar mit der südafrikanischen P. angusta
ein in Deutschland ende des 19. jahrhunderts
und anfang des 20. jahrhunderts sehr selten
auftretender Wollbegleiter ausführlich dargestellt
wird, neuere neophytenfunde mit vielleicht grö-
ßerem etablierungspotenzial (P. hauptiana [BreIt-
FelD & al. 2001], P. nuttalliana [WeIcherDIng

& al. 2006]) aber keine erwähnung finden.
auffällig ist vor allem eine ungewöhnliche

merkmalsgewichtung im Bestimmungsschlüssel.
Seit der Bearbeitung der grönländischen Pucci -
nellia-arten durch SØrenSen (1953) wird den
Blattquerschnitten nur ein geringer diagnostischer
Wert zugebilligt, während merkmale der epi-
dermisstruktur sehr hoch bewertet werden, ob-
wohl in mehreren Untersuchungen (z.B. DreylIng

1973, DerSch 1974) gezeigt werden konnte,
dass letztere einer standortbedingten variabilität
unterliegen. Portal greift in seinem Bestim-
mungsschlüssel verstärkt Blattquerschnitte auf
und verzichtet weitgehend auf merkmale der
Blattepidermis.

einige taxonomische Probleme der gattung
Puccinellia bleiben aber auch durch Portals
arbeit ungelöst. Dies betrifft die in Deutschland
vorkommenden diploiden Pflanzen, die eine
mehr oder weniger große Übereinstimmung mit
P. limosa zeigen und deren zuordnung zur letzt-
genannten Sippe ein Provisorium ist. Diese zu-
ordnung müsste durch umfangreichere Unter-
suchungen gesichert werden. Wenig untersucht
und von Portal nicht erwähnt ist auch das vor-
kommen von ausläuferbildenden P.- dis tans-
Pflanzen in Deutschland, die sich nicht der von
Portal neu beschriebenen ausläuferbildenden
P. distans subsp. fontana zuordnen lassen.
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zur gattung Pseudosclerochloa gibt es wenig
anzumerken. es sei aber darauf hingewiesen,
dass die generische trennung von Pseudoscle -
rochloa und Puccinellia nomenklatorische Folgen
für die entsprechenden, dann infragenerischen
hybriden hat. Die im Buch erfolgte zuordnung
der hybriden unter Puccinellia ist daher inkon-
sequent.

Insgesamt gesehen ist auch der neue Band
der gräsermonographien ein vorzügliches Buch,
das jedem Botaniker, der sich intensiver mit
gräsern beschäftigen will, empfohlen werden
kann. es enthält viele anregungen und neue
Sichtweisen, die die Beschäftigung mit den
nicht immer einfachen gräsergattungen Glyceria
und Puccinellia wesentlich bereichern. mit Span-
nung darf man auf die nächsten Werke Portals
warten.
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