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. ZUR VERBREITUNG UND ÖKOLOGIE VON ORTHETRUM

COERULESCENS (PABRICIUS, 1798) (ODONATAs LIBELLÜLIDAE)

Martin LÖDL, LangenzerBdorf

EINLEITUNG

Vom 7.-31. Juli 1977 hatte ich Gelegenheit, im oberöster-

reichischen Salzkammergut (Umgebung Mondaee) Insekten zu

sammeln. Intensiv wurde das Gebiet um St. Lorenz am iiiond-

8eewestufer durchforscht. Bei dieser Gelegenheit wurde die

Libelle Orthetrum coerulescens ein zweites Hai für Ober-

österreich nachgewiesen '. Gegenstand dieses Berichtes ist

einerseits der Zweitfund der eben genannten Libellenart, an-

dererseits eine kurze Diskussion der zoogeographischen und

ökologischen ilerkmale derselben.

'Gemeint sind hier ausschließlich die publizierten Funde.
Ältere Aufsammlungen (0.0. Landesmuseum, THEISCHINGER,
i.L.) beinhalten Stücke aus Oberösterreich, die bisher un-
veröffentlicht geblieben Bind.
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PAARUNG UND EIABLAGEVERHALTEN

Die 0*0* von Orthetrun coerulescena gehen nicht auf o^-Suche,

sondern erwarten sie von ihren Ruhepunkten aus. Gelangt ein

Q nun in ein o* - Revier, wird es im Plug ergriffen. Das Paar

setzt sich anschließend auf den Boden oder ins Gras (HEYMER,

1973). Die Dauer der Kopulation wird von ROBERT (1959) mit

10 - 15 Minuten angegeben KRONER (1977) fand Zeiten von

1 - 1 5 Minuten (im Durchschnitt 4,4 Min.) für 0. cancellatum.

HEYIIER (1969) (zit.n.KRONER, 1977) gibt für 0. coeruleacens

und brunneum eine Paarungsdauer von nur 1/2 bis 2 Hin. an.

Die unterschiedlichen Angaben erklärt KRl'NER (1977) mit un-

terschiedlich hoher Populationsdichte und damit verbundener,

verschieden hoher Paarungsaktivität der cftT. Nach der Kopula-

tion trennen sich die Tiere. Zuweilen bleiben sie aber noch

geraume Zeit in der Nähe des Partners. Das £ fliegt dann

nach einer längeren Ruhepause zum Eiablagegewässer und schlägt

zwecks Eiabgabe nahe dem Ufer mit dem Abdomenende an verschie-

denen Stellen auf den Wasserspiegel. Eine gezielte Ablage in

Wasserpflanzen erfolgt nicht. Ich konnte beobachten, daß die

Eiablage in ganz seichten oder gar nur etwas feuchten Ufer-

stellen durchgeführt wird. Klassifikation des Eiablageverhal-

tens für Orthetrum-Arten ergibt folgende Charakterisierung:

Eiabgabe abseits der 6i - Zonen, oft mit bewachendem cf. Die

Eier werden im Fliegen auf den Boden abgegeben (SCHMIDT,

1965, 1975, PORTMAHH, 1921). Das Postkopulationsverhalten ist

aber z.T. recht variabel (KRÜNER, 1977 und HEYMER, 1969).

ENTWICKLUNG

über die Entwicklung war relativ lange nichts Näheres be-

kannt. Heute wird sie mit 2 Jahren angegeben, wobei die Larve

zweimal überwintert. Ausführliche Daten zur Entwicklung von

0. coerulescens bietet HOBERT (1959) an.
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FLTCZEIT

Sehr genaue Angaben zur Flugzeit bringt ROBERT (1959)- Aus-

gefärbte Exemplare wurden in tiefen lagen von Hai bis Au-

gust, im Gebirge von Juli bis September gefunden. Die Ei-

ablage erfolgt meist von Ende Juli biB August. Längere Flug-

zeiten (bis September) werden von AGUESSE (1968) ROSEKBOHM

(1965) und DEGRAHGE & SEASSAÜ (1968) (Alpes Maritimes) be-

richtet.

ALLGEMEINE VERBREITUNG

Orthetrum coerulescens aus der Familie Libellulidae gehört

nach ST. QUEHTIN (i960) zur europäischen Kefugialfauna,

d.h., es ist eine Art, die die Eiszeit in klimatisch begün-

stigten Rückzugsräumen (Refugien, z.B. Uediterranländer und

Teile der pontischen Steppengebiete) überdauerte. Die Arten

der Refugialfauna sind auch kurz als "mediterran" bezeichen-

bar. Ihnen gegenüber stehen Arten, die postglazial nach und

nach in die nun wieder bewohnbaren mittel- und nordeuropä-

ischen Waldgebiete, wohl hauptsächlich aus Asien einwander-

ten. Sie bezeichnen wir als Arten der Invasionsfauna, die man

auch—'ieuro sibirisch^—nennen-kann._V.ereinfach.t_kann_n;an_sagen,

daß die Refugialfauna durch eine relativ große Gattungsanzahl

mit jeweils nur wenigen Arten und die verstärkte Ausbildung

von Reliktpopulationen im Invasionsraum gekennzeichnet ist.

Im Gegensatz dazu beinhaltet die Invasionsfauna viele Arten

aus wenigen Gattungen. Weiters sind für sie das Fehlen typi-

scher Reliktformen, sowie enge Beziehungen zu ähnlichen Ras-

senkreisen des Ostens und der nearktischen Faunenregion cha-

rakteristisch. Ganz so einfach und kategorisch ist die Ein-

teilung aber nicht; wie so oft gibt es auch hier "Problem-

fälle". So z.B. die Libelluliden, die sich in eben genanntes

Schema nur schlecht einreihen lassen. Es sind wenige Gattun-

gen mit verhältnismäßig vielen, das mediterrane Areal oft

weit Überschreitenden Arten,vorhanden. Reliktformen sollen
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nach ST. QUEKTIH (1960) fehlen, bloß Selysiothemis könnte

vielleicht in Frage kommen, über diese Gattung ist aber

zoogeographisch bisher vermutlich noch zu wenig bekannt,

um eine genaue Beurteilung abgeben zu können. St. QUEHTIN

erklärt diese Diskrepanz mit dem wahrscheinlich erst sehr

späten Eindringen der libelluliden ins Mittelmeergebiet.

Grob gesprochen ist Orthetrum coerulescens allgemein in

Europa unter Ausschluß des Hordostens verbreitet, wobei

die Fopulationsdichte und Häufigkeit gegen Horden zu immer

schwächer wird, bzw. sich auf kleinklimatisch besonders be-

günstigte Gebiete konzentriert. Die Art kann als wärmelie-

bend bezeichnet werden. So fehlt sie in vielen norddeutschen

Gebieten überhaupt. In Arbeiten über Hordfriesische Inseln

(SCHMIDT, 1974) konnte ich ebenfalls keine Fundmeldung fin-

den, sie dürfte also hier auch nicht vorkommen. In Großbri-

tannien und Irland wurde Orthetrum coerulescena vor allem

im Süden aufgefunden, in Belgien und Holland gilt sie als

selten. Sicher tritt die Art nicht auf Ialand auf, nach

BUCHHOLZ, 1967 (in ILLIES), wird auch für das Baltikum und

Lappland ein Vorkommen ausgeschlossen. Tatsächlich konnte

ich in der Literatur aus dem hohen Korden, z.B. für Nord-

finnland (DOUAWDER, 1943) keine Fundnachweise finden. Als

Rarität aber reicht die Art mit ziemlicher Sicherheit bis

in den skandinavischen Süden, das Hügelland und das südliche

Finnland. Im Osten geht die Art über Polen bis nach Rußland.

Hier verliere ich die Spur, kann aber vermuten, daß sie noch

weiter nach Asien vordringt. Genaue Durchsicht der umfang-

reichen russischen Literatur, die mir leider nicht vorliegt,

müßte eigentlich einiges mehr an Information bringen. Eine

Arbeit über nordasiatische Libellen unter Zugrundelegung von

Material finnischer Museen (VALLE, 1952) brachte jedenfalls

keine Nachweise. Ebenso sind etliche ältere Expeditionsbe-

richte aus Zentralasien fundmeldungsfrei (FOERSTER, 190Q;

PÜSCHKIG, 1911, SJÖSTÜDT, 1932). Sicher bewohnt 0. coerulea-

cens aber den westrussischen Süden, das Kaukasusgebiet und

die Umgebung der Kaapisohen See (BUCHHOLZ, 1967 in IILIES).
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Verbreitet ist die genannte Orthetrum-Art auch im ganzen

Mittelmeergebiet. CONGI & KIELSEM (1956) geben eie für vie-

le Teile Italiens an, auch von den Inseln Sizilien und Kor-

sika, nicht aber von Sardinien. Auf den Azoren, Madeira und

den Kanarischen Inseln kommt die Art auch nicht vor (GARDNER,

1959, 1960, 1963). Weitere wesentliche Verbreitungsgebiete

sind Spanien, Über die Pyrenäen nach Frankreich (AGUESSE,

1968), z.B. Camarque (STOBBE, 1974). Der nächste Punkt in

meiner Aufzählung ist der europäische Südosten: Albanien, .

Griechenland, wo die Species am Festland und im Inselbereich

nachgewiesen wurde. So beispielsweise auf Rhodos und Kerkyra

(Korfu) (SCHMIDT Erich, 1950). Bereits in SO-Europa, aber wohl

in noch stärkerem Maße in Kleinasien macht sich das meines

Wissens noch ungeklärte systematische Problem der Orthetrum-

anceps-coerulescens-helena-ramburi-Gruppe unangenehm bemerkbar.

Die unklare Y/ertigkeit der eben genannten Taxa, bzw. Synony-

mien gestalten die Auswertung faunistischer Literatur relativ

schwierig. Eine kurze Zusammenfassung schreibt St. QUENTIN

(1964), in der er die Auffassung vertritt, HAGEN (1863) (die

Arbeit liegt mir nicht vor) habe gezeigt, daß die Type von

0. anceps nichts weiter als ein £ von 0. brunneum ist. St. QUEN-

TIN meint weiter, der Name anceps sei nun nicht mehr brauch-

bar für_eine_mögllche- östM-che-Unterart~von 0. ranburi. Nun ist

die Artzugehörigkeit zu 0. ramburi möglicherweise nicht sicher,

viele Autoren betrachten "anceps" Ja als Subspecies von 0. coe-

rule8cens. Über die Variabilität der männlichen und weibli-

chen Genitalien bei 0. coerulescens und "anceps" existieren

auch unterschiedliche Auffassungen (BUCHHOLZ, 1963, BILEK, 1967,

THEISCHINGER & KOÜTSAFTIKIS, 1974). Die Schwierigkeiten werden

durch Typenverluste und ungenügende Erstbeeehreibungen ver-

stärkt. Es gibt auch Berichte von sympatrischem Vorkommen von

0. coerulescens und "anceps" in Albanien (PUSCHNIG, zit.nach

BÜCHHOLZ, 1963, vergl. auch BILEK, 1966). Analoges gilt für

0. coerulescenB und ramburi auf Korsika (Belegstücke liuseum

Leiden, nach LOHMANN, 1971). Nach der Zusammenfassung von LOH-

MANN (1971) findet man 0. ramburi in typischen Exemplaren je-

denfalls in Nordafrika, Sardinien, Korsika, Sizilien, Malta,
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Dalmatien, Kreta und Kleinasien. Vor allem in Kleinasien müßte

dann auch ein Uberschneiöungsgebiet mit dem, was man O."an-

ceps" nannte, liegen, denn für dieses "Taxon" nennt LOHUAHW

Südosteuropa, Kleinasien und sogar das Himalaja-Gebiet (Be-

legstücke Museum Amsterdam, nach LOEWANN, 1971). Es wird wahr-

scheinlich darauf hinauslaufen, daß coerulescens und rambüri

als 2 distinkte Species angesprochen und unerforschte östli-

che Rassen vielleicht eigens charakterisiert werden müssen.

Als vierter im Bunde der fraglichen europäischen Orthetren

bleibt nun noch ü. helena zu erwähnen. BÜCHHOLZ beschrieb

1954 diese Art nach 3 6*6* von Naxos-Chalkis. Wie er selbst in

dieser Arbeit diskutiert, kommen ihm die morphologischen Merk-

male von helena als arttrennende Charakteristika nicht allzu

eindeutig und deutlich vor. Tatsächlich bemerkt man, daß die

Abbildungen der oo-Genitalien von helena und "anceps" in der

BUCHHOLZ'sehen Arbeit nur sehr geringfügig verschieden sind.

Auf alle Fälle liegen die hier angeführten Unterschiede in

der für Orthetren allgemein üblichen Variationsbreite, zumin-

dest der europäischen Arten. BUCHHOLZ führt weiter aus, daß

er helena vor allem aus ökologischen Gründen vom coerulescens-

"aneepa"-Komplex abgetrennt wissen will. 0. helena kommt im sel-

ben Gebiet wie "anceps" vor, besitzt aber eine um 3 Wochen

früher beginnende Flugperiode. Genauere Untersuchungen .der Zu-

kunft müssen zeigen, ob hier wirklich Zwillingsarten vorlie-

gen, oder ob es doch keine Sippenaufspaltung gibt. LOHMANN

(1971) führt 0. helena für Naxos, Athen und Armenien an.

Nach diesem kleinen Exkurs in taxonomische Probleme fahre ich

fort, die Verbreitung von Orthetrum coeruleacens. oder besser

formuliert der 0. coerulescens-Gruppe. auszuführen. ST. QUENTIN

(1964) erwähnt ein Vorkommen von 0. coerulescens aus dem Irak,

wobei diese Exemplare von mitteleuropäischen Stücken deutlich

abweichen. Ähnlichkeiten mit 0. ramburi sollen vorhanden sein,

eine etwaige Zuordnung, infraapezifischen Ranges zu ramburi

wird von St. QUENTIN nicht ausgeschlossen. Wir haben hier also

neuerlich Hinweise auf eine östliche Rasse, die von coerules-

cena verschieden und vielleicht zu ramburi zu zählen ist. Unter

"0. coeruleacena anceps"meldete SCHMIDT (1954) Funde aus Per-
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sien, unter "0. anceps" früher schon (1938) Vorkommen im

nördlichen Libanon aus 1400 m Seehöhe.

Zu Ende dieses Kapitels noch ein Überblick über die Verhält-

nisse auf dem afrikanischen Kontinent. Aus Algerien gibt es

Berichte von einem 0. coerulescens-Vorkommen von SELYS-LONG-

CHAMPS (1887), aus N-Marokko ("Esmir") von McLACHLAN, 1889

(zit.nach LIEFTIHCK, 1966X An derselben Stelle diskutiert

auch LIEPTIKCK seine Meinung zum coerulescens-anoepa-ramburi-

helena-Problem. In Marokko gibt es demzufolge das, was man

früher anceps genannt hätte und was wir nun unter ramburi füh-

ren, weit häufiger als die Art coerulescens. Sehr interessant

ist auch eine alte Meldung von 0. "anceps" aus Ägypten durch

RIS (1912), wobei er SELYS-LONGCHAMPS (1887) zitiert. Letzt-

genanntem war das "anceps"-Problem sehr wohl bekannt, da er

in seinen "Odonates de l'Asie Mineure ..." auf p.16-17 ancepa

mit einem "?" versieht und auch "HAGEN, 1863" zitiert. In sei-

nen "Odonates de l'Afrique septentrionale ou mediterraneenne"

listet er im § 3. Egypte (p.67) eine Reihe von Arten auf. Die

von RIS unter Angabe dieser Stelle zitierte "anceps" scheint

aber nicht auf, vielmehr erwähnt SELYS-LONGCHAMPS statt die-

ser "Libellula Ramburil Selys", was vermuten läßt, daß RIS

die Art ramburi unter "anceps" für Ägypten weiterverwendete.

Am Ende dieses Kapitels angelangt, gebe ich noch eine Liste

der Libellen, die ich in dieser Arbeit als "0. coeruleacens"-

Gruppe bezeichne und behandle«

Orthetrum anceps (SCHNEIDER, 1854)

Syn. zu • 0. brunneum

Orthetrum coerulescens (FABRICIUS, 1798)

Syn.» Libellula dubia RAKBUR, 1842 -

" Olympia PONSCOLOMBE, 1837

" opalina CHARPENTIER, 1825

Orthetrum helena BUCHHOLZ, 1954

Orthetrum ramburi SELYS-LONGCHAMPS, 1848
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DISKÜSSION ÖKOLOGISCHER PAKTOREN ANHAND DEUTSCHSPRACHIGER

LITERATUR

Zwei Dinge fallen mir beim Vergleich älterer mit jüngerer Li-

teratur auf. Erstens, daß 0. coerulescens in früheren Arbei-

ten viel öfter als "häufig" bezeichnet wird (in moderneren

Arbeiten zählt aie an vielen Biotopen als selten!) und zwei-

tens, daß in alter Literatur verstärkt die Meinung vertreten

wurde, die Art würde Torfgewässer meiden (RIS, 1885; SCHWAIG-

HOFER, 1905; TÜMPEL, 1901). In der neuen Literatur besteht

darüber, ob coerulescens Moorgewässer bewohnen kann, kein

Zweifel mehr. Kaum kann man aber annehmen, daß früher die

Kenntnis der Moore so gering war, daß man diese Libellenart

übersehen hat. Vielleicht gab es auch eine deutliche Verschie-

bung der Zuwanderung in Richtung bloorbiotope. Immer schon war

das Auftreten an mehr oder weniger langsam fließenden Bächen

bekannt, an kleinen Weihern und bewachsenen Wassergräben. Tat-

sache ist, daß 0. coerulescens. wie ich eingangs erwähnte,

deutlich seltener geworden ist. SCHÜIDT (1977) bestätigt dies

und führt sie in der Bundesrepublik unter den bereits stark

gefährdeten Arten, die den beachtlichen Anteil von 30 £> der

in Deutschland beheimateten Arten ausmachen. Durch eine deut-

liche thermophile Einstellung der Art wird die Möglichkeit,

sich an Jedem beliebigen Bäcblein ansiedeln zu können, natür-

lich abgeschwächt. Durch zunehmende Abwasservergiftungen, auch

kleinerer Dorfbäche, sowie Trockenlegung von Sümpfen und Koo-

ren, verschwindet der geeignete Lebensraum zusehends. Übrig

bleiben letztlich nur noch klimatisch begünstigte Bäche von

Naturschutzgebieten und Entwässerungsgräben feuchter Futter-

wiesen.

Anhand einiger ausgewählter-Beispiele aus der deutschsprachi-

gen Literatur will ich die im vorangegangenen Absatz gemachten

Behauptungen zu belegen versuchen. Wie bereits erwähnt, be-

streiten ältere Autoren ein Auftreten von Örthetrum coerules-

cens in Torfgebieten. ROSENBOHM (1931) und SCHÜidAHil (1951) ge-

ben eine Reihe von Funden aus deutschen Moorgebieten an. Ale

Biotop werden Torfstiche, moorige Wiesenbäche, aber auch

Marschgräben genannt. Berichte aus Ostdeutschland gibt es von
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SCHIEMENZ J. (1951/52)1 Von V'eihern gibt sie ITZEROTT (1961)

aus der Pfalz an, er erwähnt aber auch ihr seltenes Vorkommen.

Genauere Aufschlüsse über die Ansprüche der Art erhielt ich aus

Arbeiten, die eine ausführliche Diskussion der ökologischen

Paktoren durchführen. SCHMIDT (1971) z.B. erwähnt einen für

das Vorkommen von 0. coerulescens nicht ungünstig anmutenden

Bach am Westensee bei Kiel (Schierenseebach), an dem die Art

jedoch fehlt. Betrachtet man die Wassertemperatur, so bemerkt

man, daß im Sommer zwar eine hohe Erwärmung vorhanden ist,

diese aber erst spät im J'rUhjahr einsetzt. Schattige Lage, ein

ungünstiges Kleinklima also, führt zu einer langen Kälteperi-

ode, die natürlich für das Fehlen der wärmeliebenden Orthetrum-

Art mitverantwortlich ist. In letzter Zeit scheinen aber auch

die Vorkommen in wärmebegünstigten Gebieten zurückzugehen. So

zeigt die Börde bei Magdeburg auch an geeigneten Biotopen nur

ein vereinzeltes Auftreten der Art (SCHWARZBERG, 1965/66).

Nach Norden zu wird sie ohnedies immer seltener, im Lübecker

Raum wird sie von SCHMIDT (1975) sehr selten an kalkreichen

Wiesenbächen gefunden. Zum lokalen Vorkommen an kleinen, eng

begrenzten Biotopen (schmale Bäche, kleine Tümpel, kurze Ent-

wässerungsgräben!) kommt noch eine deutliche Seltenheit. Bei

vielen Populationen, von denen in neuerer Zeit berichtet wird,

bleibt die Individuenzahl klein. Man muß allerdings hinzufügen,

daß die Art meinen Beobachtungen zufolge recht scheu ist und

ein unscheinbares Dasein führt. Sicherlich wird sie zuweilen

auch übersehen. Altere Berichte über ein häufigeB Vorkommen

von 0. coerulescens habe ich aus der Schweiz gelesen. RIS (1885)

schreibt, daß sie bei Flums und Weissenberg im Berner Oberland

gemein vorkommt, ja sogar massenhaft an Bächen gefunden wird.

Bereits PORTMANN (1921) vermerkt, daß man die Libelle in der

Umgebung Basel nur von wenigen Flugplätzen kennt, die aus-

schließlich in Hochmooren gelegen sind. Auch aus dem Kanton

Bern wurde 1955 nur sporadisches Auftreten gemeldet (WENGER).

LEOHHARDT (1935) fand die Art an der PleiBke (östliches Ost-

deutschland nahe der polnischen Grenze) unterhalb des Leinert

Sees noch häufig, oberhalb nur vereinzelt.

Abschließend sei noch auf ein interessantes Phänomen hingewie-

sen. *ie verschiedene Berichte zeigen, scheint 0. coerulescena
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trot2 ihrer Empfindlichkeit gewisse "Pioniereigenschaften"

zu haben. Die Art dürfte nämlich mobiler und wanderungsfreu-

diger sein, als man vermuten könnte. So tritt sie als Zu-

wanderer und Miterstbesiedler von sekundären Gewässern (Bag-

gerseen, Schottergruben) auf (BILEK, 1952; JURZITZA, 1963)

oder auch als kurzzeitiger Gast an anderen Feuchtbiotopen (an

Mooren z.B. SCHWARZBERG, 1965/66). Häufig verschwindet sie je-

doch schon bald wieder aus ihrer neu gewählten Heimat. In die

Höhe soll sie bis 2000 m steigen (Alpen).

VERBREITUNG VON 0. COERULESCEHS IN ÖSTERREICH

0. coerulescens ist aus folgenden Bundesländern bisher nach-

gewiesen worden: Nordtirol, Osttirol, Salzburg, Oberösterreich,

Niederösterreich, Burgenland, Steiermark, Kärnten (LÜEL, 1976).

Vor allem im Osten und Süden des Bundesgebietes war ein Auftre-

ten schon länger bekannt. In westlicheren Bundesländern dage-

gen gab es erst in letzterer Zeit sporadische Fundangaben. Kurz

einige Bemerkungen zu Fundorten in den einzelnen Bundesländern:

Niederösterreich: FRAilZ (1961) zählt nur wenige Fundorte auf,

so z.B. Gutenstein und Fernitz. Selten auch bei Mödling im

August angetroffen.

Burgenland: Viele Meldungen beziehen sich auf das Neusiedler-

seegebiet: FRA1IZ (1961) erwähnt die Art von Weiden am See,

LÖDL (1976) von Podersdorf (lokal und selten), STOBBE (1973,

1975) vom Golser Kanal (in geringer Anzahl).

Steiermark: Berichte von STROBL (1905) beziehen aich auf die

ehemalige Untersteiermark Umgebung Luttenberg (vgl. auch

STARK, 1976). SCHWAIGHOFER (1905) gibt an, um Graz und Mar-

burg gesammelt zu haben, detailliert allerdings nicht, wo

er seine Orthetren gefangen hat. Der erste, eindeutig auf

österreichischem Boden gemachte und publizierte Fund ist

meines Wissens der von ST. QUENTIN (1959) im Catalogus Fau-

nae Austriae aus Fichl an der Enns. Einige weitere Funde

erwähnt STARK (1971): Nikolai im Sausal (wärmebegünstigtes

Hügelland) und Mitterndorf im steirischen öalzkammergut.

Kärntem Hier gibt es alte Nachweise von PÜSCHNIG (1905)« Osei-

acheraee und Sattendorf, neue von THEISCHINGER (1974):
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Klammbach bei Feldkirchen (selten), Maltschacher- und Haf-

nersee.

Oberösterreich: Erst sehr spät wurden Funde von 0. coerules-

cens in Oberösterreich publiziert. THEISCHINGER (1972):

im Haselgraben (Haselbach) an der Linzer Stadtgrenze in der

Nähe der Speichmühle. Wie im nächsten Kapitel noch auszu-

führen sein wird, konnte der Verfasser im Juli 1977 den

Zweitfund für Oö, weit davon entfernt, nämlich im Oö-Salz-

kammergut (St. Lorenz am Mondsee, sehr lokal erbringen. Al-

tes Sammlungsmaterial beinhaltet unveröffentlichte Funde:

1 6* Umgebung Linz, 1905. Kloiber und 1 £ Gramastetten, 12.8.

1926 (Oö. Landesmuseum, i.l.).

Salzburg: Vorkommen in Salzburg geraume Zeit bekannt. Ohne Fund-

ortangaben berichten BABIY (1964) und CHARWAT (1965) von

einem Vorkommen in diesem Bundesland.

Osttirol: Erst 1972 erstmals von KOFLER nachgewiesen (Tassen-

bach') .

Nordtirol: Relativ frühzeitige odonatologische Erforschung

bringt es mit sich, daß schon lange ein Vorkommen in Nord-

tirol bekannt ist. Als Beispiel dafür möge eine sehr alte

Literaturangabe dienen: CALVERT (1898) berichtet in "Bur-

meister' s Types of Odonata" unter "Libellula coerulescens"

von einem <f, das einen Fundortzettel mit der Aufschrift:

"'c'o'eruTesce'ns aut. Tyrol v. Klaas" trägt. Wenn auch die heu-

tigen politischen Grenzen anders als damals gelagert sind,

mag es dennoch als Hinweis gelten. PRENH (1935) meldet die

Libelle vom Dreibrunnenjoch bei Kufstein (705 m Seehöhe);

KAPPELLER (1952) schreibt: "Vereinzelt Ufer des Inn, Lanser-

see, Stubaital, Seefeld, Leutasch (Ausserer), Pulverturm

bei Kufstein, Letten, Mariasteinersee (Prenn).

Vorarlberg: Es liegen mir keine bisher publizierten Fundmeldun-

gen vor. Meiner Meinung nach ist die Art jedoch bisher nur

übersehen worden.

Erwähnenswert erscheint mir das Vorkommen von 0. coerulescens

im benachbarten Bayern (Deutschland), nämlich im Chiemgau (LOH-

MANN, 1967).
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0. COERULESCENS: ZWEITNACHWEIS PUB OBEHÖSTERBEICH

im vorigen Kapitel bereits angedeutet, gelang es mir,

im Juli 1977, während eines Ferienaufenthaltes in St.Lorenz

am Mondsee,einen 2. Flugplatz der kleinsten einheimischen

Blaupfeilart auf oberösterreichischem Gebiet zu entdecken.

Geographische Verhältnisse dee Fundortes: ca. 1,5 km west-

lich St. Lorenz und ca. 1,5 km nördlich der Drachenwand. Cha-

rakterisierung des Biotops: Schlammiger Entwässerungsgraben

in Futterwiese, in der Nähe ein Bach und Schilf-Binsen-Flach-

moor; in warmer, sonnenbeschienener Senke liegend, geringer

Wasserstand, z.T. sogar ausgetrocknet. Seehöhe ca. 500 m. Län-

ge des Grabens 100-200 m (eng umgrenzter Flugplatz!). Die

Orthetrum coerulescens-Population wurde nur an diesem einen

Graben und nur auf die angegebene, kurze Strecke beobachtet.

Vegetation: charakteristisch: Binsen; an trockenen, torfigen

Stellen Hypericum. an leicht wasserführenden Stellen Alisma

plantago-aquatica (selten); angrenzende Futterwiese: stark

mit Apiaceen versetzt, Leontodon, Trifolium, stellenweise Bu-

mex massenhaft, an trockenen Stellen Rhinantus.

Funddaten: 12. Juli 1977: 145° - 15 h, Fundstelle prall in der

Sonne liegend, heiß, windstill, wolkenlos.

Einige 66, selten, sehr scheu, oft knapp Über dem

Boden oder tief im Graben entlang des bewachsenen

Ufers fliegend, z.T. an torfigen Uferstellen oder

Grashalmen der angrenzenden Wiese ruhend.

23. Juli 1977: 113° - 1215 h, sonnig, leicht auf-

frischend windig, sonst heiß, quellbewölkt.

2 oV, 1 £ bei der Eiablage, ebenfalls äußerst scheu,

es gelang nicht, ein Stück zu erbeuten.

25. Juli 1977« 1215 - 1250 h, sonnig, heiß, erste

Quellwolkenbildung, Tag vor extremer Wetterver-

'Unter ausschließlicher Berücksichtigung der publizierten
Funde.
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schlechterung mit Regen, Abkühlung und anhal-

tenden Windböön.

1 cf beobachtet, 1 o kurz gesichtet.

Insgesamt wurden 4 öV als Belegexemplare gesammelt. Sie be-

finden sich in der Sammlung des Verfassers.
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