
Linzer biol. Beitr. 10/2 365- 368 29-12.1978

BEMERKUNGEN ZUR TAXONOMIE UND NOMENKLATUR

MAROKKANISCHER ANIR3NA-AR2E27

Klaus WARNCKE, Dachau

Durch A.W. EBUER (Linz) wurde Dr. GHÜJJÄ'ALDT (München) gebe-

ten, einen Bericht über die von EBMER und J. GUSENLEITNSR

(Linz) in Marokko vom 6.-18.Juli 1975 gesammelten Bienen der

Gattung Andrena zu schreiben (Linzer biol.Beitr.8: 267-288).

In dieser Arbeit wurden Feststellungen gemacht, denen ich

nicht zustimmen kann.

1. Wenn GHüNWALDT bemerkt, daß "die wenigen unser Gebiet (Marok-

ko) betreffenden Arbeiten sich mit der Aufzählung der gefun-

denen Arten und der Beschreibung neuer Arten begnügen", so

meint er wohl damit, daß bis heute keine Bestinaungstabellen

über die westpaläarktischen Arten veröffentlicht wurden (bei

mir liegen wenigstens teilweise ausgearbeitexe 3estia~ungs.ta-

bellen). Der Grund ist aber die überaus reiche Artenfülle und

die Vielzahl der noch unbeschriebenen Arten. Solange hier

nicht die größte Anzahl der Arten beschrieben worden ist,

sind Bestimmungstabellen wegen der Nähe der Ancrer.a-Arten un-

tereinander problematisch, außer, es werden bildliche Darstel-

lungen vor Strukturdetails wiedergegeben. Auch in Bezug auf

Faunistik ist die Bemerkung von GRÜNWALDT unzutreffend. In

meiner Arbeit "Beitrag zur Kenntnis und Verbreitung der Sand-

bienen in Nordafrika'J 1974, Uitt.zool. Mus .Berlin 50, p. 3-53,
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wurde Nordafrika in Verbreitungszonen aufgeschlüsselt (ähn-

lich wie EBMER und GRÜNWALDT das in ihrer Arbeit taten) und

die Verbreitung der Arten in Beziehung zu diesen Zonen heraus-

gearbeitet. Dabei konnten für Marokko 136 Arten mit Verbrei-

tungsangaben aufgeführt werden. GRÜNWALDT lagen für seine Ar-

beit 21 Arten vor, von diesen konnte er 18 Arten namentlich

aufführen, und alle Arten waren von Marokko bestens bekannt.

2. Unter Andrena asperrima PER. (p.272) "STÖCKHERT verglich

seine Stücke mit Tieren der Sammlung PEREZ und vermerkte in

seinem Exemplar der PEREZ1sehen Arbeit bei A. asperrima; Type

o) via. in coll.PEE., Mus.Paris. Als Lectotypus von A. asper-

riica muß ein j der Sammlung PEREZ bezeichnet werden". Die Ty-

pen-Untersuchung von STÖCKHERT ist nicht veröffentlicht, da-

mit muß nicht gerade dieses Tier als Lectotypus ausgewählt wer-

den. Die PEREZ-Sammlung befindet sich durch BENOIST und ande-

re Bearbeiter in keinem geschlossenen Zustand mehr und in allen

in Paris vorhandenen Bienen-Sammlungen sind Exemplare der Col-

lection PEREZ (original oder sekundär). Y/enn ich bei der Lec-

totypus-Pestlegung auf die Sammlung M. PIC zurückgegriffen ha-

be, dann nur deswegen, weil entweder in der Coll.PEREZ kein

Tier (mehr) vorhanden war oder Tiere steckten, die mit der be-

kannten Art-Deutung nicht übereinstimmten. Es wurde möglichst

auf die Präambel der Int. Nomenklaturregelr. in bezug auf Ka-

menskonstanz achtgegeben. Die Lectotypus-Festlegung im vorlie-

genden Fall ist eindeutig zulässig.

3. Unter Andrena asperrima PER.: "Ob die beiden oben erwähnten

<j>o_ aus dem Hohen Atlas zur ssp. alascana WARNCKE, 1974, gehö-

ren, läßt sich nach der sehr vagen Beschreibung nicht sagen,

zumal sich zwei o_<j aus Bordighera auch durch ein sehr verein-

zelt grob punktiertes Mesonotum unterscheiden von andereren

Tieren aus Spanien" (p.272). Inzwischen hat Grünwaldt die Type

von Andrena asperrima ssp. alascana angesehen und die Beschrei-

bung bestätigt, daß marokkanische Tiere ein weitflächig un-

punktiertes Uesonotum besitzen und sich damit auch von seinen

Bordighera-Tieren unterscheiden.
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4. Unter Andrena thoracica: "Die in den tieferen Lagen gefan-

genen Tiere gehören der 2. Generation an und sind auf Grund

ihrer Färbung Repräsentanten von A. thoracica ssp. mixture

WAHNCKE, 1S67. Keuerdings soll es sich hier um eine Unterart

von A. nitida handeln". Nach meiner Auffassung handelt es sich

nicht um A. thoracica. Die stellenweise auffällig schwarz be-

haarte Form wurde als A. limata ssp. mixtura beschrieben. Neu-

erdings neige ich nach Bearbeitung zahlreichen Materials dazu,

A. limata nur als eine, durch mehr Wärme und mehr Lufttrocken-

heit verursacht, dunkel behaarte nitida zu betrachten. A. tho-

racica bleibt aber unverändert eine gute Art, was von mir auch

in keiner Stelle bezweifelt wurde.

5. Unter Andrena labialis: "Zu welcher der beiden in unserem

Gebiet vorkommenden Unterarten (ssp. nigrostincta DOURS, 1872

und ssp. stenura WARNCKE, 1975) die vorliegenden Exemplare ge-

hören, ist an Hand der Beschreibungen nicht zu ermitteln".

(p.275).

Die ssp. stenurs ist in meiner Arbeit "Die 3ier.engattung Andre-

na F. in Iberien" beschrieben worden. Diese Arbeit wurde schon

Anfang der siebziger Jahre abgeschlossen und nach Madrid abge-

schickt, vor dem Versand hat sich Dr. GRÜKWALDT das vollstän-

dige Manuskript kopieren können, einschließlich einer Eestim-

mungstabelle der in Iberien nachgewiesenen Andrena-Arten! Koch

in meiner Arbeit über die Sandbienen in Kordafrika, erschienen

1974, zitiere ich diese Arbeit mit "1973, im Druck", erschie-

nen ist sie aber erst 1975, die Bestimmungstabellen übrigens

bis heute noch nicht.

Im Laufe der Jahre stellte ich fest, daß nigrostincta mit ste-

nure zusammenfällt, was ich sowohl GRUÄALDT mitteilte, als

auch veröffentlichte (1976, Eos 50, p.223).

6. Andrena testaceipes SAUKDERS. "Da LUCAS in seiner Beschrei-

der A. cirtana vom o* ausgeht, darf diesen Namen nur eine Art

führen, deren ĉd* durch die erwähnten Merkmale charakterisiert

sind" (p.280). Hier unterlag GRÜNWALD? einem doppelten Irrtum:

a) LUCAS beschreibt 1849 (die Arbeit soll 1849, nicht 1646 er-

schienen sein) beide Geschlechter, ohne einen Typus festzule-
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gen. Nach meiner Auffassung der Nomenklaturregeln obliegt es

eines späteren Bearbeiter, einen Lectotypus auszuwählen. Als

Lectotypus habe ich in Coll. LUCAS, Paris, ein £ ausgewählt,

das einen von LUCAS handgeschriebenen Zettel "Andrena cirtana

LUC. 5" trägt. - b) LUCAS hat in seinem £ mit Hecht eine neue

Art erkannt (wie auch von GP.ÜKV/ALDT bestätigt), doch die dtf

sind die von A. rufiventris LEPSLETIER, 1841. Hätte ich ein

Männchen als Lectotypus ausgewählt, wäre der Name cirtana ein

Synonym zu A. rufiventris geworden, so wählte ich zugunsten

des Autors LUCAS ein £ aus und der Name bleibt zugunsten des

Erstentdeckers erhalten.

Anschrift des Verfassers: Dr.Klaus V/ARKCKE

von Huckteschellweg 18

B-8060 D a c h a u

B.R.D.
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