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DER GATTUNGSNAME DER ßASKENBIENEN:

HYLAEUS versus PROSOPIS

(Apoidea, Colletidae)

Von HOLGER H. DATHE

über den gültigen Gattungsnamen der fflaskenbienen gibt es
unter den europäischen Hymenopterologen noch keine Einig-
keit, denn das Festhalten der wichtigsten Bearbeiter ALF-
KEN und BLÜTHGEN an Prosopis F. hat viele von ihnen vor-
geprägt. Da in jüngster Zeit WARNCKE (1970) diesen Namen
im Rahmen einer umfassenderen Bearbeitung, die naturgemäß
eine weite Verbreitung fand, neuerlich begründet, ist die
allgemeine Übernahme des nach dem ICZN nomenklatorisch
gültigen Namens Hylaeus F. teilweise aufgehalten worden.
Daraus resultierende Unsicherheiten bei vielen Entomolo-
gen machen eine weitere Stellungnahme unumgänglich, obwohl
das Nötige bereits wiederholt gesagt wurde (vgl. BLÜTHGEN,
1961; COCKERELL 4 SU71NER, 1931; EBNER, 1974, 1976; PIICHE-
NER, 1965; flDRICE 4 DURRANT, 1914; SANDHOUSE, 1943).

Die Fakten sind indessen eindeutig. In der Arbeit von 1793
stellte FABRICIUS alle ihm bekannten Bienenarten in 5 Gat-
tungen zusammen. Für 16 Arten „mit kleinem, langgestreck-
ten und zylindrischen Körper" errichtete er neu die Gat-
tung Hylaeus, eine Sammelgattung, die u.a. 7 Arten Halic-
tus und Lasioglossum heutiger Auffassung, aber nur eine
flaskenbiene (und diese an 12. Stelle in der Aufzählung)
enthielt. In der Folge hat eine ganze Reihe von Autoren
den heterogenen Charakter dieser Gattung erkannt und in
unterschiedlicher Weise revidiert, darunter JURINE (1801
1807). PANZER (1798), LATREILLE (1802, 1805), ILLIGER
(1806), SPINOLA (1806) und KLUG (i807),aber auch FABRICIUS
(1804) selbst. Er stellte Apis annulata L. nun in die JU-
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RINE-Gattung Prosopis (Anm.1), worin ihm viele spätere Au-
toren folgten. Andere blieben bei Hylaeus; gleichzeitig
wurde dieser Name auch synonym zu Halictus geführt.

Während sich in der Auffassung der betreffenden Arten,also
in der Sache,sehr bald volle Einmütigkeit entwickelte, er-
wies sich das Benennungsproblem erst auf der Grundlage der
Internationalen Regeln (IQZN) .als verbindlich lösbar. Aus
der Vielzahl der die alte Gattung Hylaeus F. revidierenden
Autoren sind dazu lediglich die aus heutiger Sicht nomen-
klatorisch relevanten Entscheidungen zu beachten. Dazu
zählt insbesondere die erste ausdrückliche Festlegung der
typischen Art „Prosopis annulata F." (Anm.2) für die Gat-
tung Hylaeus F. durch LATREILLE (1810, p.' 438). Diese Ar-
beit, in der auch für zahlreiche andere Gattungen Typusar-
ten festgelegt werden, wurde wiederholt angefochten; in
den Opinions 11 und 136 wird deshalb die Verbindlichkeit
der korrekten Typusarten-Festlegungen ausdrücklich bestä-
tigt, im Falle Hylaeus also nicht etwa neu festgelegt,son-
dern als Sachverhalt bekräftigt. (Diese Feststellung ist
von Bedeutung für die Interpretation des „bestehenden Ge-
brauchs", s.u.) Zweifellos hat LATREILLE in dieser Arbeit
keine für die Mehrzahl der unter Hylaeus ursprünglich zu-
sammengewürfelten Formen repräsentative Art ausgesucht,als
er die durchaus isoliert dastehende Maskenbiene als „ty-
pisch" heraushob, aber solches ist nach Artikel 69 a (iii)
des ICZN auch gar nicht gefordert. Es geht schlieOlich
nicht um Plehrheitsentscheidungen, sondern um einen frei
bestimmbaren Standpunkt des Wissenschaftlers. Wichtig ist
hingegen, daO Apis annulata L. eine der „ursprünglich ein-
geschlossenen Arten" gemäß Artikel 69 a (i) des ICZN ist;
damit ist die Gattung formal hinreichend im Sinne des „ur-
sprünglichen Autors" FABRICIUS (1793) interpretiert,
gleichgültig, ob nicht eine bessere Wahl möglich gewesen

JURINE, 1801. Alle Festlegungen dieser sogenannten „Er-
langer Liste" sind durch Beschluß der Internationalen Kom-
mission unterdrückt worden (Opinion 135). Die nächste Er-
wähnung des Namens Prosopis folgt bei FABRICIUS (1804), so
daß nun dieser als Autor gilt. Typusart Sphex signata PAN-
ZER, 1798, design. flORICE & DURRANT (1914, p. 416).

LATREILLE zitiert offensichtlich die vorangegangene Ar-
beit von FABRICIUS (1804), in der p. 293 die Synonymie un-
zweideutig klargelegt wird: Prosopis annulata F. = Apis
annulata L. = Hylaeus annulatus (L.). Aus der Bezugnahme
LATREILLEs auf FABRICIUS (anstelle LINNAEUS') folgern zu
wollen, Prosopis annulata F. sei eine ganz andere Art als
Apis annulata L., wie dies WARNCKE (1975) tut, ist abwegig.
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wäre. Da auch Einigkeit über die Spezies Apis annulata L.
besteht (Artikel 70 des ICZN), sind hier Tatsachen ge-
schaffen, die die nomenklatorische Bindung der Gattung Hy-
laeus F. an die Art Apis annulata L. unwiderruflich fest-
legen. Im Rahmen der Internationalen Regeln für die Zoolo-
gische Nomenklatur ist nachträglich daran nicht mehr zu
rütteln. WARNCKEs Designation (1972) ist daher ungültig.

Ohne Zweifel in vollem Bewußtsein der Prioritätslage
stellten 60 namhafte europäische Hymenopterologen im Jahre
1935 an die Internationale Kommission für Zoologische No-
menklatur den Antrag, unter Suspendierung der Internatio-
nalen Regeln die FABRICIUSschen Namen Hylaeus und Prosopis
zu unterdrücken sowie Prosopis JURINE,1807, mit der Typus-
art Sphex signata PANZER (Anm.3) zu validisieren. Im Hin-
blick auf die oben skizzierte Situation ist dieser Antrag
vollkommen korrekt gestellt. Begründung des Antrages: ,,...
unfortunately Prosopis came into much more general use
than Hylaeus."

Diesem Antrag wurde bislang nicht entsprochen, so daß nach
dem „bestehenden Gebrauch" (Artikel 80 des ICZN), also den
Nomenklaturregeln, zu verfahren ist (vgl. Opinion 170).flit
der Annahme des Antrages kann auch weiterhin nicht gerech-
net werden, denn die Situation hat sich geändert und aus-
serhalb und vielfach innerhalb Europas ist der Name Hylae-
us voll in Gebrauch, so daß die sinnvollerweise anzustre-
bende Stabilität nur noch für Hylaeus zu erreichen ist.
Prosopis FABRICIUS/JURINE ist dazu jüngeres Synonym, zu
dessen Gebrauch einige Autoren letztlich nur noch durch
die liebgewordene Gewohnheit angehalten werden. Als einzi-
ger unter den neueren Autoren, die sich ausdrücklich mit
der Sachlage befassen, erklärt sich WARNCKE pro Prosopis.
Seine wiederholten Stellungnahmen (1970, 1975, 1977) ent-
halten aber keinerlei Argumente von nomenklatorischer Re-
levanz, die die Gültigkeit von Hylaeus F. berühren. Einige
Fakten, z.B. das Opinion 170, werden unzutreffend inter-
pretiert.

Eine Änderung des Gattungsnamens zugunsten Prosopis be-
dürfte jetzt eines neuerlichen Antrags an die Internatio-
nale Kommission auf Aussetzung der Regeln, dessen Erfolgs-
aussichten um so geringer zu veranschlagen sind, als eine
Reihe weiterer Namen (z.B. Halictus LATR.) davon tangiert
würden und für eine solche folgenreiche Entscheidung erst
recht kein wirkliches, sachlich begründetes Bedürfnis vor-

JURINE stellt 1807 zwar keine neue Gattung auf, die An-
tragsteller wollen aber seiner ursprünglichen Autorschaft
(1801, vgl. Anmerkung 1) Rechnung tragen.
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liegt.Die persönliche Haltung dazu muG sich an diesem Maß-
stab orientieren. Man kann sich außerhalb des Reglements
stellen, sollte das aber wie BLÜTHGEN (1961) deklarieren.

Es sei an dieser Stelle noch eine grundsätzliche Bemerkung
gestattet. So begründet es in manchen Fällen erscheinen
mag, die Ausnahme von der Regel anzustreben,so sollte doch
auch immer bedacht werden/ das jede Suspendierung des ICZN
eine Schwächung des gesamten Regelwerkes und damit eines
wichtigen Instrumentariums der Zoologen bedeutet,Auf diese
Weise kommen Irregularitäten zustande, die nicht ohne auf-
wendige Recherchen rekonstruiert werden können. So sind
Kritik und Mißverständnisse bezüglich des- ICZN weit eher
auf die Aussetzung als auf die strikte Anwendung seiner
Prinzipien zurückzuführen. Im Fall Hylaeus versus Prosopis
gibt es glücklicherweise ausdrückliche Stellungnahmen der
Internationalen Kommission, die sich weise an die Regeln
halten.

Für Kritik und Beratung danke ich herzlich den Herren P.
A.W. EBNER (Puchenau), Or. W. GRÜNWALDT (München), Dr. E.
KÖNIGSMANN (Berlin), Prof.Dr. K. ODENING (Berlin) und Dr.
U.J. PUtAU/SKI (Wroclaw).
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OPINION 170.

NEED FOR THE SUSPENSION OF THE RULES FOR I'liO-
suns JUR1NE, 1807 (CLASS INSECTA, ORDER HYMENO-
PTERAl NOT AT PRESENT ESTABLISHED.

SUMMARY. -Consideration has been given to a proposal sub-
mitted by the International Committee on Entomological Nomen-
clature in favour of the use t)y the International Commission on
Zoological Nomenclature of their plenary powers to suppress the
names //»/'n'»* Fabricius, 1793. and VruHupis Fabricius, 1804-
18051, and to designate s/»/ir.r HUJHUIU Panzer, '17981, as the type
o( /V».S<>/H\ Jurine, 1807 (Class Insccta, Order Hymcnoptera).
This proposal was approved by the International Commission at
their Session held at Lisbon in 1935, subject to its being advertised
for a period of one year before an O/nnhm was rendered thereon.
The representations received as the result of that advertisement
have elicited certain data and considerations that had not been
clearly brought out at the Commission's Lisbon Session.1 In
consequence, it has been decided to defer a final decision on this
case until after a thorough re-examination of all available evi-
dence. Zoologists who either favour, or are opposed to, the sus-
pension of the rules in this case are accordingly Invited to communi-
cate with the Commission.

I . -TME STATKMENT OF THE CASE.

As the result of consultations initiated by Professor James
Chester Hradlcy with the leading systematic workers in the Order
Hymrnoptcra in all countries, the following petition signed by
Professor Chester Bradley and 59 other hymenopterists was sub-
mitted to the International Commission : —

mi: CASK PI nvi.AF.r$ vKBsrs r/rosopis
The itenus /V.«.'/>n. ty|M* Remit of the family of ltees rKOSoriiME. dates

from Jtirinc, INH * M'anzir : Krlangcn t.i<t(. The type ii 5/>Ao <i<»ata

Panzer by designation of Morice anil Purrant. 1914. That species u
believe«) to he identical with btfunrlata Fabr.

Hy latin l'abr., I/'13. has for its type, by designation of l^treille, 1810,
anmilatus I-'abr. ••- Certain Ny la ruler.

The types »if Prosopis and Hyhtftn being congeneric, the two genera are
synonyms, and have always "been so considered. Hut unfortunately
Prosopt* 1 a me into much more general use than Hvlaeus.

I,eavh in 1S15 used l'rou>pt< as type for a plural group name (PKOsorinAE)
and Kirby. 18.17. intriNlurei) the family termination. pnosoru>AE. Viereck,
lyif*. wasthelirstti»u>c llylants as the l»a>is fora plural name, IIVLAEIDAE.

In order to conserve the familiar generic and family names Prosopis
and I'KOSOMHAK. the undersigned rvquest the Commission of Zoological
Nomenclature tu take the following at.tinn :

(1) suspend the rules in the case of the generic names Hylaeus and
Prosopis ;

{2} permanently reject the name Hytaeus Fabr.. 1783:
(3) validate Prosopis Jurine, 1801 (or Jurine, 1807), type Spker signal a

Panzer;
(4) add to the Official List of Generic S'ames in Zoology: Prosopis Jurine,

type SpktM sifnata Panier, for the genus of bees ordinarily known
bv that name.
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Mrurs oder WissenswcrJrs iiln-r initfclciiropFiisdie vr)

Ariiirntrii iiiul (foldwcsprn IV 1961 •

V..M Paul Blülhgen

I. Calliinu Prosopis Fabr. 1805
/ » a r hal ilrr .Nairn' llytacui F.nbr. 1793 ((irnrri>i«pii* tlurrli I.a i r r i 11 r lü l l l :

ipit annulnta l.iiinarii* IT.~n") ilir I'riuriliil mill i*l fill Aillrau auf ^-iiii' \ t-rwrr-
(ung, ilcr »on () . \ \ . I l i r l i a n l * c - l ' l l l » a r . »nil ilrr J ( ! / N aliui-lilml » n r . l . n . •
alwr irb Ix-hallr i l in \ ; in i . i i /V. .t«/ i i i . ilrr >irh in ilrr ruriijiaixlMn l.ilir.iltir
srhlirlMirh >\uri\\ef-iM\ lial. \n\. K\K il;li allrll atlilrrr rlirii | läix llr Knl"lliol..i;iii
lull.

ß. PROSOPIS. Maxilla brcvis*. cornea, " FABRICIUS 180A
apice palpigera. p # 2 9 3

Jjibmm planuin, corneutn
intcgruin, apice palpige-
m m- S y n o n y m i e von

Antennae fractae, filiformes. Apis annulata

I. P. nißra, fronte annulisque peduin albit. annulala.

Ihhtut annv'ntw. l'"i». fyft. 2. 305. i s . •
Halamt nm:u'.alw. l^tifille Inf. 3. 372.
Apt 1 iinmtltUti. Maut. Inf. I. 3Of. go. Linn,

fylt. Sit. 2. gt g. 17. Fn. Sv. 1706-
Psni. Fn; Germ. <3- ub. 1. 2.
— — — — U . "h. 4.
Hibitit in Kuropae flnribus.
h m . Mulclium fpiiat.

Uon den Antragstellern 1935 vorgeschlagenes Werk JURINEs,
in dem er auch eine ausführliche Diagnose von Prosopis gibt.
Die Arbeit von 1801, in der der Name erstmals auftaucht,
wurde für dauernd verworfen (Opinion 135, 1939).

< aiS > JURINE 1807
'••'•"'* XX!C- CKxnn AW p # 2 1 8

V II O .S l> !• I s . / ' II O .V O / ' K.

M'. Lmrcille * nomme hyltts mr> piosoprs. M.' Kirby lei a P» 2 1 9
plarrcs ilnns la $ecn::i!iiHiv:s:iin r!c «on £*nre mrlitia, marquee «A-; .
et M.1 Fabiiriu«, »n adoptant U rifnomination que j'avai-i donm:c
ä ers insccU'S , 3 lull entrer i!jn- rr -.:;uc .!.•-. imüviiiiis qni Itii
snr.t i'lrangcrs; ili: sortr qiii* >'il n lire ses carartcro £»:m:rii]ucs ilc
l'alblpcs , commc il y a lira i!c lc croirc , ils cc peuvent pa»
coiivcnir aus proso/ica, |iins(juc cet liymnioplirc est unc ar.drinc.
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TABLE DES GENRES

AVEC VINDICATION DE LESPECE

Q U I L E U R S E B T O I T Y f C 1 . ' (

LATREILLE bekundet im Titel ausdrücklich die Absicht, für
die Gattungen typische Arten anzugeben. Was immer er dar-
unter verstand - formal ist sein Vorgehen akzeptabel, in
Anbetracht seiner Zeit sogar erstaunlich modern.

Aus der Fußnote wird klar,daG er sich bewuQt gegen manche
Auffassungen FABRICIUS'wendet und nicht zufälligen Irrtü-
mern erliegt:

1 On aert u m doulc fr*pp« d* rtl lc J'iicordanee t|ue pr l t rn .
trnl mi nomenclature ^«ncriquf rl cell« de Fibririu«; mii t
• i ton luil 1c« progrir de I» »eience , on jugtrl u m pritir qu'il
«>l l ' iulmr lie ce boulevcrecrnrnl. )t n*ti |u« cru qi>r «4 repu.

* lalion <Jä( pr/««foir tur Jr« bonnr» >r l̂e» ^(ahlirt ptr lui-meme
J'ai m.ircjue dun afte'ri<que let pente i qui rar flont propfcl , Jt»
•Klinf quinl aui denorninalione. rn rcmcnlanl •rr'p<jqur(l 79*)}
•uj« publiaiawaPrt'di dei (aiactcrti ^c'nöiquti da trtieittt.

Aus diesen Gründen u.a. erklärt das Opinion 135 diese Fest-
legungen expressis verbis für gültig, sofern

- nur 1 „Typusart" genannt wird und
- diese Art ursprünglich eingeschlossen war.

Beides trifft für die Gattung Hylaeus F, zu,

P.«,n 'ythmn. nur Spin. ; F i « ,u i XX. A.oit.itw.
•Went tfului ntt(*r , I*«f, , -*g

• Tr^pottlo» J'r\ pox t ton • Collcte. yfndrena $uccineta, p • O
fxfcutu» , \At. Fab. fern, j cjut<£. mc^ilta

*Siiflc Aiitiü Spin*'ft?,l'*lr, catendamm , m»«-

m..,VA. Fib.

Ein„Beispiel für die Gattung"nennt LATREILLE bereits 1802.
DasnBeispiel"uurde nicht als Festlegung anerkannt,zu Recht.

"'. cHYLEE. Hylatui. LATREILLE

du picmif rarliclr nr fai».inl JM» Ir lii-i> il.- Iciir lon-
gnmr lulalr;»reenirt Iroisifmrrg»ux,forl prlili. p , 4 22

. P.423
£nfmple du genre : /fjttru* annulatv*. Fi». — •#//-

bilabris. CiutA.
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