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ZUR VERBREITÜKG, HÄUFIGKEIT, OEKOLOGIE, PHÄNOLOGIE

UND POPULATIONSDYNAMIK VON SPILOSOMA MENTHASTRI E S P . UND

SPILARCTIA LUBRICIPEDA L . (SENSU FÖRSTER & WOHLFAHRT 1960)

IH DER SCHWEIZ, IN FRANKREICH, .DEUTSCHLAND UND IN UNGARN

(Lepidoptera, Arct i idae)

Ladislaue REZBANYAI-RESEH, Luzern

Resume

DISTRIBUTION. FREQUENCE. ECOLOGIE. PHENOLOGIE ET DYNAMIQUE

DES POPULATIONS DE SPILOSCMA MENTHASTRI ESP. ET SPILARCTIA

LÜBRICLPEDA L. (AU SENS DE FORSTER A ffOHLFAHRT 1960) ES

SUISSE. FRANCE. ALLEMAGME/RFA ET HONGRIE. (Lepidopteree,

Arctiidae)

L'auteur discute les resultata obtenus au moyen de pidgea

lumineux sur 40 emplacements (Suiese 27, Hongrie 9. France 3,

et Allemagne/RFA 1) pour lea deux espdces Splloaoma mentha-

atri ESP. (LERAUT 1980i lubriclpeda L.) et Spilarctia lubri-

clpeda L. (LERAUT 1980i luteum HUFN.). II continue ainsi

daaa un cadre elargi le trarail de REICHHOLF 1974. Lea pie-

ges lumineux ont fonctionae de 1964 a 1982, pendant un a aiz

ana aelon lea piegea. Lea donnees de Baviere (RFA) ont ete

calcul6ea aelon REICHHOLF 1974, celles de France aimablement

miaes a diapoaition par U.R. BITES (INRA, Montfavet).

La noabre d'exeoplairea de chacune des deux expdcee varlait

antre 0 at 720 par an et entre 0 et 2018 par emplacement.
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Le nombre total d'exemplaires s'eleve a 13.622 (7326 mentha-

strl et 6296 lubrlclpeda). La situation ecologique de ctaacun

des emplacements eat brievement decrite (chapitre 4). Cea

emplacements comprenaient dee biotopes tree differants, auz

altitudes lee plus variees entre le nlveau de la mer (Ale-

nya) et 2090 m (Hospice du Saint-Gothard). Lea reeultata

(captures) sont presentee sous forme de diagrammes, resumes

par decades (10 jours).

Dlatributioni Au-dessus de 1200 m d'altitude, on a trouve ou

bien une seule des deux espdcea ou aucune. Au-desaous de

1200 m, lea deux especes etaient preaentea a toua lea empla-

cements.

Frequencei La difference de densite entre les populations

des deux especes selon lea locality's ne peut pas etre ex-

pliquee par des raisons nettes, ecologiquee, geographiques

ou "dynamlque des populations", cela tant pour la frequence

absolute quo relative. S. lubrlclpeda devient toutefois

beaucoup plus rare que menthastri en altitude.

Volt Le debut, la fin, et la durfte de la periode de vol de-

pendent en general de la situation ecologique, et chaque

annee auaai du temps. S. lubricipada seable toutefoia rftaglr

de facon nettement plua sensible et apparalt en general (mais

pas toujours) un peu plua tard, pour diaparaltre plua tot.

Generations! Selon la situation ecologique, solt une seule,

aoit auasi une deuxidme generation plua ou moina complete.

La auaai, lubrlclpeda semble nettement plus sensible et ne

vole qu'en une seule generation a beaucoup d'endroita.

Oynamique dee populations! En nombre de lieux, les deux es-

pecee senbleaent en equilibre, ailleurs absolument paa. Sea

periodea de 7 ana sont possibles mala paa encore prouvees

de facon certain«.
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Zusammenfaaaung

Der Verfasser bespricht Lichtfallenfangergebnisse von 40

Standorten (Schweiz 27, Ungarn 9, Frankreich 3 und Deutsch-

land/B RD 1) für die beiden Arten Spiloaoma menthastri ESP.

(in LERAÜT 1980» lubricipeda L.) und Spilarctia lubricipeda

L. (in LERAÜT 1980: luteum HUFH.). Die Arbeit von REICHHOLF

1974 wird damit in breiteren Rahmen fortgesetzt. Die Licht-

fallen waren im Zeitraum 1964-1982 in Betrieb, und zwar pro

Falle ein bis sechs Jahre lang. Die Angaben aus Bayern (BRD)

wurden nach REICHHOLF 1974 berechnet, die aua Frankreich

wurden von Herrn R. BÜES (LNRA, Montfavet) freundlicherwei-

se brieflich zur Verfügung gestellt.

Die Individuenzahlen schwanken bei den einzelnen Arten zwi-

schen 0 und 720 pro Jahr bzw. zwischen 0 und 2018 pro Stand-

ort. Die Gesamtindividuenzahl beträgt 13.622 (7326 mentha-

stri und 6296 lubricipeda). Die ökologischen Verhältnisse an

den einzelnen Standorten werden kurz beschrieben (Kapitel 4).

Unter den Standorten befinden sich sehr verschiedenartige Le-

bensräume in den verschiedensten Höhenlagen zwischen Meeres-

spiegel (Alenya) und 2090 m (Gotthard-Hospiz). Die Fanger-

gebnisse werden in Anflugdiagrammen, nach Dekaden (10 Tage)

zusammengefaßt, dargestellt.

Verbreitung« An Orten, die auf über 1200 m Meereshöhe liegen,

erschien entweder nur eine der beiden Arten, oder es konnte

dort gar kein Nachweis erbracht werden. Unterhalb 1200 m wa-

ren an allen Fangorten beide Arten vorhanden.

Häufigkeit: Für die örtlich unterschiedliche Populationsdich-

te der beiden Arten können weder eindeutige ökologische noch

geographische oder populationsdynamische Erklärungen gefun-

den werden, und dies weder aufgrund der absoluten noch der

relativen Häufigkeit! Allerdings wird lubricipeda in der Hö-

he viel seltener als menthastri.

Flugzeit: Anfang, Ende und Dauer sind im allgemeinen ökolo-

gisch und in den einzelnen Jahren auch durch die jeweilige

Witterung bedingt, wobei Jedoch lubricipeda deutlich empfind-
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licher zu reagieren acheint und meist (aber nicht immer) et-

was später erscheint und früher verschwindet.

Generationen: ökologisch bedingt entweder nur eine, oder auch

eine mehr oder weniger vollständige 2. Generation. Auch hier

scheint lubricipeda deutlich empfindlicher zu sein und vie-

lerorts nur in einer Generation zu fliegen.

Populationsdynamik: An manchen Orten anscheinend im Gleich-

gewicht, anderswo jedoch überhaupt nicht. Perioden von 7 Jah-

ren sind möglich, aber mit Sicherheit noch nicht nachgewie-

sen.

1. Einleitung

Vor einigen Jahren erschien eine beachtenswerte Publikation

im Nachrichtenblatt der Bayerischen Entomologen: "Phänologie,

Häufigkeit und Populationsdynamik von Spilosoma menthastri

ESP. und Spilarctia lubricipeda L. in einem südostbayeri-

schen Fanggebiet" (REICHHOLP, 1974). Diese logisch aufgebau-

te und gründlich durchdachte Arbeit hatte schon damals mei-

ne Aufmerksamkeit auf die beiden Arten gelenkt, die bei uns

weder faunistisch besonders beachtenswert sind, noch in ir-

gend einer Form als Schädlinge auffallen (in manchen Ländern

wurden allerdings auch diese beiden Arten schon als landwirt-

schaftliche Gelegenheits-Schädlinge gemeldet). Solche Publi-

kationen sind in der Fachliteratur leider eben vor allem nur

über Schädlinge oder über faunistische Besonderheiten zu fin-

den. Es wäre sehr zu begrüßen, wenn in den verschiedensten

Ländern ähnliche Arbeiten über möglichst viele Arten veröf-

fentlicht würden.

Inzwischen haben sich die Daten in meinem Forschungsgebiet

unter anderem auch über diese beiden Arten so gehäuft, daß

ich es für notwendig halte, diese zusammenzufassen und zu

veröffentlichen. Als vorläufigen Abschluß habe ich aller-

dings das Jahr 1982 ausgewählt, obwohl meine Untersuchun-

gen auch seitdem unverändert weiterlaufen.

Ich habe mich ausschließlich deshalb für diese beiden Arten

entschieden, weil ich die Arbeit von EEICHHOLF 1974 fortset-
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zen mächte, um zu zeigen, wie vielschichtig Detailprob-

leme werden können, wenn man sie nicht nur lokal, sondern

sowohl geographisch ala auch zeitlich weiträumiger unter die

Lupe nimmt.

Meine eigenen Angeben stammen aus verschiedenen Landesteilen

der Schweiz und aus rifest-Ungarn. Ich habe jedoch auch die An-

gaben von REICHHOLF, 197.4 (Südost-Bayern) miteinbezogen. Ei-

ne vor kurzem erschienene weitere Publikation (BtTES 4 POITOUT

1983) machte mich auf Fangergebnisse aus Frankreich aufmerk-

sam. Auf Anfrage wurden mir großzügigerweise von meinen fran-

zösischen Kollegen deren Ergebnisse detailliert mitgeteilt.

Sie werden an dieser Stelle zum ersten Mal als Originalanga-

ben veröffentlicht und tragen damit entscheidend dazu bei,

daß eine überregionale Problembetrachtung ermöglicht wird

(Karte 1).

Gleich an dieser Stelle möchte ich ausdrücklich auf die no-

menklatorische Verwirrung um die beiden Arten hinweisen. Ea

war nicht eindeutig, welche Art LINNE als lubricipeda ange-

sehen hatte. Früher (z.B. auch im Standardwerk POESTEH 4

WOHLFAHRT 1960) wurde die gelbflügelige Art Spilarctia lubri-

cipeda L. (syn. lutemn HÜFH.), die weißflügelige Spilosoma

menthaatri ESP. (lubricipeda äuct.) genannt. Die beiden Ar-

ten sind in Mitteleuropa auch heute noch allgemein unter die-

sen Namen bekannt (wie in HEICHHOLF 1974), weshalb ich die-

ae gebräuchliche Namensgebung verwende. Neuerdings soll die

gelbflügelige Art Spilosoma lutemn HÜFN. (lubricipeda auct.)

und die weiBflügelige Spiloaoma lubricipeda L. (syn. mentha-

stri DEN. 4 SCHIFF.) heißen (z.B. KLOET 4 HINCKS 1972,

LERAUT 1980), ein Umstand, der bestimmt noch manche Verwir-

rung verursachen wird! Zur Beachtung« Auch BUES 4 POITOUT

1983 folgen der neuesten Nomenklatur.

2. Dank

Vor allem danke ich an dieser Stelle Herrn Direktor Dr. Peter

HERGER (Natur-Museum Luzern) für die volle Unterstützung mei-

ner großangelegten Forschungsarbeit in der Schweiz, sowie

Herrn Direktor Dr. Sandor TOTH (Bakonyer Naturwissenschaftli-
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ches Museum, Zirc, Ungarn), der mir das Sammelprogranm 1967-75

im Nord-Bakony-Gebirge ermöglicht hatte. Es ist aus Platzgrün-

den nicht möglich, alle die Mitarbeiter aufzuzählen, die die

unten erwähnten 33 Lichtfallen betreut oder zu deren Betriebs-

kosten beigetragen haben. Zum Teil wurden sie in meinen frü-

heren Publikationen schon mehrmals genannt (aiehe Kapitel 4),

oder sie werden in zukünftigen Artikeln erwähnt. Ihnen allen

sei herzlich gedankt, unter ihnen ganz besonders den folgen-

den: Eva MAIER, Sfezenove GE, Gertrud und Eduard EiHOFF, Gor-

devio TI, Giovanni SOBHIO und R. BRÜNETT!, 3ellinzona TI so-

wie Direktor Prof.Guido COTTI, Muaeo cantonale di storia na-

turale, Lugano Tl. Die wichtigen französischen Originalanga-

ben habe ich von Herrn R. BÜES, Institut National de la Re-

cherche Agronoaiique (IHRA), P-Montfavet, erhalten. Ein Teil

der Untersuchungen in der Schweiz wurde auch durch den

Schweizerischen Nationalfonds zur Förderung der wissenschaft-

lichen Forschung (Kredit Nr. 3.694-0.76, 3.269-0.78 und

3.749-0.80) untersützt. Die Zusammenfassung dieser Publikati-

on wurde freundlicherweise von Herrn E. de BROS, Binningen

BL, in die französische Sprache übersetzt.

3. Dnterauchungamaterial und Methode

Das wichtigste Untersuchungsmaterial zu dieser Abhandlung

stammt aus meiner neunzehnjährigen Forschungsarbeit 1964-

1982, und zwar 1964-1975 in Ungarn (Transdanüblen) sowie

1972-1982 in der Schweiz. Während 14 Jahren habe ich die Aus-

beute von 9 Lichtfallen in Ungarn bearbeitet (Karte 3, Tabel-

le 1), die mit einer Ausnahme alle Jeweils drei Jahre in Be-

trieb waren. In der Schweiz bekam ich während 11 Jahren die

Ausbeute von beinahe 30 Lichtfallen zur Bearbeitung. Die Da-

ten von 24 Fallen werden in dieser Arbeit berücksichtigt. Eie

Betriebsjahre schwanken hier zwischen einem Jahr und sechs

Jahren pro Lichtfalle (in der Regel vier Jahre). Schließlich

werden hier auch die Ergebnisse von drei Fangplätzen berück-

sichtigt, an denen ein bis vier Jahre lang wöchentlich ca.

einmal persönlich Lichtfang betrieben wurde (Karte 2, Tabel-

le 1). Die verwendeten Lichtquellen sind in Tabelle 1 aufge-
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führt (siebe auch Kapitel 10).

REICHHOL? (1974) hat die Fangergebnisse einer einzigen Licht-

falle ausgewertet, die vier Jahre lang in Betrieb war (1969,

1971-73). Dabei wurden über 1020 Individuen beider Arten zu-

sammen (710 menthaBtri und 310 lubricipeda) registriert. Im

Laufe meiner Aufsammlungen wurden insgesamt 10.013 Individu-

en (4329 menthastri und 5684 lubricipeda) registriert, die

ungefähr zur Hälfte aus Ungarn bzw. aus der Schweiz stammen.

Es handelt sich um die Ergebnisse von insgesamt 111 Fangbe-

triebsjahren. An zahlreichen Orten wurden beide Arten recht

häufig registriert. Einige Lichtfallen dagegen haben kein

einziges Exemplar dieser Arten erbeutet.

Die französischen Lichtfallenfangergebnisse stammen von drei

Orten (insgesamt 11 Fangbetriebsjähre in den Jahren 1976-81)

und enthalten Angaben über insgesamt 2589 Individuen (2287

menthastri und 302 lubricipeda).

Die Grundlage meiner Abhandlung basiert also auf einer Gesamt-

zahl von 13.622 Individuen (7326 menthastri und 6296 lubrici-

peda) .

4. Die Fangstationen (Karte 1-3 und Tab.1)

Es würde zu weit führen, die ökologischen Verhältnisse der 40

Fangstationen im Rahmen dieser Publikation ausführlicher zu

erörtern. Auch sind sie zum Teil schon beschrieben worden

(siehe die entsprechende Rubrik in Tabelle 1). Im allgemeinen

kann ich Folgendes feststellen 1

1) In Ungarn stammen die meisten Angaben von Standorten, die

sieb in relativ kühleren und weniger trockenen Gebieten

befinden (relativ stark bewaldete, mittelgebirgeartige Ge-

genden). Die Standorte Nr. 28 und 29 befinden sich im

stark bewaldeten Günser-Gebirge, "Köszegi hegyseg" (letz-

ter, niedriger Ausläufer der Mordostalpen), Hr. 31-36 im

Bakonyerwald (Hord-Bakony-Gebirge, "Eszaki Bakony"), wo

mosaikartig neben Wäldern auch genügend offene, trockene

oder feuchte Biotope zu finden sind. Lediglich der Stand-
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ort Nr. 30 stellt ein recht trockenes und warmes Sandge-

biet dar, allerdings am Nordfuß des Nord-Bakony-Gebirgea.

Nur die Standorte Nr. 33 und 34 befinden sich in etwas

größeren Dörfern, jedoch in recht natürlich gebliebener

Vegetation.

2) Unter den Schweizer Standorten finden wir recht verschie-

denartige Lebensräume, und zwar:

A) Absolut oder relativ wärmere Gebiete

A1) In den tieferen Lagen der SUdschweiz

- abwechselnd sehr feuchte und sehr trockene Biotope

(Gudo, Gordola, Gordevio)

- Trockengebiet (Gandria)

A2) In der Südwest-Schweiz ein eher trockenes Gebiet, je-

doch in Sichtweite auch feuchtere Lebensräume (Sezeno-

ve)

A3) In einem Zentralschweizer Föhntal zwei eher trockene

Lebensräuoe (Gersau, Altdorf)

A4) Im Juragebiet (sensu lato) drei ziemlich abwechslungs-

reiche Biotope (Ins, Hallau, Osterfingen)

B) Maßig kühle Gebiete

B1) In den mittleren Höhenlagen der SUdschweiz

- ein Lebensraum mit offener Vegetation (Airolo)

- ein bewaldeter Lebensraum (Bellavieta)

B2) In den tieferen Lagen nördlich der Alpen

- Feuchtgebiete (Ettiswil, Hochdorf, Sempach)

- ein eher trockenes Gebiet (Wädenswil)

C) Recht kühle Gebiete

C1) In der SUdschweiz (Monte Generoso - Vetta)

C2) In den Zentralschweizer Alpen, höhere Lagen (Gotthard-

Hospiz, Furka8trasse, Hospental, Fronalpstock, Rigi-

Kulm, Pilatus-Kulm, Brisen-Haldigrat)

C3) Hochmoore am Nordhang der Zentralschweizer Alpen (Bai-

moos, Forrenmoos)

C4) Im Juragebiet, höhere Lagen (Chasseral)

Darunter befinden sich recht abwechslungsreiche Biotope wie

vor allem Hallau, Osterfingen, Ina, Gordevio, Gudo und Gordo-

la. Weniger abwechslungsreich sind naturgemäß die Standorte
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in den höheren Lagen, die Gebiete mit dominierender Land-
wirtschaft oder Gartenanlagen (Sezenove, Sempach, Ettiswil,
Wädenswil), die beiden Hochmoore (Baimoos, Forrenmoos) sowie
die ziemlich stark bewaldete Umgebung von Bellavista.

Standorte mit recht offener Vegetation (fern von dichteren
Baumbeständen) sind vor allem SÖzenove, Ettiswil, Wädenswil,
Gudo, Gordola sowie die Standorte der höheren Lagen. Im Wald
oder am Waldrand befand sich der Fangplatz in Gersau, Alt-
dorf, Bellavista, Gandria und im Baimoos; in einer bewalde-
ten Gegend, jedoch in einem größeren offenen Gebiet der Fang-
plätze Hailau, Osterfingen, Airolo und Forrenmoos.

Hier noch einmal die Standorte in ausgesprochenen Feuchtge-
bieten oder in deren unmittelbarer Nähe:
- warm (Gudo, Gordola, Gordevio, Ins)
- mäßig kühl (Ettiswil, Hochdorf, Sempach)
- recht kühl (Baimoos, Forrenmoos)

Standorte in eindeutig trockenen Gebieten: Gandria, Gersau,
Sezenove.

3) Es sei hier auch das Untersuchungsgebiet von Herrn EEICH-
HOLF in SUdostbayern erwähnt: Eine offene Garten-, Feld-
und Wiesenlandschaft, in der Nähe eines Auwaldes und zwei
Bächen (vielleicht mit Hochdorf oder Ettiswil vergleich-
bar). Auch hier handelt es sich um ein eher feuchtes und
ziemlich kultiviertes Biotop.

4) Die drei Standorte in Frankreich können aufgrund der kur-
zen brieflichen Mitteilungen von Herrn BUES wie folgt cha-
rakterisiert werden:
a) Alenya: 15 km süd-östlich von Perpignan und ungefähr

5 km vom Meer entfernt. Landwirtschaftsgebiet mit Ge-
müseanbau und Gewächshäusern.

b) Vignieres: 18 km östlich von Avignon, im Tal der Duran-
ce. Gemüseanbaugebiet und Obstbau.

c) Lucemay: 30 km östlich von Lyon, in einem abwechslungs-
reichen Landwirtschaftsgebiet (Gemüse, Obst, Äcker, Wei-
den) in der Ebene.
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5. Vorkommen

5.1. S. menthastri (beute: lubricipeda)

In FÖRSTER 4 WOHLFAHRT 1960 ateht nur* "verbreitet und häu-

fig, bis 1600 m".

a) Schweiz

VORBRODT 1914: "Im ganzen Gebiet gemein, von der Ebene bis

1600 m Höhe". In den tieferen Lagen scheint die Art überall

vorzukommen, allerdings mit sehr unterschiedlicher Populati-

onsdichte, über 1000 m wird sie auffällig spärlicher. Wäh-

rend meiner Untersuchungen wurde sie jedoch an zwei Orten

auch noch bei ca. 1900 m einige Male nachgewiesen. An neun

von den genannten 27 Orten, die alle über 1200 m liegen

(Chasseral, Pilatus-Kulm, Rigi-Kulm, Hospental, Furkastras-

se, Gotthard-Hospiz, Airolo, Bellavista und Mt. Generoso-Vet-

ta), wurde die Art in den Untersuchungsjähren nicht regi-

striert.

b) Ungarn

Die Art ist hier, mit Ausnahme von Lebensräumen in stark ge-

schlossenen Wäldern, Überall anzutreffen. Sie wurde auch an

allen neun Untersuchungsstandorten nachgewiesen.

5.2. S. lubriclpeda (heute: luteum)

FORSTER & WOHLFAHRT 1960: "verbreitet und häufig, bis 1800 m".

a) Schweiz

VORBRODT 19U: "Verbreitung ähnlich wie bei der folgenden

Art", (menthastri gemeint), "aber etwas spärlicher als jene

und weniger hoch aufsteigend". Auch nach meinen Untersu-

chungen scheint sie noch mehr als menthastri an die tieferen

Lagen gebunden zu sein, denn um ca. 1000 m konnte ich lub-

ricipeda nur noch ganz spärlich nachweisen. Ein einziges

Exemplar wurde allerdings doch auch bei ca. 1900 m erbeutet.

Von den 27 Orten wurde sie ebenfalls an neun (alle über

1200 m) nicht registriert (die meisten wie bei menthastri.

aber statt Bellavista wurde diese Art in den hier besproche-

nen Untersuchungsjahren auf dem Fronalpstock nicht nachge-

wiesen) .
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b) Ungarn

Verbreitung ähnlicb menthastrl.

6. Absolute Häufigkeit

6.1. S. menthastrl (heute« lubrlcipeda)

a) Schweiz

Die Jahresdurchschnitte nach Lichtfallen (Tab.1) schwanken

zwischen 0 und 117. Bei den Lichtfallen mit niedrigem Jah-

resdurchschnitt handelt es sich jedoch nicht nur um Stand-

orte der höheren Lagen. Auch in den tieferen Lagen finden

wir überraschenderweise einige sehr niedrige Zahlen (Gand-

ria im Jahresdurchschnitt unter 1, Sezenove 6, Gordevio 10).

Auch die Jabresmaxima zeigen ein auffällig ähnliches Bild.

Wir können menthastri also keinesfalls als eine in Mittel-

europa Überall häufige Art bezeichnen.

Es war nicht einfach, zwischen der Häufigkeit der Art und

den ökologischen Verhältnissen der einzelnen Standorte ein-

deutige Zusammenhänge zu erkennen. Die Art war mancherorts

häufig und anderswo selten. Das gilt sowohl für das Jurage-

biet, das nördliche Alpenvorland und die Tessiner Südalpen-

täler, als auch für Feucht- und Trockengebiete, und natür-

liche oder genützte Lebensräume. Die für menthastri am be-

sten geeigneten Lebensräume scheinen Gebiete der tieferen

Lagen mit offener Vegetation zu sein, wo ausgedehnte Nutz-

wiesen (Ettiswil, Hailau) oder mit reicher Unkrautvegetati-

on umgebene Landwirtschaftsgebiete (Gudo-Demanio, Gordola-

Aeroporto, Ins) das Landschaftsbild beherrschen. Jedoch auch

hier gibt es Ausnahmen wie z.B. die Umgebung Hochdorf.

b) Ungarn

Die neun Standorte in Ungarn waren unter sich ökologisch

nicht so verschiedenartig, waB auch in den Fangergebniasen

deutlich zum Ausdruck kommt. Trotzdem schwankt der Jahres-

durchschnitt auch hier an den verschiedenen Standorten be-

trächtlich, und zwar zwischen 27 und 186. Die Jahresmaxima

zeigen auch im Falle der ungarischen Fangergebnisse ein

© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at



-128-

auffällig ähnliches Bild. Die Art trat in einem warm-trok-

kenen (Penyöfö) und in einem stark bewaldeten Gebiet (Zirc,

Arboretum) seltener auf. Ich finde jedoch keine Erklärung,

warum sie am Standort "Bäktanya" so selten registriert wur-

de, wo in. einer recht großen Lichtung mit Ackerfeldern und

abwechslungsreicher natürlicher Randvegetation der Wälder

und Aecker, menthastri die oben erwähnten optimalen Lebens-

bedingungen finden sollte.

6.2. S. lubriclpeda (heute« luteum)

a) Schweiz

Jahresdurchschnitte etwas höher als bei menthastri. im all-

gemeinen doch ähnlich schwankend (von 0 bis 137 Expl., in

den tieferen Lagen Minima in Gandria mit 3 Exemplaren und

in Sezenove mit 10 Exemplaren). Auch bei lubricipeda zeigen

die Jahresmaxima ein recht ähnliches Bild. Die ökologischen

Ansprüche dieser Art sind aus den Fangergebnissen ebenfalls

schwer herauszulesen. An manchen Orten wurden bei beiden Ar-

ten entweder recht hohe oder sehr niedrige Individuenzahlen

registriert (Gudo-Demanio, Ettiswil, Hallau, Osterfingen bzw.

Sezenove und Gandria). Anderswo wurden jedoch deutliche Un-

terschiede zwischen der Häufigkeit der beiden Arten festge-

stellt (Gordola-Aeroporto, in der Mähe dem Standort Gudo,

ferner Ins, Wädenswil, Gordevio, Baimoos, Forrenmoos, Hoch-

dorf). Folglich dürfen wir die ökologischen Ansprüche von

menthastri und lubricipeda kaum gleichstellen. Vor allem ha-

be ich keine Erklärung dafür, warum lubricipeda bei Gordola-

Aeroporto, in Ins oder in Hallau seltener, dagegen bei Gudo-

Demanio, in Wädenswil oder in Osterfingen häufiger auftrat.

b) Ungarn

Im Gegensatz zu den Schweizer Fangergebnissen sind die Jah-

resdurchschnitte und die Jahresmaxima hier meist noch höher

als bei menthaatri und die Schwankung ist noch stärker aus-

geprägt (zwischen 12 und 273 Exemplaren im Jahresdurch-

schnitt). Was die Häufigkeit der beiden Arten betrifft, so

finden wir bei den 9 ungarischen Standorten unter sich et-

was gröBere Analogien als dies bei den schweizerischen Stand-
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orten der Pall ist.

7. Relative Häufigkeit

Die relative Häufigkeit wird hier durch eine Verhältniszahl

verdeutlicht (Anzahl menthaatri: Anzahl lubricipeda). die

Auskunft gibt, welche der beiden Arten an einem gegebenen

Standort gegenüber der anderen in Oberzahl ist.

7.1. Relative Häufigkeit im Jahresdurchschnitt

Eine Überzahl an menthaatri bedeutet also in unserem Falle

eine Verhältniszahl über 1,0. An den folgenden Standorten

konnte dies festgestellt werden: Fronalpstock (nur nentha-

atri. Forrenmoos (25,5), Baimoos (8,8), Vignieres (7,3),

Brisen-Haldigrat (5,0), Lucernay (3,1), Ins (3,0), Fenyöfö

(2,9), Gordola-Aeroporto (2,8), Algen (2,2 - nach REICHHOLF

1974), Somhegy (1,5), Hailau (1,3) und Gudo-Demanio (1,2),

sowie in Prinzip auch Alenya (über 1,0). Darunter befinden

sich Standorte aus allen vier Ländern, ökologisch gesehen

aus den höheren, mittleren und tieferen Lagen, aus Hochmoo-

ren und Flachmoorgebieten, aus wärmeren und kühleren aowie

aus natürlichen und veränderten Lebensräumen. In der Schweiz

ist als Regel nur zu erkennen, daß die höchsten Verhält-

niszahlen in den höheren Lagen der ZentralSchweiz zu finden

sind (subalpine Lebensräume, Hochmoore). Hier ist menthaat-

r_i also relativ viel häufiger als lubricipeda. Jedoch auch

auf den tiefstgelegenen funkten der Schweiz (Magadino-Ebene

bei Gudo und Gordola) sind die Verhältniszahlen über 1,0.

Schließlich wurde auch in Sudfrankreich (bei Vignieres und

in Prinzip auch bei Alenya) eine erhöhte Überzahl an mentha-

atri festgestellt, und dies aogar in allen UntersuchungaJah-

ren.

An etwas mehr Standorten (17) wurde eine Überzahl an lubri-

cipeda registriert (Verhältniszahl unter 1,0). In Bellavl-

sta bei 1220 m wurde nur lubricipeda erbeutet (aus dem Ver-

hältnis 0:3 ergibt dies eine Verhältniszahl von 0,0). An

weiteren Standorten konnten die folgenden Verhältniszahlen

ermittelt werden« Gandria 0,1 (1 menthaatri zu 14 lubrici-
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peda). Gordevio 0,1 (1 zu 7,8), Gersau-Oberholz 0,1 (1 zu

7,4), Hochdorf-Siedereiteich 0,3 (1 zu 3,9), in Wädenswil

und Forva-Csesznek 0,4 (1 zu 2,8), in Osterfingen und Sem-

pach-Vogelwarte 0,4 (1 zu 2,4) und Stajerhazak 0,4 (1 zu

2,3). Abgesehen von Bellavista finden wir in dieser fieihe

keine Standorte über 550 m! Hier ist noch zu beachten, daß

Bellavista sich in den äußersten Südalpen der Schweiz be-

findet, wo die Grenzen der einzelnen Vegetationszonen viel

höher verlaufen, als dies in Mitteleuropa bzw. in den Alpen

üblich ist. Die Mehrzahl der oben aufgeführten Standorte

sind trockene Biotope, zwei dagegen ausgesprochene Feucht-

gebiete (Hochdorf, Sempach). Solch niedrige Verhältniszah-

len (= deutliche Überzahl an lubricipeda) konnten sowohl an

ungarischen als auch an Schweizer Standorten ermittelt wer-

den (aus Bayern lagen mir nur Angaben von einem Standort

vor und deshalb stehen hier keine weiteren Vergleichsanga-

ben zur Verfügung).

Auffällig ist der annähernd gleiche Jahresdurchschnitt der

Individuenzahlen der beiden Arten in Ettiswil, wo im ersten

Betriebsjahr menthastri. im zweiten dagegen lubricipeda

leicht in der Überzahl erbeutet wurde.

7.2. Relative Häufigkeit in den einzelnen Jahren

Wenn wir an den einzelnen Standorten die Verhältniszahlen

der einzelnen Jahre miteinander vergleichen, können wir

meist eine Beständigkeit feststellen. In diesem Vergleich

sind die Fangergebnisse von denjenigen Standorten, an denen

sich der Fangbetrieb über mehrere Jahre erstreckt hat, be-

sonders wertvoll.

Die Verhältniszahlen von Standorten mit wenigstens 2 Jahre

dauerndem Fangbetrieb:

- nur menthastri erbeutet (co): Pronalpstock

- menthaatri jedes Jahr häufiger (1,1 bis oo): Hailau, Ins,

Baimoos, Gordola, Fenyöfö, Algen, Alenya, Vignieres,

Lucernay

- menthaatri in den meisten Jahren häufiger (0,9 bia oo):

Gudo, Haldigrat, Somhegy

- Häufigkeit wechselnd (0,9 und 1,2)t Ettiswil
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- lubricipeda meist häufiger (0,0 bi8 1,0): Sezenove, Gand-

ria, Bakonybfel

- lubricipeda jedes Jahr häufiger (0,1 bis 0,9): Sempach,

Hochdorf, Wädenawil, Gersau, Altdorf, Gordevio, Stajerha-

zak, Keresztkut, Räktanya, Zirc, Porva-Cseaznek, Huszäro-

kelöpuszta

In den einzelnen Gruppen befinden sich meist ganz unterschied-

liche Lebensräume. Eine Überzahl von lubricipeda wurde aller-

dings nur bis zu einer Höhe von 550 m registriert (Ausnahme:

Bellavista auf 1220 m in den äußersten Südalpen, wo zahlrei-

che wärmeliebende Arten nachgewiesen wurden).

8. Phänologie (Generationen, Plugzeit, Hauptflugzeit)

REICHHOLF 1974 behandelt die Phänologie der beiden Arten

ziemlich knapp, da seine Angaben nur von einem einzigen

Standort stammen, und deshalb relativ eindeutig zu sein

scheinen. Diese Angaben habe ich in meine Arbeit ebenfalls

mitaufgenommen (Diagramm 11), um damit bessere Vergleichs-

möglichkeiten zu schaffen.

Allgemein kann festgestellt werden, daS die in Algen am Inn

recht konstant scheinenden phänologischen Verhältnisse kei-

neswegs für ganz Mitteleuropa, ja nicht einmal für die tie-

feren Lagen, für die Gebiete nördlich der Alpen oder für Le-

bensräume, die der Umgebung von Aigen ähnlich sind, als ty-

pisch angesehen werden können. Dagegen gibt es Gebiete, die

von Aigen weit entfernt sind, und trotzdem überraschend

ähnliche phänologische Verhältnisse von menthastri und lub-

ricipeda aufweisen.

In der Darstellungsmethode vom Auftreten der beiden Arten

folge ich in den Grundzügen RilCHHOLP 1974. In den Diagram-

men sind jedoch die nach Dekaden (10 Tage) ermittelten tat-

sächlichen ?angquoten und keine Durchschnittswerte abgebil-

det, und zwar nicht nur insgesamt, sondern auch nach den

einzelnen Fangjahren gesondert. Es ist nicht ganz richtig,

ausschließlich mit Hilfe von Jahresdurchschnitten die Flug-

zeit der einzelnen Arten zu ermitteln. Wegen der witterungs-
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bedingten Verschiebung der Plugzeit in den einzelnen Jahren

werden dadurch wichtige Einzelheiten verwischt oder unerkenn-

bar. Kehmen wir als Beispiel Diagramm 16 (Huszarokelöpuszta).

Bei lubricipeda kann man aufgrund des Jahresdurchschnittes

das Maximum Ende VI (1. Gen.) bzw. Ende VIII (2. Gen.) erken-

nen, ferner ein nicht sehr deutliches Minimum zwischen der

ersten und der zweiten Generation Ende VII. Aufgrund der An-

gaben aus den einzelnen Jahren sehen wir dagegen, daß das Ma-

ximum in allen Dekaden von Juni (1. Gen.) bzw. auch Mitte

VIII (2. Gen.) auftreten kann (die deutlichsten Maxima traten

eben Anfang und Mitte VI bzw. Mitte VIII auf!), ferner sind

die Minima zwischen den beiden Generationen meist sehr mar-

kant, und zwar entweder schon Mitte VII oder sogar erst An-

fang bis Mitte VIII.

In PORSTER 4 WOHLFAHRT 1960 finden wir über die Phänologie

der beiden Arten mehr verallgemeinerte Angaben:

- für menthastrii Plugzeit Mai bis Ende Juli, in günstigen

Jahren und an wärmeren Plätzen eine 2. Generation Anfang

VII - Anfang X (von mir gelegentlich schon ab Anfang IV

in Ungarn bzw. ab Ende IV in der Nordschweiz festge-

stellt),

- für lubricipedat Plugzeit Anfang V - Anfang VIII, im Sü-

den auch eine 2. Generation, deren Flugzeit nicht ange-

geben wird (von mir in der Südschweiz schon ab Ende IV,

in Ungarn ab Anfang V, aber in beiden Ländern meist erst

ab Mitte - Ende V festgestellt. Äußerst selten erschien

eine sehr unvollständige 2. Generation auch nördlich der

Alpen!).

8.1. Generationen (Tabelle 7)

8.1.1. S. mentbastri (heute lubricipeda)

a) Schweiz und BHD (Südostbayera)

Unter den 28 Standorten in den beiden Ländern (CH 27, BRD 1)

hat diese Art ausschließlich in der Südschweiz, Magadino-

Ebene (Gudo-Demanio und Gordola-Aeroporto) eine offensicht-

lich vollkommene 2. Generation aufgewiesen (Diagramm 4 und

5). Nur hier wurden in der 2. Generation höhere Fangquoten

© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at



-133-

als in der 1. Generation registriert. Merkwürdigerweise
konnte dagegen in Gordevio (Diagramm 24) nur eine sehr un-
vollkommene, in Gandria (Diagramm 23) sogar überhaupt kei-
ne 2. Generation festgestellt werden.

An den weiteren Standorten nördlich der Alpen kam jährlich
öfters nur eine Generation zustande, an 6 Orten (Aigen in-
begriffen) jedoch auch eine sehr unvollständige 2. Generati-
on (meist nur Einzelfänge und nicht alljährlich). Der höchst-
gelegene Standort, wo eine 2. Generation festgestellt werden
konnte, ist Wädenswil (520 m).

b) Frankreich

Im Süden ist die 2. Generation immer (Alenya) oder meist
(Vignieres) vollständig, nach Norden zu jedoch allmählich un-
vollständiger (Lucernay).

c) Ungarn

An den mittelgebirgeartigen Gegenden, wo meine Lichtfallen
in Betrieb waren (bis max. 550 m), konnte ich Überall eine
2. Generation von menthastri feststellen, jedoch stete nur
unvollständig. Im Nord-Bakony-Gebirge war diese 2. Generati-
on überall sehr gut zu erkennen, trotzdem mufl sie unvoll-
ständig sein, da die Fangquoten der 1. Generation in all den
Jahren deutlich höber lagen als die der 2. Generation. Dage-
gen war die 2. Generation im Glinser-Gebirge stets weitgehend
unvollständig.

8.1.2. S. lubricipeda (heute luteum)

a) Schweiz und BRD (Südoatbayern)

Eine offensichtlichtlich vollständige 2. Generation war eben-
falls nur in der Magadino-Ebene zu erkennen (Diagramm 4 und
5). An zwei Orten (Gandria und Ins) eventuell eine sehr un-
vollständige 2. Generation, sonst überall nur eine (Aigen in-
begriffen).

b) Frankreich

Eine 2. Generation war in Vignidres zwar deutlich feststell-
bar, aber mehr oder weniger unvollständig, dagegen fehlt sie
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in Lucernay schon völlig (wobei Ausnahmefälle sicher möglich

sind).

c) Ungarn

Im Nord-Bakony-Gebirge an zwei Standorten eine deutliche,
aber unvollständige 2. Generation. An den weiteren 5 Orten
(darunter auch recht warme Biotope) ist diese stets sehr un-
vollständig. Im Günser-Gebirge Jährlich nur eine Generation.

Alle diese Angaben deuten darauf hin, daß lubricipeda deut-
lich ausgeprägter wärmeliebend ist als menthastrl.

8.2. Flugzeit (Tabelle 5 und 6)

8.2.1. S. menthaatri (heute lubricipeda)

a) Schweiz und BRD (Südoatbayem)

An einem Fundort nördlich der Alpen schon ab Ende IV. Ab An-
fang V an je zwei Orten nördlich und südlich der Alpen. An
den meisten Orten erst ab Ende V. In den höheren Lagen erst
ab Mitte VI oder Anfang VII, merkwürdigerweise aber auch im
Warmtrockengebiet Gandria erst ab Mitte VI.

Bauer der Flugzeit ebenfalls recht unterschiedlich: in der
Magadtno-Ebene (2 Generationen) bis über 4 Monate, in den
tieferen Lagen mancherorts gelegentlich noch fast vier Mona-
te, sonst aber viel kürzer, meist nur um 2 bis 2 1/2 Monate.
Wo die Art nur sehr selten auftrat, konnte immer nur eine
aehr kurze Flugzeit registriert werden.

Die spätesten Funde wurden Mitte IX in Gudo und Gordola so-
wie in Altdorf verzeichnet, Ende IX sogar noch ein Einzel-
fang in Ins, also sowohl an Standorten südlich als auch nörd-
lich der Alpen, hier allerdings nur an relativ warmen Plät-
zen.

b) Frankreich

Im Süden (Alenva, Vignierea) vereinzelt erwartungsgemäB schon
sehr früh (ab Anfang IV), in Mehrzahl jedoch erst ab Anfang
bis Mitte V. Flugzeit länger als 5 Monate. Die spätesten Fän-
ge zwischen Mitte IX und Anfang X. In Lucernay erst ab An-
fang V und die 2. Gen. nur bia Ende VIII.
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c) Ungarn

Früheste Fänge echon ab Anfang IV (ähnlich S-Frankreich! ),

am relativ kühlsten und höchstgelegenen Standort erst Ende

7 (Stajerhazak). Lauer der Flugzeit bis über 4 Monate, an

manchen Jahren jedoch deutlich kürzer. Die spätesten Fän-

ge bis Anfang IX, nur ein einziger Fang noch Anfang Oktober

(der letztgenannte ähnlich Vignieres).

8.2.2. 3. lubricipeda (heute lutemn)

a) Schweiz und BRD (Südostbayern)

Frühester Fang an wärmeren Plätzen in der gleichen Dekade

oder früher, an kühleren Plätzen in der gleichen Dekade oder

später als menthaatri. Dauer der Flugzeit örtlich und nach

Jahren gesehen schwankend: oft ziemlich gleich lang wie bei

menthastri, manchmal etwas kürzer, selten etwas länger. Spä-

tester Fang entweder in der gleichen Dekade wie menthastri.

oder manchmal etwas früher oder später. In Wädenswil i960

oder in Sempach 1980 sogar um mehrere Dekaden später als

menthaatri.

b) Frankreich

Frühester Fang sowohl in Vignidres als auch in Lucernay

deutlich später als der von menthastri. Dauer der Flugzeit

in Vignieres ca. 4 Monate, in Lucernay (eine Generation) nur

3 bis 4 Dekaden. Spätester Fang deutlich (Lucernay) oder ein

wenig früher (Vignidres) als der von menthaatri.

c) Ungarn

Frühester Pang meist später als bei menthaatri. manchmal

gleichzeitig, aber wenige Male kam es doch vor, daß lubri-

cipeda etwas früher erbeutet wurde. Flugzeit meist gleich

lang, aber gelegentlich kürzer oder auch länger als die von

menthastri. Spätester Fang meist etwas früher, manchmal

gleichzeitig, einige Male jedoch auch später.

8.3- Hauptflugzeit

Die Hauptflugzeit einer Art wird von verschiedenen ökologi-

schen Bedingungen beeinflußt, ÜB sind nicht nur die Voraus-

setzungen aaßgebend, die ein gehäuftes Schlüpfen verursachen
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oder die Plugaktivität der Palter stimulieren (aktuelle Wit-

terung), sondern auch solche, die noch im Raupenstadium die

Entwicklungs-Geschwindigkeit fördern oder hemmen (Witterung

Wochen oder Monate vor der Uauptflugzeit). Aus diesem Grun-

de lassen sich die Hauptflugzeiten der einzelnen Nachtgroß-

falterarten nur schwer definieren.

Sowohl bei lubricipeda als auch bei menthaatri liegen die ma-

ximalen Fangquoten zeitlich sehr unterschiedlich, in manchen

Jahren unvermittelt und sehr markant nur'in einzelnen Dekaden,

oder auf mehrere Dekade verteilt, in anderen Jahren steigen

sie sehr langsam, allmählich oder stufenweise. Die Hauptflug-

zeit konnte manchmal in der 1. Generation, seltener in der

2. Generation festgestellt werden, und zwar entweder bald

nach dem ersten Fang, kurz vor dem letzten Fang, oder in der

Mitte der Flugzeit! Die Verhältnisse sind also keineswegs

allgemein so einheitlich, wie sich dies in Aigen aufgrund

der Jahresdurchschnitte darstellt (EEICHHOLF 1974). Dies zei-

gen übrigens auch die Jahresdiagramme aus Aigen deutlich,

die bei REICHHOLF nicht abgebildet, jedoch von mir hier (Dia-

gramm 11) erstellt wurden.

8.4. Beständigkeit der phänologischen Angaben in den einzel-

nen Jahren

In der Tabelle 6 wurde deutlich zusammengefaßt, wie weit die

Angaben über die frühesten Fänge (Anfang der Flugzeit) und

über die Hauptflugzeiten der beiden Arten an den einzelnen

Standorten in den nacheinanderfolgenden Jahren beständig

sind. Obwohl das Bild ziemlich uneinheitlich ist, fällt auf,

daß lubricipeda an keinem der 25 Standorte (wo der Fangbe-

trieb mehr als ein Jahr dauerte und beide Arten bzw. nicht

nur einzelne Exemplare erbeutet wurden) jedes Jahr früher

als menthastri auftrat. Dagegen ist das frühere Erscheinen

von menthastri an 10 Standorten für mehrere Jahre auffällig

beständig. An einem weiteren Standort wurden die ersten

Exemplare der beiden Arten in zwei nacheinanderfolgenden

Jahren ziemlich gleichzeitig erbeutet (ebenfalls eine Be-

ständigkeit). An den anderen 14 Standorten gibt es in die-

ser Hinsicht keine Beständigkeit« in den nacheinanderfolgen-
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den Jahren wurde das erste menthastri-Kxemplar des Jahres an

den einzelnen Standorten manchmal früher und manchmal später

erbeutet, als das erste lubrlcipeda-Exemplar dea Jahres.

Die Verhältnisse bei den Hauptflugzeiten sind oft mit den

vorigen Angaben parallel (Ettiswil, Baimoos, Forrenmooa,

Osterfingen, Altdorf, Gersau, Aigen, Vlgnie'rea, Lucernay,

Somhegy, Keresztkut, Fenyöfö, Uuszärokelöpuszta, Porva-Csesz-

nek), aber keinesfalls überall. Auch hier wurde nirgendwo

festgestellt, daß lubricipeda ihre Hauptflugzeit am gleichen

Ort alljährlich früher gehabt hätte als menthastri. Auch die

Varianten sind ebenso zahlreich wie im Falle der Erstfänge.

9. Populationsdynamik

REICHHOLF 1974 stellt fest, daß in Aigen, Sudostbayern, bei-

de Arten sich populationsdynamisch gesehen im Gleichgewicht

befinden, da die Abweichung vom Jahresdurchschnitt + 33 %

nicht übersteigt. Fangergebnisse aus vier Jahren reichen je-

doch zu stichhaltigen populationsdynamischen Schlüssen nicht

aus. Heute wissen wir, daß z.B. zahlreiche Lepidopterenarten,

die auf Laub- oder Nadelbäumen schädlich werden können,

meist populationsdynamischen Intervallen von 8 bis 12 Jahren

unterworfen sind. Es gibt sicherlich Arten, die noch längere

Intervalle aufweisen.

Auch meine relativ ausgiebigen Fangergebnisse nützen hier

vorläufig nur wenig, weil an den meisten Orten nur ein Fang-

betrieb von drei bis vier Jahren verwirklicht wurde und das

Maximum nicht mehr als sechs Jahre (Vigni&res, Wädenswil

und Ina) beträgt (inzwischen wurden die Aufsammlungen in Ins

um drei Jahre verlängert, diese Fangergebnisse hier jedoch

noch nicht berücksichtigt). Kur gewisse Tendenzen oder auf-

fälligere Übereinstimmungen kann man als Andeutung zu popu-

lationsdynamischen Hegelmäßigkeiten auffassen.

Im Hord-Bakony-Gebirge stellen in dieser Hinsicht die stark

unterschiedlichen angewandten Lichtquellen einen Störfaktor

dar: Im ersten und zweiten Betriebsjahr wurden nur ganz

normale Glühbirnen verwendet, im dritten Betriebsjahr je-

© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at



-138-

doch Quecksilberdampflampen, die mehr Spilosoma-Eiemplare

anziehen als normale Glühbirnen. Im Güneer-Gebirge wurden

nur normale Glühbirnen gebraucht, an den Schweizer Standor-

ten dagegen entweder nur Mischlichtlampen oder Mischlicht-

lampen und anschließend Quecksilberdampflampen (die beiden

sind nicht so stark verschieden wie normale Glühbirne und

Quecksilberdampflampe).

Hier einige Bemerkungen, die vorläufig jedoch keinesfalls

als allgemeine Hegel aufgefaßt werden sollten:

1) An den folgenden Lichtfallen-Standorten (mit wenigstens

dreijährigem Fangbetrieb) wurde:

a) eine zunehmende Tendenz der jährlichen Fangquoten re-

gistriert:

- menthastri und lubricipeda parallel: Räktanya

(1969-71) und Zirc (1969-72),

- nur menthastri: Ins (1978-80), Porva-Csesznek

(1972-74), Altdorf (1979-81), Huszärokelöpuszta

(1973-75) und Lueernay (1978-80)

- nur lubricipeda: Bakonybel (1972-74) und Wädenswil

(1978-81),

b) eine abnehmende Tendenz der jährlichen Fangquoten re-

gistriert:

- menthaatri und lubricipeda parallel: Sempach (1977-

80),

- nur mentfaastri: Somhegy (1967-71) und Y/ädenswil

(1977-82),

- nur lubricipeda: Altdorf (1980-82)

c) schwankende jährliche Fangquoten registriert:

- bei beiden Arten: Stajerhazak (1964-67), Fenyöfö

(1967-69), Gudo (1979-82), Gordola (1979-82) und

Hochdorf (1978-82),

- nur menthastri; Bakonybel (1972-74),

- nur lubricipeda: Porva-Caeaznek (1972-74), Huez&ro-

kelöpuszta (1973-75), Somhegy (1967-71), Ins (1977-

81) und Lucernay (1978-80)

d) wellenartig schwankende Fangquoten registriert:

- parallel bei beiden Arten: Vignidree (1976-81, mit

einem Höhepunkt im Jahre 1978 und Tiefpunkt im Jahre

1980).
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Unter diesen Angaben finden wir einige Analogien bzw. Re-
gelmäßigkeiten, jedoch auch zahlreiche Widersprüche und Un-
regelmäßigkeiten.

2) Wenn wir alle störenden Umstände in Betracht ziehen, kön-
nen die folgenden Jahre an mehreren Orten als "gute
Flugjahre" der beiden Arten angesehen werden: 1967, 1974
und 1981. Das sind überraschenderweise Perioden von ge-
nau sieben Jahren. Doch gibt es auch einige Ausnahmen,
die nicht in diesen Rahmen hineinpassen! Dies betrifft
ganz besonders die Ergebnisse aus Vignieres, wo ein Hö-
hepunkt im Jahre 1978 und eine populationsdynamische Pe-
riode von 4 Jahren zu erkennen ist.

3) Die beiden Arten scheinen in Mitteleuropa tatsächlich zu
keinen außergewöhnlichen Gradationen zu neigen, wenig-
stens nicht is allgemeinen. Es wäre trotzdem nicht ausge-
schlossen, daß eine stärkere Gradation an bestimmten Or-
ten oder in größeren Zeitabständen zustandekommt. An ei-
nigen Standorten konnte ich auch ein ziemlich deutliches
populationsdynamisches Gleichgewicht feststellen, jedoch
eher an Orten mit relativ niedrigen jährlichen Indivi-
duenzahlen (menthaatri; Sezenove und Wädenswil; lubri-
clpedai Ins, Sezenove, Hochdorf, Altdorf, Gordola und
Fenyöfö). Dagegen können Schwankungen von Über 300 %
nicht mehr als Gleichgewicht angesehen werden, vor allem
wenn sie in individuenreichen Lebensräumen registriert
wurden (menthaatri» Ins, Sempach, Altdorf, Balmooe,
Räktanya, Zirc, Bakonybel, Forva-Cseaznek, Huszärokelö-
puszta; lubricipedai Hallau, Räktanya, Zirc, Bakonybel,
Forva-Csesznek).

Ein populationsdynamisches Gleichgewicht ist schließlich in
Vignieres überhaupt nicht mehr zu erkennen, da hier während
der sechs Betriebsjahre Schwankungen von Über 600 # (mentha-
atri) bzw. über 900 % (lubricipeda) festgestellt wurden.
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10. Anflugstärke auf verschiedene Lichtquellen

REICHHOLF 1974 hat mit Blaulichtröhren gearbeitet (Stärke

leider nicht angegeben). Die vom Verfasser stammenden Anga-

ben wurden mit Hilfe von Pangstationen gewonnen, die mit

verschiedenen Lichtquellen ausgerüstet waren (Tabelle 1).

Aufgrund der Fangergebnisse kann ich nicht behaupten, daß

man mit normalen Glühbirnen die relative Häufigkeit oder

die Flugzeit der beiden Arten nicht erfassen kann (siehe

z.B. Tabelle 1, Nr.31: Somhegypuszta). Trotzdem scheint es

offensichtlich zu sein, daß die Fangquoten im Falle der An-

wendung von Mischlicht- (ML1) oder Quecksilberdampflampen

(HQL) meist viel höher liegen und damit die Fangergebnisse

aussagekräftiger werden. Dieses paßt gewiß auch auf die

Blaulichtröhre.

Zwischen der Anziehungskraft von MLL und der von HQL konn-

ten nur bei eigenen Lichtfängen gewisse Unterschiede fest-

gestellt werden, und zwar im Hochmoor Baimoos (Standort

Nr.11), wo bei zwei gleichzeitig betriebenen Fangstationen

(voneinander ca. 75 m weit entfernt) die Fangergebnisse ge-

sondert registriert wurden. Hier wurden aber leider zu wenig

lubricipeda registriert (Verhältnis HQL-Ausbeute: MLL-Aus-

beute bei lubricipeda 1iO,8, bei menthastri 1*0,5, also in

beiden Fällen mehr Exemplare am Quecksilberdampflicht als

am Mischlicht).
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Karte 1: Die geographisch« Verteilung der 40
UnterauchungBatandorte, von denen in dl*—
aer Arbeit Fangergebnlss« berücksichtigt
wurden (siehe auch Tabelle 1)
1 Alenya (Perpignan) (Fundort Hr.38)
2 Vignleres (Avignon) (Hr.39)
3 Lucernay (Lyon) (Hr.40)
4 Westschweiz (Fundort Hr.3-5)
5 Nordechweiz (Fundort Ir .1 -2 )
6 Zentralachweiz (Hr.6-20)
7 SUdechweiz (Nr.21-27)
8 Aigen, SE-Bayern (Hr.37)
9 West-Ungarn (Hr.28-29)

10 Hord-fiakony In Ungarn (Hr.30-36)
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Karte 2i 24 Lichtfallenstandorte in der Schweiz TOB Verfasser in den
Jahren 1972-1982 betrieben sowie drei Standorte regelmäßiger,
eigener Lichtfänge In den Jahren 1975-1982 (siehe Tabelle 1)
mit Jahreemoxima der erbeuteten Individuen von Splloaoaa
menthaetri ESP, (obere Zahl) und von Snilarctia lubriclpeda L.
(untere Zahl) sowie die Verhftltniesahlen (Korrelatlonakoeffl-
sient) 1» Jahresdurchschnitt.
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Karte 3t 9 Liobtfallenstsndorte, TOS Verfasser In den Jahren 1964-1979 in
Ungarn betrieben. Sie Zahlen geben die Jahreeaaxima der erbeute-
ten Individuen ron Splloeoaa menthastri ESP. (oben) und von Spj-
larctia labriolped« L. Cunien) sowie die Verhältniszahlen (Kor-
relationakoeffisient) ia Jahresdurchschnitt an.
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TABELLE 1: Anzahl erbeuteter Exemplare der beiden Arten an den einzelnen
Standorten nach Jahren gesondert und insgesamt.

Hinweise zu den Verhältniszahlen
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L E G E N D E :
kein Fangbetrieb

* persönliche Lichtfänge
(ca. einmal pro Woche)

einige wenige Expl. wurden f e s t g e s t e l l t ,
die Fangergebnisse jedoch nicht genau
notiert (BUES in l i t t . )

Lichtquellen:
n • 100 bis 200 H normale Glühbirne
M - 160 H Mischlichtlampe (MIX-HWL)
H - 8 0 oder 125 H Quecksilberdampflampe

(HQL-HPL)

B • Blaulichtröhr
UV - TLOS Ultraviolett-Rohr
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TABELLE 2: Jahresmaximum. Fundorte mit den höchsten und mit den
niedrigsten Individuenzahlen in den einzelnen Ländern.
Spilosoma menthastn Spllarctia lubrlclpeda

CH

H

F

Standort

Gordola-Aeroporto

Gudo-Demanio

Ins, Lanw.Schule

Hailau, Egg

Ettiswil, Grundmatt

Gordevlo

SSzenove

Brisen-Haldigrat

Fronalpstock

Gandria

Somhegypuszta

HuszarokelOpuszta

Zirc, Arboretum

Fenyöfö

RAktanya

Vlgnleres

Alenya

Luzernay

Ja

TI

TI

BE

SH

UV

TI

GE

NW

SZ

TI

hresmaximum

168

163

127

100

97

14

7

4

1

1

332

217

64

' 61

45

720

98

36

Standort Jahresmaximum

Gudo-Demanio

Osterfingen, Haartel

Wädenswll, Sandhof

Ettiswil, Grundmatt

Gordevio

Ins, Landw.Schule

SSzenove GE

Gandria

Bellavlsta

Brisen-Haldigrat

Huszarokelöpuszta

Porva-Cses znek

Zlrc, Arboretum

Raktanya

Fenyöfö

VignleTea

Lucernay

Alenya

TI

SH

ZH

LU

TI

BE

GE

TI

TI

NW

161

137

116

102

100

38

17

10

3

1

516

432

110

103

15

101

11

*?

• einige wenige Exemplare wurden festgestellt , die Fangergebnisse
jedoch nicht genau notiert (BUES in l i t t . ) .
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•i'ABELLt: i: Jahresdurchschnitt. Fundorte mit den höchsten und tait den

niedrigsten Individuenzahler, in den einzelnen Ländern.

Spilosoma menthastrl Spilarctia lubrlcipeda

H

F

Standort Jahre

Cudo-Üeroanio

Gordola-Aeroporto

Ettiswil, Grundmatt

Hallau, Egg

Ins, Landw.Schule

Gordevlo

Sezenove

Brlsen-Haldlgrat

Fronalpstock

Gandrla

Somhegypuszta

Huszarokelöpuszta

Fenyöfö

ZIre-Arboretum

Raktanya

Vignieres

Alenya

Lucernay

ädurchschnltt

TI

TI

LU

SH

BE

TI

GE

NW

SZ

TI

117

108

91

73

67

10

6

1

•cl

•cl

186

124

3S

34

27

336

97

25

Standort Jahresdurchschnitt

OsterfIngen

Gudo-Demanlo

Ettiswil, Grundmatt

Gordevio

Wadenswil, Sandhof

Ins, Landw.Schule

Sezenove

Gandria

Bellavista

Brisen-Haldlgrat

Huszarokelöpuszta

Porva-Cse8znek

Z1rc-Arboreturn

Raktanya

Fenyöfö

Vlgnieres

Lucernay

Alenya

SH

TI

LU

TI

ZH

BE
GE

TI
TI
NW

137
96

85

82

81

26

10

3

3

<1

273

199

65

56

12

46

8

«?

einig« wenige Exemplare wurden festgestel lt , die Fangergebnisse
jedoch nicht genau notiert (BUES in l i t t . )
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TABELLE 4: V e r h ä l t n i s z a h l e n ( K o r r e l a t i o n s - K o e f f i z i e n t ) im Gesamt-
Durchschnitt und nach den e inze lnen Jahren gesondert .
(Anzahl aenthastri gete i l t durch Anzahl lubricipeda)

Zur Orientierung: üb*r 1,0 • sehr menthaatrl erbeutet
1,0 - »enthastri und lubricipada gleich häufig

unter 1,0* sehr lubriclpeda erbeutet
0,0 • nur lubricipeda erbeutet
co • nur tnenthaatri erbeutet

Lanc

CU

H

0

F

Standorte

ttllau, Egg
Qsterf ingen,Haartel

Sezenove
>empach, Vogt lwar te
loch dor f
Ettisvil,Grundutt
<ädenswil,Sandhof
>rsau,Oberholz *
Altdorf
iasl«, Balaoo* *
EiqenthalfFocrenaoc« '
Brlsen-Haldigrat
Pronalpatock
H.Generoso.tellavlsta
2ordevio
Gordola-Aeroporto
Gudo-Oenanio
Gandria
Stajerhasak
Keresxtkut
Fenyöfö
Soahegypua*ta
Räktanya
ZircArboratua
Bakonybel
Porva-Csesznek
Hu s 2 ir okelöpua11a
Mqen aa Inn
Alenya (Perpignan)
Viqnlere» (Avignon)
Lucernav (Lyon)

Durchschnitt

1 . 3
0 , 4

0 . 6
0.4
0 . 3
1 . 1
0 . 4
0 . 1
0,6
8 , 8

25.5
5.0
0 0

0 . 0
0 . 1
2.8
1.2
0 . 1

0 ,4
O.S
2 .9
1 . :
0 , 5
O.S
O.S
0 . 4
O.S

2 . 2

Ol , 0 ) "
7 . 3
3.1

Bctriebsjahce
1.

2,0
0.4

1,0
O.S
0 , 3
1,2
0 , 9
0,2
O.S
0 , 0

25,5
0 0

0 0

0 , 0
0 , 1
4,9
1,9
0 . 0

0.5
O.S

4.1
2 .1
0 . 4
0 , 4
1,0
0 ,3

« , 4

2 . 1

>1.0)
4 , 8
2,0

2.

1 . 1

0 . 7
0 , 4
0 , 1
0 , 9
0 , 7
0 , 1
0 , 5
8 , 0

1.0
0 0

0 ,1
2,7
1 , 0
0 , 0

0 , 3
0 , 6
2.0
1 . 3
0 , 7
0 , 4
0 . 4
O.S
0 . 6

2 . 1

>1.0
5 , 6
2 . 5

1

0 , 4
0 . 4
0 , :

0 , 3
0 ,2
0 , 1
4 , 5

l .C
0 0

2.1
O.S
1,C

0 , !

2 . ;

o,s
0 , 1

o.<
0 , !
0 , :
0 , 4

2 , 1

7 . 1
4 , 5

4 .

0 , 8
0 .2
0 , 2

0 . 3

0 , 2

.8,0

i.e
1 . 0

2,1
1.2
0 , €

2 , 6

5 . S

5.

0 , 2

9 , i

6 .

0 ,2

5,9

* • keine kontinuierlichen Llchtfallenfangergebnlsse, sondern
nut persönliche Lichtfänge ca. einmal pro Woche

•• • Einige uenls« E»oepUro von lubriclpeda wurden festgestel l t ,
die ranqergebniue jedoch nicht genau notiert (BUES In l i t t . ) .
Die Verhältniszahlen liegen allerdings sicher über 1,0.
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TABELLE 5: Der früheste Fang der 1.

Standorten (nach Dekaden).

Generation an den einzelnen

Monat
Dekac

IV. A

H

e

V. A

H

E

VI. A

M

E
V I I . A

Spilosana menthastri

CH • D

«densvil

!udo
lordola
:ttiswil
vigen (D)
Ins
>«Kpach

>i zenove
Ullau
Dsterfingen
iochdocf
Sersau
Utdorf
lalcooo«
iordevio
Forrenmoos

^ndria
Fronalpstock

Haldigrat

F

Alenya
Viqniirei

Lucernay

U

3oHonyb«l

Sonhsqypuazta
renyöfo
1U3särok«LÖpuastj
fttrciztkut
Zicc

POrva-Csaaznok
Etaktanya

Stajerhäzak

Spllarctia lubrlcipeda

CH + D

•ordbla

Zuäo

Sezenove
•ttlawtl
4ädenswil
Altdorf
Aigen (D)
Sordevlo
Ina
iallau
iochdorf
>«mpacta

Sandria
)ster finge
Versau
Jalaooa
Bellavista

'orrenooos
laldigrat

F

Vlgniire*

„ucernay

i

H

fenyöfö
Joohegypusita

Zlrc
iuazarokelöpuszta
Porva-Csesznek

Stajerhäzak
KereBZtkut
»akonybel
täktanya
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TABELLE 6: Vergleich der Anfang der Flugzeit und der Hauptflugzeit der

beiden Arten an den einzelnen Standorten, an denen sowohl menthastrl

als auch lubrlclpeda erbeutet wurden.

•enthaatrl
jede« Jahr
früher

•enttlastrl
•e l i t früher
als
lubricipeda

die beiden Artet
abwechselnd
früher

• später

die beiden Arter
ziemlich
gleichzeitig

lubr icipeda
meist früher
als
nenthastri

lubricipeda
jedes Jahr
früher

Anfang der Plugzeit

CH • D

Isterfinger
Ins
:tt iswl l
Kidensvil
Jalsoo»
torrenama
»igen (DJ

Sordola

Sempech
Sersau

lailau

Eudo
jordevlo
Sesenov«
tochdorf
ftltdorf

F

Vignierei

Lucernay

u

Kecesstkut
Sostlegypuazta

Penyöfö
Bakcnyb^l
HuszärokelöpusstJ

Stajerhaiak
Zirc

Porva-Csesznek
Räktanya

Hauptflugzelt ca>

CB • D

Satarfinger
lailau
:tti»wll
adenswil
lalmoo»
'orrenaoo*
Higen (DI

Sesenove
lochdort

terdola
Eudo
jordevio
Jejuau

Ins
iempach

Mtdorf

P

'lgnierei

Lucernay

H

Keresstkut
Scahegypuazta
Riktanya

Fenyöfö
Bakonybel

Porva-Csvsxnek
luszarokelöpuszta
Zicc
itaierhazak
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TABELLE 1: vergleich der Generationsfolge der beiden Arten.

Generation

2/ nur oei menthastri: eine sehr
unvollkommene 2.Generation

3/ nuc bei aenthastri; ein«
deutliche 2.Generation

4/ nur bei lubricipeda: ein* sehr
unvollkonaiene 2.Generation

>/ nur bei lubricipedai ein«
deutliche 2.Generation

5/ 2.Generation bei beiden Arten
sehr unvollkommen

7/ 2.Generation bei menthastrl
deutlich aber unvollkotzaen,
bei lubricipeda sehr
un volIkonen

8/ 2.Generation bei lubricipeda
deutlich, bei mnthastri
sehr unvollkoroen

}a/ 2.Generation bei beider Arten
deutlich aber unvollkotnen

9b/ 2.Generation bei beider Arten
deutlich aber mehr oder
weniger unvollkommen
(in nanchen Jahren häufiger,
in manchen wieder seltener)

9c/ 2.Generation bei Deider Arten
deutlich und vollkönnen
(häufiger als die erste)

10/ nur menthaatri nachqewies«n
(in einer Generation)

11/ nur lubricipeda nachgewiesen
(in einer Generation)

CH • D

Osterfingen
Ha Hau
Hochdof f
Sempach
Gersau
ett iswll
Balooos
ForreniDOOs
Pronalpatock

Gocdevio
Sezenove
Altdorf
Wädenswil
Aigen (D)

Gandria

Ins

Gudo
Gordole

Fr on alpstock

Bellavista

t

Lucernay

Vignieres

Alenya (?)

H

Stajerhazak
Keresztkut

Fenyöfö
Soah«9ypuszta
Zirc
Bakonyb«l
Riktanya

Huscarokeldpuszta
Porva-Csesxnftk
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A N F L U 6 D l A G R A M M t 1 - 3 2
DER ARTEN SPHOVIHA MFNTHASTRI ESP. UND SPIIARCTIA IHRRK-IPFDA L,

NACH DEKADEN ZUSAMMENGEFASST. AN ALLEN STANDORTEN NACH JAHREN GESONDERT

UND INSGESAMT.

D
MENTHASTRI LUBRICIPEOA

F- Alcnya (Perplqnan)

ca.10 m

10

F- LuceriMy (Lyon)
10

1979

1980

Wpm n n-r-r-
V I ! V I I ! 1 '

1978-80
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F- Vlqnlgres (Avignon)

ca. 60 m

1976

J _JbLJ Wa

200

190

180

no

160

ISO

140

V I I I IX
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MO Expl .

IV V VI V I I VI II IX X
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O u d o . U « ; m d i - . l - j T l . J l p m

I L_ 100

V I I V I I I I X V I V I I V I I I I X
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H - Fenygffl 270

1967-1969

IV V VI VII VIII IX IV V VI VII VIII IX

H - SomheqypuBzta, 450 a

1967-1968 + 1971

IV V VI VII VIII IX IV V VI VII VIII IX

Ettl«wll LO. 520

VI VII VIII VI VII VIII
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Ins. Landwirtschaftliche Schule BE. 430 n

1977

v VI VII v i l l ix

Hallau. Egg SH, 525 m

130

120

110

100

90

80'

70

6 0

50

4 0

30-

20

10

1977-198]

l/

I
VI VI

kT"| 1
I VIII

1980-1981

VII VIII
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0 - Alqan b. Inn. Ldkr.Paisau (nach d«n Angabn «on
UICHB01?.' 1974)

VII VIII
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Hasle LU, Balmooa 970 m

10
1975

_ n_ 1976

1977

197B

V VI VII VIII

Eigenthal LU. Forenmoo» 970
56

40

30

20

10

- 1982

-n
V VI VII

Brlsen-Haldlqrat NW. 1920 n

I r-,_ 1972

VI VII VIII

Fronalpatock SZ. 1900 m

1979 I «=i
1980 I a
1981 | r-,
1982 I

VII ' VIII

40

30

20

10

V

1975-1978

VI VII

: •

f

T-,
VIII

. 1972-1975

VI VII • VIII

1979-1982

VI VII VlII '
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H - Bu»t>rokelgpmita 250 m

VII VIII IX IV V VI VII VIII IX
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1969
1969 + 1971-1972

VII VIII IX
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H -

10

10

30

20

10

R&ktanya

1969

1970

P
1971

M

Soc m
— >cy

tu_r-i

im

60

SO

40

JO

20

10

1969-1971
i 1 ! • i ;

, . . . .

fa -̂ '̂  i
V VI VII

H - Bakonyb«! 280 m

VIII IX VII VIII IX .

; i

i ;

L..L. j . . . . . .
! • i :

j !
j i
i . i

!

i

VII VIII IX VIII Dt X
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Gandrla T l . 340 m

I 1979

1980
1979-1982

1981

v V i v i i <

Cordevlo TI. 300 m
30

20

10

VI VII VIII IX VI VII VIII IX
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Sezenove GE, 440 m

5I -—-m

5

S

V VI VII VIII IX

Altdorf, Vogelsang UR. 500 m

f -Jfffff/

j | 1980

n i98i

1982

1979-1982

V VI VII VIII IX

Cersau SI, Oberhol» 550 m

10,

s

1979

1980

i 9 8 1

V VI VII

Oaterflnqen SH, 450 m.Haartel

V VI VII VIII IX

1979-1981

V VI VII

Bellavlsta
1982

T ' I 1200 n 1982 :

| pfH , , ,
VI VII VIII
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Semonch. Vogelwarte 505 in

1977-1980

V VI VII VIII

Umgebung Hochdorf Lü, 460 m

1978

V VI vii VIII

1978-1979 • 1981-1982 |

VI VII VIII
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