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ZUR VERBREITUNG, HAUFICK=IT, OEKOLOGIE, PHANOLOGIE

UND POPULATICNSDYNAMIK VON SPILOSOMA MENTHASTRI ESP. UND

SPILARCTIA LUBRICIPEDA L. (SENSU PORSTER & WOHLFAHRT 1960)

IN DER SCHWEIZ, IN FRANKREICH, DEUTSCHLAND UND IN UNGARN

(Lepidoptera, Arctiidae)
Ladislaus REZBANYAI-RESER, Luzerm

Résumé

DISTRIBUTION, FREQUENCE, ECOLOGIE, PHENOLOGIE ET DYNAMIQUE
DES _POPULATIONS DE SPILOSCMA MENTHASTRI ESP. ET SPILARCTIA
LUBRICIPEDA L. (AU SENS DE PORSTER & WOHLFAHRT 1960) EN
SUISSE, PRANCE, ALLEMAGNE/RPA ET HONGRIE. (Lépidoptédres,

Arctiidae)

L'auteur discute les résultats obtenus au moyen de pidges
lumineux sur 40 emplacements (Suisse 27, Hongrie 9, PFrance 3,
et Allemagne/RFA 1) pour les deux espéces Spilosoma mentha-
stri ESP. (LERAUT 19803 lubricipeda L.) et Spilarctia lubri-
cipedg L. (LERAUT 1980: luteum HUFN.). Il continue ainsi
dans un cadre élargi le travail de REICHHOLP 1974. Les pid-
ges lumineux ont fonctionn® de 1964 4 1982, pendant un 4 six
ans selon les pidges. Les données de Bavidre (RPA) ont 8té
calculées selon REICHHOLF 1974, celles de France aimablement
mises 4 dieposition par M.R. BUES (INRA, Montfavet).

Le nombre d'exemplaires de chacune des deux expdces variait
entre O et 720 par an et entre O et 2018 par eaplacement.
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Le nombre total d'exemplaires s'8ldve 4 13.622 (7326 geptbg-
stri et 6296 lubricipeda). La situation 8cologique de chacun
des emplacements eat bribvement décrite (chapitre 4). Ces
emplacements comprenaient des biotopes trds différante, aux
altitudes les plus varibes entre le niveasu de la mer (Ale-
nya) et 2090 m (Hospice du Saint-Gothard). Les résultate
(captures) sont présentés sous forme de diagrammes, r8sumés
par décades (10 jours).

Distribution: Au-dessus de 1200 m d'altitude, on a trouvé ou
bien une seule dee deux espéces ou sucune. su-dessous de
1200 m, les deux espéces btaient présentes 4 tous les empla-
cements.

Préquences La différence de densité entre les populations
des deux espdces selon les localités ne peut pas btre ex-
pliquée par des raisons nettes, &cologiques, glographiques
ou "dynamique des populations", cela tant pour la fréquence
absolute que relative. S, Jubricipedag devient toutefois
beaucoup plus rare que menthastri enm altitude.

Vols Le dbbut, la fin, et la durbe de la période de vol dé-
pendent en ghnéral de la situation 8cologique, et chaque
annbe aussil du temps. S. lubricipedg semble toutefois réagir
de fagon nettement plus sensible et apparalt en général (mais
pas toujours) un peu plus tard, pour disperaltre plus tét.

Gtnbrationss Selon la situation &cologique, soit une seule,
soit ausei une deuxidme génération plus ou moins compldte.

L4 aussl, lubricipeds semble nettement plus sensible et ne

vole qu'en une seule génération 4 beaucoup d'endroits.

Dynamique des populations: En nombre de lieux, les deux es-
péces semblement en 8quilibre, ailleurs absolument pas. Des
périodes de 7 ans sont possibles mais pas encore prouvées
de fagon certaine.
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Zussmmenfassung

Der Verfasser bespricht Lichtfallenfangergebnisse von 40
Standorten (Schweiz 27, Ungarn 9, Prankreich 3 und Deutsch-
land/BRD 1) fiir die beiden Arten Spilosoma menthastri ESP.
(in LERAUT 1980: lubricipeda L.} und Spilarctia lubricipeda
L. (in LERAUT 1980: luteum HUFN.). Die Arbeit von REICHHOLP
1974 wird damit in breiteren Rahmen fortgesetzt. Die Licht-
fallen waren im Zeitraum 1964-1982 in Betrieb, und zwar pro
Falle ein bis sechs Jahre lang. Die Angaben aus Bayern (BRD)
wurden nach REICHHOLF 1974 berechnet, die aus Frankreich
wurden von Herrn R. BUES (INRA, Montfavet) freundlicherwei-
se brieflich zur Verfiigung gestellt.

Die Individuenzahlen schwanken bei den einzelnen Arten zwi-
schen 0 und 720 pro Jahr bzw. zwischen 0 und 2018 pro Stand-
ort. Die Gesamtindividuenzahl betrdgt 13.622 (7326 mentha-
stri und 6296 lubricipeda). Die Skologischen Verhidltnisse an
den einzelnen Standorten werden kurz beschrieben (Kapitel 4).
Unter den Standorten befinden sich sehr verschiedenartige Le-
bensrdume in den verschiedensten Hohenlagen zwischen Meeres-
spiegel (Alenya) und 2090 m (Gotthard-Hospiz). Die Panger-
gebnisse werden in Anflugdiagrammen, nach Dekaden (10 Tage)
zusammengefaft, dargestellt.

Verbreitung: An Orten, die auf iiber 1200 m Meereshthe liegen,
erschien entweder nur eine der beiden Arten, oder es konnte
dort gar kein Nachweis erbracht werden. Unterhalb 1200 m wa-
ren an allen Fangorten beide Arten vorhanden.

HHufigkeit: Fir die 6rtlich unterschiedliche Populationsdich-
te der beiden Arten kénnen weder eindeutige &kologische noch
geographische oder populationsdynamische Erkldrungen gefun-
den werden, und dies weder aufgrund der absoluten noch der
relativen Hdufigkeit! Allerdings wird lubricipeda in der Hg-
he viel seltener als menthastri.

Flugzeit: Anfang, Ende und Dauer sind im allgemeinen &kolo=
glsch und in den einzelnen Jahren auch durch die jeweilige
W#itterung bedingt, wobei jedoch lubricipeda deutlich empfind-
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licher zu reagieren scheint und meist (aber nicht immer) et-
was spiéter erscheint und frilher verschwindet.

Generationen: Ukologisch bedingt entweder nur eine, oder auch
eine mehr oder weniger vollstidndige 2. Generation. Auch hier
scheint lubricipeda deutlich empfindlicher zu sein und vie-
lerorts nur in einer Generation zu fliegen.

Populationsdynamiks An wanchen Orten anscheinend im Gleich-
gewicht, anderswo jedoch {iberbaupt nicht. Perioden von 7 Jah~-
ren sind méglich, aber mit Sicherbeit noch nicht nachgewie-

aen.

1. Einleitung
Vor einigen Jahren erschien eine beachtenswerte Publikation
im Nachrichtenblatt der Bayerischen Entomologen: "Phinologie,
Hdaufigkeit und Populationsdynamik von Spilosoma menthastri
ESP. und Spilarctia lubricipeda L. in einem siidostbayeri-
schen Panggebiet" (REICHHOLP, 1974). Diese logisch aufgebau-
te und griindlich durchdachte Arbeit hatte schon damals mei-
ne Aufmerksamkeit auf die beiden Arten gelenkt, die bei uns
weder faunistisch besonders beachtenswert sind, noch in ir-
gend einer Form als Schddlinge auffallen (in manchen Lindern
wurden allerdings auch diese beiden Arten schon als landwirt-
schaftliche Gelegenheits-Schddlinge gemeldet). Solche Publi-
kationen sind in der Fachliteratur leider ebem vor allem nur
iiber Schddlinge oder iiber faunistische Besonderheiten zu fin-
den. Es wdre sehr zu begriiBen, wenn in den verschiedensten
Lindern dhnliche Arbeiten iiber mdglichst viele Arten versf-
fentlicht wiirden.

Inzwischen haben sich die Daten in meinem Forschungsgebiet
unter anderem auch liber diese beiden Arten so gehduft, das
ich es fiir notwendig halte, diese zusammenzufassen und zu

versffentlichen., Als vorliufigen AbschluB habe ich aller=-

dings das Jahr 1982 ausgewdhlt, obwohl meine Untersuchun-

gen auch seitdem unverdndert weiterlaufen.

Ich habe mich susschlieBlich deshalbd Pfir diese beiden Arten
" entschieden, weil ich die Arbeit von REICHHOLP 1974 fortset-
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zen mdchte, um zu zeigen, wie vielschichtig Detailprob-

leme werden kdnnen, wenn man sie nicht nur lokal, sondern
sowohl geographisch als auch zeitlich weitrdumiger unter die
Lupe nimmt.

Meine eigenen Angeben stammen aus verschiedenen Landesteilen
der Schweiz und aus #est-Ungarn. Ich habe jedoch auch die An-
gaben von BEICHHOLP, 1974 (Slidost-Bayern) miteinbezogen. Ei-
ne vor kurzem erschienene weitere Publikation (BUBS & POITOQUT
1983) machte mich auf Fangergebnisse aus Prankreich aufmerk-
sam. Auf Anfrage wurden mir groBziigigerweise von wmeinen fran-
zdsischen Kollegen deren Ergebnisse detailliert mitgeteilt.
Sie werden an dieser Stelle zum ersten Mal als Originalanga-
ben veriffentlicht und tragen damit entscheidend dazu bei,
daB eine {iberregionale Problembetrachtung ermtglicht wird
(Karte 1).

Gleich an dieser Stelle méchte ich ausdriicklich auf die no-
menklatorische Verwirrung um die beiden Arten hinweisen. Ea
war nicht eindeutig, welche Art LINNE als lubricipeda ange-
sehen hatte, Frither (z.B. auch im Standardwerk FORSTER &
WOHLFAHRT 1960) wurde die gelbfliigelige Art Spilarctia lubri-
cipeda L. (syn. luteum HUPN.), die weiBfliigelige Spilosoma
menthastri ESP. (lubricipeda auct.) genannt. Die beiden Ar-
ten sind in Mitteleuropa auch heute noch allgemein unter die-
sen Namen bekannt (wie in REICHHOLF 1974), weshalb ich die-
ge gebrduchliche Namensgebung verwende. Neuerdings soll die
gelbfliigelige Art Spilosoma luteum HUFN., (lubricipeda auct.)
und die weiSfliigelige Spilosoma lubricipeda L. (syn. mentha-
stri DEN, & SCHIFP.) heiBen (z.B. KLOET & HINCKS 1972,

LERAUT 1980), ein Umstend, der bestimmt noch manche Verwir-
rung verursachen wird! Zur Beachtung: Auch BUES & POITOUT
1983 folgen der neuesten Nomenklatur.

2. Dank

Vor allem danke ich an dieser Stelle Herrm Direktor Dr. Peter
HERGER (Natur-Museum Luzern) fur die volle Unterstiitzung mei-
ner groBangelegten Forschungsarbeit in der Schweiz, sowie

Herrn Direktor Dr. Shndor TOTH (Bakonyer Naturwissenschaftli-
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ches Museum, Zirc, Ungarn), der mir das Sammelprogramm 1967-75
im Nord-Bakony-Gebirge ermdglicht hatte. Es ist aus Platzgrin-
den nicht moglicn, alle die Mitarbeiter aufzuzdhlen, die die
unten erwiahnten 33 Lichtfallen bpetreut oder zu deren Betriebs-
kosten beigetragen haben. Zum Teil wurden sie in meinen frii-
heren Publikationen schon menrmals genannt (siehe Kapitel 4),
oder sie werden in zukiinftigen Artikeln erwdhnt. Ihnen allen
sei herzlich gedankt, unter ihnen ganz besonders dem folgen-
den: Eva MAIER, S&zenove GE, Gertrud und Eduard LiHOFF, Gor-
devio TI, Giovanni SOBRIO und R. BRUNETTI, 3ellinzona TI so-
wie Dirextor Prof.Guido COTTI, Museo cantonale di storia na-
turale, Lugano TI. Die wichtigen franzdsischen Originalanga-
ben habe ich von Herrn R. BUES, Institut National de la Re-~
cherche Agronomique (INRA), P-Montfavet, erhalten. Ein Teil
der Untersuchungen in der Schweiz wurde auch durch den
Schweizerischen Nationalfonds zur Fdorderung der wissenschaft-
lichen Porschung (Kredit Kr. 3.694-0.76, 3.269-0.78 und
3.749~0.80) unterslitzt. Die Zusammenfassung dieser Publikati-
on wurde freundlicherweise von Herrn E. de BROS, Binningen

BL, in die franzdsische Sprache iibersetzt.

3. Untersuchungsmaterial und Methode

Das wichtigste Untersuchungsmaterial zu dieser Abhandlung
stammt aus meiner neunzehnjdhrigen Forschungsarbeit 1964-
1982, und zwar 1964-1975 in Ungarn (Transdanubien) sowie
1972-1982 in der Schweiz. Wiahrend 14 Jahren habe ich die Aus-
beute von 9 Lichtfallen in Ungarn bearbeitet (Karte 3, Tabel-
le 1), die mit einer Ausnahme alle jeweils drei Jahre in Be-
trieb waren. In der Schweiz bekam ich widhrend 11 Jahren die
Ausbeute von beinahe 30 Lichtfallen zur Bearbeitung. Die Da-
ten von 24 Pallen werden in dieser Arbeit beriicksichtigt. Lie
Betriebsjahre schwanken hier zwischen einem Jahr und sechs
Jahren pro Lichtfalle (in der Regel vier Jahre). SchlieBlich
werden hier auch die Ergebnisse von drei Pangplitzen beriick-
sichtigt, an denen ein bis vier Jahre lang wichentlich ca.
einmal persdnlich Lichtfang betrieben wurde (Karte 2, Tabel-
le 1). Die verwendeten Lichtquellen sind in Tabelle 1 aufge-
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fuhrt (siehe auch Kapitel 10).

REICHHOLF (1974) hat die Fangergebnisse einer einzigen Licht=
falle ausgewertet, die vier Jahre lang in betried war (1969,
1971-73). Dabei wurden iiber 1020 Individuen beider Arten zu=-
sammen (710 menthastri und 310 lubricipeda) registriert. Im
Laufe meiner Aufsammlungen wurden insgesamt 10.013 Individu-
en (4329 menthastri und 5684 lubricipeda) registriert, die
ungefdhr zur Hiélfte aus Ungarn bzw. aus der Schwelz stammen.
Es handelt sich um die Ergebnisse von insgesamt 111 Fangbe-
triebsjahren. An zahlreichen Orten wurden beide Arten recht
hdufig registriert. Einige Lichtfallen dagegen haben kein
einziges Exemplar dieser Arten erbeutet.

Die franzdsischen Lichtfallenfangergebnisse stammen von drei
Orten (insgesamt 11 Pangbetriebsjahre in den Jahren 1976-81)
und enthalten Angaben iiber insgesamt 2589 Individuen (2287
menthastri und 302 lubricipeda).

Die Grundlage meiner Abhandlung basiert also auf einer Gesamt-
zahl von 13.622 Individuen (7326 menthastri und 6296 lubrici-

Eeda) .

4, Die Fangstationen (Karte 1-3 und Tab.1)

Es wiirde zu weit fiihren, die dkologischen Verhidltnisse der 40
Pangstationen im Rahmen dieser Publikation ausfiihrlicher zu
erdrtern. Auch sind sie zum Teil schon beschrieben worden
(siehe die entsprechende Rubrik in Tabelle 1). Im allgemeinen
kann ich Polgendes feststellen:

1) In Ungarn stammen die meisten Angaben von Standorten, die
sich in relativ kiihleren und weniger trockenen Gebieten
befinden (relativ stark bewaldete, mittelgebirgsartige Ge-
genden). Die Standorte Nr. 28 und 29 befinden sich im
stark bewaldeten Giinser-Gebirge, "K&szegi hegysbg" (letz-
ter, niedriger Ausldufer der Nordostalpen), Nr. 31-36 im
Bakonyerwald (Nord-Bakony-Gebirge, "Eszaki Bakony"), wo
mosaikartig neben Waldern auch gentigend offene, trockene
oder feuchte Biotope zu finden sind. Lediglich der Stand-
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B)

c)

-124-

ort Nr. 30 stellt ein recht trockenes und warmes Sandge-
biet dar, allerdings am Nordfu8 des Nord-Bakony-Gebirges.
Nur die Standorte Nr. 33 und 34 befinden sich in etwas
groBeren Dérfern, jedoch in recht natlirlich gebliebener
Vegetation.

Unter den Schwelzer Standorten finden wir recht verschie-

denartige Lebensrdume, und 2zwar:

Absolut oder relativ wdrmere Gebiete

A1) In den tieferen Lagen der Siidschweiz
- abwechselnd sehr feuchte und sehr trockene Biotope

(Gudo, Gordola, Gordevio)
- Trockengebiet (Gandria)

A2) In der Siidwest-Schweiz ein eher trockenes Gebiet, je-
doch in Sichtweite auch feuchtere Lebensriume (Sézeno-
ve )

A3) In einem Zentralschweizer Féhntal zwei eher trockene
Lebensriume (Gersau, Altdorf)

A4) Im Juragebiet (sensu lato) drei ziemlich abwechslungs-
reiche Biotope (Ins, Hallau, Osterfingen)

M#Big kithle Gebiete

B1) In den mittleren Hohenlagen der Siidschwelz
- ein Lebensraum mit offener Vegetation (Airolo)

- ein bewaldeter Lebensraum (Bellavista)

B2) In den tieferen Lagen nérdlich der Alpen
~ Feuchtgebiete (Ettiswil, Hochdorf, Sempach)
- ein eher trockenes Gebiet (Wddenswil)

Recht kiihle Gebiete

C1) In der Siidschweiz (Monte Generoso - Vetta)

C2) In den Zentralschweizer Alpen, hohere Lagen (Gotthard-
Hospiz, Purkastrasse, Hospental, Fronalpstock, Rigi-
Kulm, Pilatus-Kulm, Brisen-Haldigrat)

C3) Hochmoore am Nordhaeng der Zentralschweizer Alpen (Bal-
moos, Forrenmoos)

C4) Im Juragebiet, hthere Lagen (Chasseral)

Darunter befinden sich recht abwechslungsreiche Biotope wie
vor allem Hallau, Osterfingen, Ins, Gordevio, Gudo und Gordo-
la. Weniger abwechslungsreich sind naturgemHg die Standorte
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in den hoheren Lagen, die Gebiete mit dominierender Land-
wirtschaft oder Gartenanlagen (S&zenove, Sempach, Ettiswil,
Wadenswil), die beiden Hochmoore (Balmoos, Forrenmoos) sowie
die ziemlich stark bewaldete Umgebung von Bellavista.

Standorte mit recht offener Vegetation (fern von dichteren
Baumbestidnden) sind vor allem S&zenove, Ettiswil, Widenswil,
Gudo, Gordola sowie die Standorte der hdheren Lagen. Im Wald
oder am Waldrand befand sich der Pangpletz in Gersau, Alt-
dorf, Bellavista, Gandria und im Balmoos; in einer bewalde-
ten Gegend, jedoch in einem griBeren offenen Gebiet der Fang-
pldtze Hallau, Osterfingen, Airolo und Porrenmoos.

Hier noch einmal die Standorte in ausgesprochenen Feuchtge-
bieten oder in deren unmittelbarer Niéhe:

- warm (Gudo, Gordola, Gordevio, Ins)

- méBig kithl (Ettiswil, Hochdorf, Sempach)

- recht kiihl (Balmoos, Forrenmoos)

Standorte in eindeutig trockenen Gebieten: Gandria, Gersau,
Sézenove.

3) Es sei hier auch das Untersuchungsgebiet von Herrn REICH-
HOLF in Siidostbayern erwidhnt: Eine offene Garten-, Feld-
und Wiesenlandschaft, in der Néhe eines Auwaldes und zwei
Bichen (vielleicht mit Hochdorf oder Ettiswil vergleich-
bar). Auch hier handelt es sich um ein eher feuchtes und
ziemlich kultiviertes Biotop.

4) Die drei Standorte in Prankreich kénnen aufgrund der kur-
zen brieflichen Mitteilungen von Herrn BUES wie folgt cha-
rakterisiert werden:

a) Alenya: 15 km stid-dstlich von Perpignan und ungefibr
5 km vom Meer entfernt. Landwirtschaftsgebiet mit Ge-
miiseanbau und Gewdchshdusern.

b) Vignidres: 18 km ostlich von Avignon, im Tal der Duran-
ce. Gemiiseanbaugebiet und Obstbau.

¢) Lucernay: 30 km 6stlich von Lyon, in einem abwechslungs-
reichen Landwirtschaftsgebiet (Gemﬂse, Obst, Acker, Wei-
den) in der Ebene.
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5. Vorkommen

S.1. S. menthastri (heute: lubricipeda)
In FORSTER & WOHLFAHRT 1960 steht nur: "verbreitet und hiu-
fig, bis 1600 m".

a) Schweiz

VORBRODT 1914: "Im ganzen Gebiet gemein, von der Ebene bis
1600 m Hohe". In den tieferen Lagen scheint die Art iiberall
vorzukommen, allerdings mit sehr unterschiedlicher Populati-
onsdichte. Uber 1000 m wird sie auffdllig spédrlicher. Wiah-
rend meiner Untersuchungen wurde sie jedoch an zwei Orten
auch noch bei ca. 1900 m einige Male nachgewiesen. An neun
von den genannten 27 Orten, die alle iiber 1200 m liegen
(Chasseral, Pilatus-Kulm, Rigi-Kulm, Hospental, PFurkastras-
se, Gotthard-Hospiz, Airolo, Bellavista und Mt. Generoso-Vet-
ta), wurde die Art in den Untersuchungsjabren nicht regi-
striert.

b) Ungarn

Die Art ist hier, mit Ausnahme von Lebensrdumen in stark ge-
schlossenen Wildern, ifiberall anzutreffen. Sie wurde auch an
allen neun Untersuchungsstandorten nachgewiesen,

5.2. S. lubricipeda (heute: luteum)
FORSTER & WOHLFAHRT 1960: "verbreitet und bhdufig, bis 1800 m".

a) Schweiz

VORBRODT 1914: "Verbreitung #dhnlich wie bei der folgenden
Art", (menthastri gemeint), "aber etwas spdrlicher als jene
und weniger hoch aufsteigend™. Auch nach meinen Untersu-
chungen scheint sie noch mehr als menthastri an die tieferen
Lagen gebunden zu sein, denn um ca. 1000 m konnte ich lub-
ricipeda nur noch ganz spdrlich nachweisen. Ein einziges
Exemplar wurde allerdings doch asuch bel ca. 1900 m erbeutet.
Von den 27 Orten wurde sie ebenfalle an neun (alle iiber
1200 m) nicht registriert (die meisten wie bei menthastri,
aber statt Bellavista wurde diese Art in den hier besproche-
nen Untersuchungsjahren auf dem Pronalpstock nicht nachge-
wiegern).
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b) Ungarn
Verbreitung &hnlich menthastri.

6. Absolute Hsufigkeit
6.1. S. menthagtri (heute: lubricipeda)

a) Schweiz

Die Jahresdurchschnitte nach Lichtfallen (Tab.1) schwanken
zwischen O und 117. Bei den Lichtfallen mit niedrigem Jah-
resdurchschnitt handelt es sich jedoch nicht nur um Stand-
orte der héheren Lagen. Auch in den tieferen Lagen finden
wir iiberraschenderweise einige sehr niedrige Zahlen (Gand-
ria im Jahresdurchschnitt unter 1, Sézenove 6, Gordevio 10).
Auch die Jahresmaxima zeigen ein auffdllig dhnliches Bild.
Wir kdnnen menthastri slso keinesfalls als eine in Mittel-
europa iiberall hdufige Art bezeichnen.

Es war nicht einfach, zwlachen der Hiufigkeit der Art und
den dkologischen Verhdltnissen der einzelnen Standorte ein-
deutige Zusammenhiinge zu erkennen. Die Art war mancherorts
hdufig und anderswo selten. Das gilt sowohl fiir das Jurage-
biet, das ndrdliche Alpenvorland und die Tessiner Stidalpen-
tdler, als auch fur Feucht- und Trockengebiete, und natiir-
liche oder geniitzte Lebensrdume. Die fiir menthgstri am be-
sten geelgneten Lebensrdume scheinen Gebiete der tieferen
Lagen mit offener Vegetation zu sein, wo ausgedehnte Nutz-
wiesen (Ettiswil, Hallsu) oder mit reicher Unkrautvegetati-
on umgebene Landwirtschaftsgebiete (Gudo-Demanio, Gordola-
Aeroporto, Ins) das Landschaftsbild beherrachen. Jedoch auch
hier gibt es Ausnahmen wie z.B. die Umgebung Hochdorf,

b) Ungarn

Die neun Standorte in Ungarm waren unter sich bkologisch
nicht so verschiedenartig, was auch in den Fangergebnissen
deutlich zum Ausdruck kommt. Trotzdem schwankt der Jahres-
durchschnitt auch hier an den verschiedenen Standorten be-
trichtlich, und zwar gwiechen 27 und 186. Die Jahresmaxima
zeigen arch im Falle der ungarischen Fangergebnisse ein
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auffillig dhnliches Bild. Die Art trat in einem warm-trok-
kenen (Feny6fo) und in einem stark bewsldeten Gebiet (Zirec,
Arboretum) seltener auf. Ich finde jedoch keine Erklidrung,
warum sie am Standort "Radktanya" so selten registriert wur-
de, wo in einer recht grofen Lichtung mit Ackerfeldern und
abwechslungsreicher natiirlicher Randvegetation der Wilder
und Aecker, menthastri die oben erwdbhnten optimalen Lebens-
bedingungen finden sollte.

6.2. S. lubricipeda (heute: luteum)
a) Schweiz

Jahresdurchschnitte etwas htoher als bei menthastri, im all-
gemeinen doch dhnlich schwankend (von O bis 137 Expl., in
den tieferen Lagen Minima in Gandria mit 3 Exemplaren und
in Sézenove mit 10 Exemplaren). Auch bei lubricipeda zeigen
die Jahresmaxima ein recht dhnliches Bild. Die Gkologischen
Ansgpriiche dieser Art sind aus den Pangergebnissen ebenfalls
schwer herauszulesen. An manchen Orten wurden bei beiden Ar-
ten entweder recht hohe oder sehr niedrige Individuenzahlen
registriert (Gudo-Demanio, Ettiswil, Hallau, Osterfingen bzw.
S&zenove und Gandria). Anderswo wurden jedoch deutliche Un-
terschiede zwischen der Hiéufigkeit der beiden Arten festge-
stellt (Gordola-Aeroporto, in der Nihe dem Standort Gudo,
ferner Ins, Widenawil, Gordevio, Balmoos, Forrenmoos, Hoch-
dorf). Folglich diirfen wir die dkologischen Anspriiche von
menthastri und lubricipeda kaum gleichstellen. Vor allem ha-
be ich keine Erkldrung dafiir, warum lubricipeda bei Gordola-
Aeroporto, in Ins oder in Hallau seltener, dagegen bei Gudo-
Demanio, in Wddenswil oder in Osterfingen hdufiger auftrat.

b) Ungarn

Im Gegensatz zu den Schweizer Fangergebnissen sind die Jah-
resdurchschnitte und die Jahresmaxima hier meist noch héher
als bei menthastri und die Schwankung ist noch stirker aus-
gepridgt (zwischen 12 und 273 Exempleren im Jahresdurch~ )
schnitt). Was die Hdufigkeit der beiden Artem betrifft, so
finden wir bei den 9 ungarischen Standorten unter sich et-
was griBere Analogien als dies bel den‘schweizerisqheﬁlStand-
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orten der Fall ist.

7. Relative Héufigkeit

Die relative Hdufigkeit wird hier durch eine Verhiltniszahl
verdeutlicht (Anzahl menthastri: Anzahl lubricigeda), die
Auskunft gibt, welche der beiden Arten an einem gegebenen
Standort gegeniiber der anderen in Uberzahl ist.

7.1. Belative Haufigkeit im Jahresdurchschnitt

Eine Uberzahl an menthastri bedeutet also in unserem Falle
eine Verhdltniszahl iiber 1,0. An den folgenden Standorten
konnte dies festgestellt werden: Fronalpstock {nur mentha-
stri, Porrenmoos (25,5), Balmoos (8,8), Vigniédres (7,3),
Brisen-Haldigrat (5,0), Lucernay (3,1), Ins (3,0), Fenysfs
(2,9), Gordola-Aeroporto (2,8), Aigen (2,2 - nach REICHHOLF
1974), Somhegy (1,5), Hallau (1,3) und Gudo~Demanio (1,2),
sowie in Prinzip auch Alenya (iiber 1,0). Darunter befinden
sich Standorte aus allen vier Lindern, &kologisch gesehen
aus den hoheren, mittleren und tieferen Lagen, aus Hochmoo-
ren und Flachmoorgebieten, aus wdrmeren und kiihleren sowie
aus natiirlichen und verdnderten Lebensriumen. In der Schweiz
ist als Regel nur zu erkennen, da8 die hdchaten Verhdlt-
nigzahlen in den hiheren Lagen der Zentralschweiz zu finden
sind (subalpine Lebensridume, Hochmoore). Hier ist menthaast-
ri also relativ viel hdufiger als lubricipeda. Jedoch auch
auf den tiefstgelegenen Funkten der Schweiz (Magadino-Ebene
bei Gudo und Gordola) sind die Verhdltniszahlen iiber 1,0,
SchlieSlich wurde auch in Stdfrankreich (bei Vignidres und
in Prinzip auch bei Alenya) eine erhéhte Uberzahl an mentha-
stri festgestellt, und dies sogar in allen Untersuchungsjah-
ren.

An etwas mehr Standorten (17) wurde eine Uberzahl an lubri-
cipeda registriert (Verhdltniszahl unter 1,0). In Bellavi-
sta bei 1220 @ wurde nur lubricipeda erbeutet (aus dem Ver-
héltnis 0:3 ergibt dies eine Verhdltniszahl von 0,0). An
weiteren Standorten konnten die folgenden Verhdltniszahlen
ermittelt werdens Gandria 0,1 (1 menthastri zu 14 lubrici~
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peda), Gordevio 0,1 (1 zu 7,8), Gersau-Oberholz 0,1 (1 zu
7,4), Hochdorf-Siedereiteich 0,3 (1 zu 3,9), in Wddenswil
und Forva-Csesznek 0,4 (1 zu 2,8), in Osterfingen und Sem-
pach-Vogelwarte 0,4 (1 zu 2,4) und Stajerhdzask 0,4 (1 zu
2,3). Abgesehen von Bellavista finden wir in dieser Reihe
keine Standorte iiber 550 m! Hier ist noch zu beachten, da8
Bellavista sich in den #duBersten Siidalpen der Schweiz be-
findet, wo die Grenzen der einzelnen Vegetationszonen viel
héher verlaufen, als dies in Mitteleuropa bzw. in den Alpen
{iblich ist. Die Mehrzahl der oben aufgefiihrten Standorte
sind trockene Biotope, zwel dagegen ausgesprochene Feucht-
gebiete (Hochdorf, Sempach). Solch niedrige Verhdltniszah-
len (= deutliche Uberzahl an lubricipeda) konnten sowohl an
ungarischen als auch an Schweizer Standorten ermittelt wer-
den (aus Bayern lagen mir nur Angaben von einem Standort
vor und deshalb stehen hier keine weiteren Vergleichsanga-
ben zur Verfilgung).

Auffdllig ist der anndhernd gleiche Jahresdurchschnitt der
Individuenzahlen der beiden Arten in Ettiswil, wo im ersten
Betriebsjahr menthastri, im zweiten dagegen lubricipeda
leicht in der Uberzahl erbeutet wurde.

7.2. BRelative Haufigkeit in den einzelnen Jahren

Wenn wir an den einzelnen Standorten die Verhdltniszahlen
der einzelnen Jahre miteinander vergleichen, konnen wir
meist eine Bestindigkeit feststellen. In diesem Vergleich
gind die Fangergebnisaé von denjenigen Standorten, an denen
sich der Fangbetrieb iiber mehrere Jahre erstreckt hat, be-
sonders wertvoll.

Die Verhidltniszahlen von Standorten mit wenigstens 2 Jahre

dauerndem Fangbetrieb:

- nur menthastri erbeutet (00): Pronalpstock

menthastri jedes Jahr hdufiger (1,1 bis oo0): Hallau, Ins,
Balmoos, Gordola, Fenyofs, Aigen, Alenya, Vigniéres,

Lucernay
- menthastri in den meisten Jahren hiéufiger (0,9 bis 00):
Gudo, Haldigrat, Somhegy
Hdufigkeit wechselnd (0,9 und 1,2)s Ettiswil
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- lubricipeda meist hdufiger (0,0 bis 1,0): Sézenove, Gand-
ria, Bakonybél

- lubricipeda jedesa Jahr hdufiger (0,1 bis 0,9): Bempach,
Hochdorf, Wdadenswil, Gersau, Altdorf, Gordevio, Stajerhd-
zak, Keresztkut, Rdktanya, Zirc, Porva-Csesznek, Huszdro-
keldpuszta

In den einzelnen Gruppen befinden sich meist ganz untersachied-
liche Lebensrdume. Eine {Uberzahl von lubricipeda wurde aller-
dings nur bis zu einer Hohe von 550 m registriert (Ausnahme:
Bellavista auf 1220 m in den #duBersten Siidalpen, wo zahlrei-
che widrmeliebende Arten nachgewiesen wurden).

8. Phidnologie (Generationen, Flugzeit, Hauptflugzeit)

REICHHOLF 1974 behandelt die Phidnologie der beiden Arten
ziemlich knapp, da seine Angaben nur von einem einzigen
Standort stammen, und deshalb relativ eindeutig zu sein
scheinen. Diese Angaben habe ich in meine Arbeit ebenfalls
mitaufgenommen (Diagramm 11), um damit bessere Vergleichs-
mdglichkeiten zu schaffen.

Allgemein kann festgestellt werden, daB8 die in Aigen am Inn
recht konstant scheinenden phdnologischen Verhdltnisse kei-
neswegs fiir ganz Mitteleuropa, ja nicht einmal fiir die tie-
feren Lagen, fir die Gebiete ndrdlich der Alpen oder fiir Le-
bensrdume, die der Umgebung von Aigen #&hnlich sind, als ty-
pisch angeseben werden kdnnen. Dagegen gibt es Gebiete, die
von Aigen weit entfernt sind, und trotzdem iiberraschend
dhnliche phdnologische Verhdltnisse von menthastri und lub-
ricipeda aufweisen.

In der Darstellungsmethode vom Auftreten der beiden Arten
folge ich in den Grundziigen REICHHOLF 1974. In den Diagram-
men sind jedoch die nach Dekaden (10 Tage) ermittelten tat-
sichlichen Fangquoten und keine Durchschnittswerte abgebil-
det, und zwar nicht nur insgesamt, sondern auch nach den
einzelnen Fangjabhren gesondert. Es ist nicht ganz richtig,
ausschlieSlich mit Hilfe von Jahresdurchschnitten die Flug-
zeit der einzelnen Arten zu ermitteln, Wegen der witterungs-
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bedingten Verschiebung der Flugzeit in den einzelnen Jahren
werden dadurch wichtige Einzelheiten verwischt oder unerkenn-
bar. Nehmen wir als Beispiel Diagramm 16 (Huszdrokeltpuszta).
Bei lubricipeda kann man aufgrund des Jahresdurchschnittes
das Maximum Ende VI (1. Gen.) bzw. Ende VIII (2. Gen.) erken-
nen, ferner ein nicht sehr deutliches Minimum 2zwischen der
ersten und der zweiten Generation Ende VII. Aufgrund der An-
gaben sus den einzelnen Jahren sehen wir dagegen, daB das Ma-
ximum in allen Dekaden von Juni (1. Gen.) bzw. auch Mitte
VIII (2. Gen.) suftreten kann (die deutlichsten Maxima traten
eben Anfang und Mitte VI bzw. Mitte VIII auf!), ferner sind
die Minima gwischen den beiden Generationen meist sehr mar-
kant, und zwar entweder schon Mitte VII oder sogar erst An-
fang bis Mitte VIII.

In FORSTER & WOHLFAHRT 1960 finden wir i{iber die Ph#énologie
der beiden Arten mehr verallgemeinerte Angaben:

-~ fir menthastris Flugzeit Mai bis Ende Juli, in glinstigen
Jahren und an wirmeren Pldtzen eine 2. Generation Anfang
VII - Anfsng X (von mir gelegentlich schon ab Anfang IV
in Ungarn bzw. ab Ende IV in der Nordschweiz festge-~
stellt),

- fiir lubricipedas Flugzeit Anfang V - Anfang VIII, im Siu-
den auch eine 2. Generation, deren Flugzeit nicht ange-
geben wird (von mir in der Sidschweiz schon ab Ende Iv,
in Ungarn ab Anfang V, aber in beiden Lindern meist erst
ab Mitte - Ende V featgestellt. AuBerst selten erschien
eine sehr unvollstdndige 2. Generation auch ndrdlich der
Alpent!).

8.1. Generationen (Tabelle 7)

8.1.1. S. menthastri (heute lubricipeda)
a) Schweiz und BRD (Stidostbayern)

Unter den 28 Standorten in den beiden Linderm (CH 27, BRD 1)
hat diese Art ausschlieBlich in der Stidschweiz, Magadino-
Ebene (Gudo-Demanio und Gordola-Aeroporto) eine offensicht-
lich vollkommene 2. Generation aufgewiesen (Diagramm 4 und
). Hur hier wurden in der 2., Generation hthere Fangquoten
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als in der 1. Generation registriert. Merkwiirdigerweise
konnte dagegen in Gordevio (Diagrsmm 24) nur eine sebr un-
vollkommene, in Gandria (Diagramm 23) sogar iiberhaupt kei-
ne 2. Generation festgestellt werden.

An den weiteren Standorten noérdlich der Alpen kam jdhrlich
6fters nur eine Generation zustande, an 6 Orten (Aigen in-
begriffen) jedoch auch eine sehr unvollstindige 2. Generati-
on (meist nur Einzelféinge und nicht alljdhrlich). Der hochst-
gelegene Standort, wo eine 2. Generation festgestellt werden
konnte, ist Wadenswil (520 m).

b) Frankreich

Im Siiden ist die 2. Generation immer (Alenye) oder meist
(Vigniéres) vollstidndig, nach Norden zu jedoch allméhlich un-
vollsténdiger (Lucernay).

¢) Ungern

An den mittelgebirgsartigen Gegenden, wo meine Lichtfallen
in Betrieb waren (bis max. 550 m), konnte ich tiberall eine
2. Generation von menthastri feststellen, jedoch stets nur
unvollstdndig. Im Nord-Bakony-Gebirge war diese 2. Generati-
on {iberall sehr gut zu erkennen, trotzdem mu8 sie unvoll-
stdndig sein, da die Pangquoten der 1. Generation in all den
Jahren deutlich hoher lagen als die der 2. Generation. Dage-
gen war die 2. Generation im Giinser-Gebirge stets weitgehend
unvollstidndig.

8.1.2. S. lubricipeda (heute luteum)

a) Schweiz und BRD (Siidostbayernm)

Eine offensichtlichtlich vollstdndige 2. Generation war eben-
falls nur in der Magadino-Ebene zu erkennen (Diagramm 4 und
5). An zwei Orten (Gandria und Ins) eventuell eine sehr un-
vollstidndige 2. Generation, sonst itberall nur eine (Aigen in-
begriffen).

b) Prankreich

Eine 2. Generation war in Vigniéres 2zwar deutlich feststell-
bar, aber mehr oder weniger unvollstidndig, dagegen fehlt sie
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in Lucernay schon v5llig (wobei Ausnahmefdlle sicher méglich
aind).

c) Ungarn

Im Nord-Bakony-Gebirge an zwei Standorten eine deutliche,
aber unvollstiéndige 2. Generation. An den weiterem 5 Orten
(darunter auch recht warme Bioctope) ist diese stets sehr un-
vollstdndig. Im Giinser-Gebirge jahrlich nur eine Generation.

Alle diese Angaben deuten darauf hin, daB lubricipeda deut-
lich ausgeprdgter wdrmeliebend ist als menthastri.

8.2. Flugzeit (Tabelle 5 und 6)
8.2.1. S. menthastri (beute lubricipeda)

a) Schweiz und BRD (Stidostbayern)

An einem Fundort nérdlich der Alpen schon ab Ende IV. Ab An-
fang V an je zwei Orten ntrdlich und siidlich der Alpen. An
den meisten Orten erst ab Ende V. In den hdheren Lagen erst
ab Hitte VI oder Anfang VII, merkwiirdigerweise aber auch im
Warmtrockengebiet Gandria erst ab Mitte VI.

Dauer der Flugzeit ebenfalls recht unterschiedlichs in der
Magadino-Ebene (2 Generationen) bis liber 4 Monate, in den
tieferen Lagen mancherorts gelegentlich noch fast vier Mona-
te, somst aber viel kiirzer, meist nur um 2 bis 2 1/2 Monate.
Wo die Art nur sehr selten auftrat, konnte immer nur eine
sebr kurze Flugzeit registriert werden.

Die spiitesten Punde wurden Mitte IX in Gudo und Gordola so-
wie in Altdorf verzeichnet, Ende IX sogar noch ein Einzel-
fang in Ins, slso sowohl an Standorten siidlich ale auch nérd-
lich der Alpen, hier allerdings nur an relativ warmen Pldt-
zen.

b) Prankreich

Im Silden (Alenya, Vignidrea) vereinzelt erwartungsgemidB8 schon
sehr frith (ab Anfang IV), in Mehrzahl jedoch erst ab Anfang
bis Mitte V. Flugzeit liénger als 5 Monate. Die spdtesten PFin-
ge zwischen Mitte IX und Anfang X. In Lucernay erst ab An-
fang V und die 2, Gen. nur bis Ende VIII.
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c¢) Ungarn

Friiheste Fidnge schon ab Anfang IV (dhnlich S-PFrankreich!),
am relativ kithlsten und hochstgelegenen Standort erst Ende
V (Stajerhdzak). Dauer der Flugzeit bis iiber 4 Monate, an
manchen Jahren jedoch deutlich kiirzer. Die spiétesten Fdn-
ge bis Anfang IX, nur ein einziger Fang noch Anfang Oktober
(der letztgenannte dhnlich Vigniéres).

8.2.2. 8. lubricipeda (heute luteum)
a) Schweiz und BRD (Stidostbayern)

Prithester Fang an wirmeren Pldtzen in der gleichen Dekade
oder friiher, an kiithleren Plitzen in der gleichen Dekade oder
spiter als menthastri. Dauer der Flugzeit 6rtlich und nach
Jahren gesehen schwankend: oft ziemlich gleich lang wie bei
menthastri, manchmal etwas kiirzer, selten etwas lédnger. Spéd-
tester Fang entweder in der gleichen Dekade wie menthastri,
oder manchmal etwas frither oder spidter. In Widenswil 1980
oder in Sempach 1980 sogar um mehrere Dekaden spdter als
menthastri.

b) Frankreich

Prithester Fang sowohl in Vignidres als auch in Lucernay
deutlich spidter als der von menthastri. Dauer der Plugzeit
in Vigniédres ca. 4 Monate, in Lucernay (eine Generation) nur
3 bis 4 Dekaden. Spétester Fang deutlich (Lucermay) oder ein
wenig friuher (Vignilres) als der von menthastri.

¢) Ungarn

Frithester Pang meist spdter als bei menthastri, manchmal
gleichzeitig, aber wenige Male kam es doch vor, daB lubri-
cipeda etwas friiher erveutet wurde. Flugzeit meist gleich
lang, aber gelegentlich kiirzer oder auch ldnger als die von
menthastri. Spdtester Fang meist etwas friiher, manchmal
gleichzeitig, einige Male jedoch auch epdter.

8.3. Hauptflugzeit

Die Hauptflugzeit einer Art wird von verschiedenen dkologi-
schen Bedingungen beeinfluBt. Ee sind nicht nur die Voragus-
setzungen maBgebend, die ein gehduftes Schliipfen verursachen
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oder die Flugaktivitdt der Falter stimulieren (aktuelle Wit-
terung), sondern such solche, die noch im Raupenstadium die
Entwicklungs-Geschwindigkeit férdern oder hemmen (Witterung
Wochen oder Monate vor der Hauptflugzeit). Aus diesem Grun-
de lassen sich die Hauptflugzeiten der einzelnen NachigroB8-
falterarten nur schwer definieren.

Sowohl bei lubricipeda als auch bei menthastri liegen die ma-
ximalen Fangquoten zeitlich sehr unterschiedlich, in wmanchen
Jahren unvermittelt und sehr markant nur-in einzelnen Dekaden,
oder auf mehrere Dekade verteilt, in anderen Jahren steigen
sie sehr langsam, allmihlich oder stufenweise. Die Hauptflug-
zeit konnte manchmal in der 1. Generation, seltener in der

2. Generation festgestellt werden, und zwar entweder bald
nach dem ersten PFang, kurz vor dem letzten Fang, oder in der
Mitte der Plugzeit! Die Verhdltnisse sind also keineswegs
allgemein so einheitlich, wie sich dies in Aigen aufgrund

der Jahresdurchschnitte darstellt (REICHHOLF 1974). Dies zei-
gen iibrigens auch die Jahresdiagramme aus Aigen deutlich,

die bei REICHHOLP nicht abgebildet, jedoch von mir hier (Diag-
gramm 11) erstellt wurden.

" 8.4. Bestdndigkeit der phdnologischen Angaben in den einzel-

nen Jahren

In der Tabelle 6 wurde deutlich zusammengefaBt, wie weit die
Angaben {iber die friihesten Finge (Anfang der Plugzeit) und
{iber die Hauptflugzeiten der beiden Arten an den einzelnen
Standorten in den nacheinanderfolgenden Jahren bestidndig
sind. Obwohl das Bild ziemlich uneinheitlich ist, fallt auf,
da8 lubricipeda an keinem der 25 Standorte (wo der Fangbe-
trieb mehr als ein Jahr dauerte und beide Arten bzw. nicht
nur einzelne Exemplare erbeutet wurden) jedes Jahr frither
als menthastri auftrat. Dagegen ist das friihere Erscheinen
von menthagtri an 10 Standorten fiir mehrere Jahre auffdllig
bestindig. An einem weiteren Standort wurden die ersten
Exemplare der beiden Arten in 2wel nacheinanderfolgenden
Jahren ziemlich gleichzeitig erbeutet (ebenfalls eine Be-
stdndigkeit). An den anderen 14 Standorten gibt es in die-
ser Hinsicht keine Bestiéndigkelt: in den nacheinanderfolgen-
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den Jahren wurde das erste menthastri-Exemplar des Jahres an
den einzelnen Standorten wmanchmal friiher und manchmal spédter
erbeutet, als das erste lubricipeda-Exemplar des Jahres.

Die Verhdltnisse bei den Hauptflugzeiten sind oft mit den
vorigen Angaben parallel (Ettiswil, Balmoos, Forrenmoos,
Osterfingen, Altdorf, Gersau, Aigen, Vigniéres, Lucernay,
Somhegy, Keresztkut, Fenysfd, Huszdrokeldpuszta, Porva-Csesz-
nek), aber keinesfalls iiberall. Auch hier wurde nirgendwo
festgestellt, daB8 lubricipeda ihre Hauptflugzeit am gleichen
Ort alljahrlich friher gehabt hdtte als menthastri. Auch die
Varianten sind ebenso zahlreich wie im Falle der Erstfange.

9. Populstionsdynsmik

REICHHOLF 1974 stellt fest, daB in Aigen, Stidostbayern, bei-
de Arten sich populationsdynamisch gesehen im Gleichgewicht
befinden, da die Abweichung vom Jahresdurchschnitt + 33 %
nicht iibersteigt. Fangergebnisse aus vier Jahren reichen je-
doch zu stichhaltigen populationsdynamischen Schliiesen nicht
aus. Heute wissen wir, daB8 z.B. zahlreiche Lepidopterenarten,
die auf Laub- oder Nadelbdumen schddlich werden kidnnen,
meist populationsdynamischen Intervallen von 8 bis 12 Jahren
unterworfen sind. Es gibt sicherlich Arten, die noch ldngere
Intervalle aufweisen.

Auch meine relativ ausgiebigen Fangergebnisse niitzen hier
vorldufig nur wenig, weil an den meisten Orten nur ein Fang-
betrieb von drei bis vier Jahren verwirklicht wurde und das
Maximum nicht mebr als sechs Jahre (Vignidres, Wddenswil

und Ins) betrdgt (inzwischen wurden die Aufsammlungen in Ins
um drel Jahre verlidngert, diese Fangergebnisse hier jedoch
noch nicht beriicksichtigt). Nur gewisse Tendenzen oder auf-
filligere (bereinstimmungen kann man als Andeutung zu popu-
lationsdynamischen HRegelmdBigkeiten auffassen.

Im Nord-Bakony-Gebirge stellen in dieser Hinsicht die stark
unterschiedlichen angewandten Lichtquellen einen Stérfaktor
dar: Im ersten und zweiten Betriebsjahr wurden nur ganz
normale Gliihbirmen verwendet, im dritten Betriebsjahr je-
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doch Quecksilberdampflampen, die mehr Spilosoma-Exemplare
anziehen als normale Gliihbirnen. Im Giinser-Gebirge wurden
nur normale Gliihbirnen gebraucht, an den Schweizer Standor-
ten dagegen entweder nur Mischlichtlampen oder Mischlicht-
lampen und anschlieBend Quecksilberdampflampen (die beiden
sind nicht so stark verschieden wie normale Gliihbirne und
Quecksilberdampflampe).

Hier einige Bemerkungen, die vorldufig jedoch keinesfalls
als allgemeine Regel aufgefaBt werden sollten:

1) An

den folgenden Lichtfallen-Standorten (mit wenigstens

dreijdhrigem Fangbetrieb) wurde:

a)

b)

c)

a)

eine gunehmende Tendenz der jahrlichen PFangquoten re-

gistriert:

- menthastri und lubricipeda parallel: Rdktanya
(1969-71) und 2irc (1969-72),

- nur menthastri: Ins (1978-80), Porva-Csesznek
(1972-74), Altdorf (1979-81), Huszdrokelopuszta
(1973-75) und Lucernay (1978-80)

- nur lubricipedas Bakonybbl (1972-74) und Widenswil
(1978-81),

eine abnehmende Tendenz der jdhrlichen Fangquoten re-

gistriert:

- menthastri und lubricipeda parallel: Sempach (1977~
80)1

- nur menthestri: Somhegy (1967-71) und VWddenswil
(1977-82),

- nur lubricipeda: Altdorf (1980-82)

schwankende jdhrliche Fangquoten registriert:

- bei beiden Arten: Stajerhdzak (1964-67), Penysfs
(1967-69), Gudo (1979-82), Gordola {1979-82) und
Hochdorf (1978-82),

- nur menthastri: Bakonyb&l (1972-74),

- nur lubricipeda: Porva-Csesznek (1972-74), Huezéro-
kelgpuszta (1973-75), Somhegy (1967-71), Ins (1977-
81) und Lucernay (1978-80)

wellenartig schwankende Fangquoten registriert:

- parallel bei beiden Arten: Vigniédres (1976-81, mit
einem Hikepunkt im Jehre 1978 und Tiefpunkt im Jahre
1980).
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Unter diesen Angaben finden wir einige Analogien bzw. Re-
gelmidBigkeiten, jedoch auch zahlreiche Widerspriiche und Un-

regelmdBigkeiten.

2)

3)

¥enn wir alle storenden Umstdnde in Betracht ziehen, kon-
nen die folgenden Jahre an mehreren Orten als "gute
Flugjahre" der beiden Arten angesehen werden: 1967, 1974
und 1981. Das sind ilberraschenderweise Perioden von ge-
nau sieben Jahren. Loch gibt es auch einige Ausnabhmen,
die nicht in diesen Rahmen hineinpassen! Dies betrifft
ganz besonders die Ergebnisse aus Vigniédres, wo ein Ho-
hepunkt im Jahre 1978 und eine populationsdynamische Pe~
riode von 4 Jahren zu erkennen ist.

Die beiden Arten scheinen in Mitteleuropa tatsdchlich zu
keinen auBergewthnlichen Gradationen zu neigen, wenig-
stens nicht im allgemeinen., Es wire trotzdem nicht ausge-
schlogsen, daB eine stidrkere Gradation an bestimmten Or-
ten oder in groBeren Zeitabstdnden zustandekommt. An ei-
nigen Standorten konnte ich auch ein ziemlich deutliches
populationsdynamisches Gleichgewicht feststellen, jedoch
eher an Orten mit relativ niedrigen jdhrlichen Indivi-
duenzahlen (menthastri: S&zenove und Wddenswil; lubri-
cipedas Ins, Sézenove, Hochdorf, Altdorf, Gordola und
Fenydft). Dagegen konnen Schwankungen von {iber 300 %
nicht mehr als Gleichgewicht angesehen werden, vor allem
wenn sie in individuenreichen Lebensrdumen registriert
wurden (menthastri: Ins, Sempach, Altdorf, Balwmoos,
Rdktanya, Zirc, Bakonyb8l, Porva-Csesznek, HuszArokelde
puszta; lubricipeda: Hallsu, Rdktanya, Zirc, Bakonybél,
Porva-Ceesznek).

Ein populationsdynamisches Gleichgewicht ist schlieBlich in

Vigniédres tiberhaupt nicht mehr zu erkennen, da hier wihrend

der sechs Betriebsjahre Schwankungen von iiber 600 % (mentha~
stri) bzw. iiber 900 % (lubricipeda) festgestellt wurden.
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10. Anflugstirke auf verschiedene Lichtquellen

REICHHOLF 1974 hat mit Blaulichtrohren gearbeitet (Stdrke
leider nicht angegeben). Die vom Verfasser stammenden Anga-
ben wurden mit Hilfe von Fangstationen gewonnen, die mit
verschiedenen Lichtquellen ausgeriistet waren (Tabelle 1).
Aufgrund der Fangergebnisse kann ich nicht behaupten, daB
man mit normalen Glilhbirnen die relative Haufigkeit oder
die Flugzeit der beiden Arten nicht erfassen kann (siehe
z.B. Tabelle 1, Nr.31: Somhegypuszta). Trotzdem scheint es
offensichtlich zu sein, da8 die Fangquoten im Falle der An-
wendung von Mischlicht- (MLL) oder Quecksilberdampflampen
(HQL) meist viel hoher liegen und damit die Fangergebnisse
aussagekridftiger werden. Dieses paBt gewiB auch auf die
Blaulichtrshre,

Zwischen der Anziehungskraft von MLL und der von HQL konn-
ten nur bei eigenen Lichtfdngen gewisse Unterachiede fest-
gestellt werden, und zwar im Hochmoor Balmoos (Standort
Nr.11), wo bel zwei gleichzeitig betriebenen Fangstationen
(voneinander ca. 75 m weit entfernt) die Pangergebnisse ge-
sondert registriert wurden. Hier wurden asber leider zu wenig
lubricipeda registriert (Verhdltnis HQL-Ausbeute: MLL-Aus-
beute bei lubricipeda 1:0,8, bei menthastri 1:0,5, also in
beiden Fdllen mehr Exemplare am Quecksilberdampflicht als
am Mischlicht).
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Karte 1: Die geographische Verteilung der 40
Untersuchungestandorte, von denen in die-
ser Arbeit Fangergebnisse beriicksichtigt
wurden (siehe auch Tabelle 1)

Alenya (Perpignan) (Pundort Kr.38)
Vigniéres (Avignon) (Hr.39)
Lucernay {(Lyon) (Nr.40)
Wegtschweiz gl’undort lr.B—S;
Nordschweiz (Pundort Nr.1-2
Zentralschweiz (Nr.6-20)
Sudechweiz (Nr.21-27)

Aigen, SE-Bayern (Hr.37)
Weat-Ungarn (Nr.28-29

Nord-Bakony in Ungarm (Nr.30-36)

OCOWANANEUWUN =

-



it 445

‘. Hginigy

Karte 2: 24 Lichtfallenstandorte in der Schweiz vom Verfasser in den
Jahren 1972-1982 betrieben sowie drei stand?rte regelmiBiger,
eigener Lichtflnge in den Jahren 1975-1982 (siehe Tabelle 1)
mit Jahresmaxima der erbeuteten Individuen von Spilosom
enthagtri ESP. (obere Zahl) und von Spilarcti EuSrici eda L.
iunfere Zahl) sowie die Verhdltnissahlen iiorrofatfon-ioe?gl-

gient) im Jahresdurchaschmnitt.



Verhiltniszahlen (Kor-

Karte 3: 9 Lichtfallenstandorte, vom Verfasser in den Jahren 1964-1975 in
(oben) und von Spi-

reti
relations oo

Ungarn betrieben. Die Zahlen geben die Jnhreanaxima der erbeute-
ten Individuon von W ESP.
en) sowle
sient) im Jahresdurchschnitt an.

A
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Hinweise zu den Verhiltniszahlen

TABELLE 1: Anzahl erbeuteter Exemplare der beiden Arten an den einzelnen (Korrelations-Koeffizient Gber '1,0: menthastei hiufiger
Standorten nach Jahren gesondert und insgesamt. menthastri : lubricipeda 13 1, 0r') 0. lubricipeda hiufiger
. = Spilosona menthastreii Spilarctia lubricipeda
. v Liche- | § = n
= |2 % | oekologie fquelleny 2 = ol SE.
e (o X iehe in [in den ] 7 erbeutete Individven H E erbevtete Individuen B 5:;
§§ Standort SRZZBANYAIetnze],-ii i o 5 éﬁ —T—=T= E'gﬁg'
2|2 |s F-3 BEECERRINN it - e M N R ER B B P g I B P B S elxe 33333322221.“3&5;&333 2l=93a
31312 ol Jahrent o IZSINIZ |2 2RI 2232|222 =235 £ls3 2:2222;22322-..4_‘.4_.-.‘5:%
« | 1Hallau,Egg 1982¢ ] L3444 434 39 3 4 4 4 =1 -] =1 4 -le7poo] -] 147| 73 -4 EEEEEEEEEEEREERILEEECHEIF
5 |_Zpsterfingen,Haartel 1980b M Aldd44d 4 4 444 4 4 4 -1-]-.s6 -1 - s6| 56 BEEEEREE { 44 -1 -1 37 ={j1371137) 29
7 [Ehassera) Bahnstation BH - - 444 44444444 -] 44 o o of ol 44 4444 4 444444411 of of of -
Z | 41ns,Landw.schule 1980b HHEHE P,0 | 444 4 4 44 4 4 4 - -| - 64 5o sshamhoap2r]] s55] 92 49 44441 41 4 1 1 1 24193493 5;] 188 31] ¢
> ézenove 1980b H1444 4 4 44 444 -] 44414 7 26 6 44 4444 4 4 44 4 4 4 4 11 40] 10] 26
| Bpempach,Vogelvarte 505 1982a MMHH NDEEEEEEREEEEEEEELECECE - 97| 24 EEEEEREEEEEEEEEEEE 238] 60f 31
o £| Pmgebung Bochdore 981a,1983400 P,3|444 4 4 44 4 4 4 -] | | 23 Jasfr2ff eo]| 15 {44 4444 4 4 4 4 4 4 e «af { 57 sel|23s| s9] 32
& Sl BEteiswil Grundmatt 520| 1983b hos Afdd4 44 44 4 4 - 4 -1 4 4 4 4 {s6]97]] 183] =1 A4 4444 4 44 44 4 < 4 -4 sono2f|171] 8s] 8
G g| 9pladenswil , Sandhot H 520| 1980b s p a4 44 4 4 44 4 4 | | -] 46|34 25 23 22| 22ff 170} 28 44 4444 4 4 4 4 - - 54| 49 7aB1116h06}[484{ 81] 25
< ELoGersau,oberholz . 550] 1984 MM, L 44 4 A 44 4 4 -4 - |- -4 2 4 1 - H 2 44 4444 A g A 4 4 41k 4 37| 12] 28
i ofllhledorf, Vogelsang UR 500 1980b hoMM 1444 A4 44 4 4 4 A -] | | 4232433 « 84| 21 -144 4444 A 4 4 - 4 | 4 e ad 19j|149] 37 27
s |€ K[LZasle,Balmoos . 970 1980a MeM+iB,8 [ 444 4 4 44 4 14 - | 8 13 4 4 4 - 79| 20 <11 111 44449 146 4 449 A 9 2j12
- 13Figenthal ,Forrenmoos * LIj 970 - MeM+HRS, F 444 4 4 44 Jd ] 444444 45 51| 51 “f44 4444 41 4 41 14141414114 1 20 2113
w 14Pilatus-Kulm OW, 050] 1982b pOUIH R EEEEEEEEEEKEKEKE [1] 0 44 4444 4 4 44449 & adqg 1 o] 0o
= 15Rigi-Kulm sz 760] 19834 it |- [4A44 | 4 444 4 4] 41 q1ddddg - - of of 44 4444 4 444449 a adq A of o
= l6prisen-Haldigrat 920| 1981b ntH B0 )44 4 4 44 4 4 o] 1] O] 4 4 4 4 14 1 - S5 1 “l44 4444 4 a3 o 4 44 919 1 1] <1
o| © R7Pronalpstock sz1920] - pot {0 |44 4 4 44 4 - 4444414y 1o 3] «1f “{44 4444 444444411499 9 o] o0
m:'lﬂ spental , Sidrand URL500] 1985a postt |- {44 4 4 44 441 44141414490 o] of <l44 4444 4 44444141441 o] o
L9Furkastrasse,Urseren 000] 1985b MMHH ~ 1444 4 4 444 411 4441444 a0 0 ] 44 4944 4 1 4 1414114 414 & o ©
~ PRoGotthard-Hospiz TIR2090] - M =44 4 4 44 4 4 -] - - 4 4ddq - ] 4] “l44 4944 41 4141141~ 1aad q o] 0
< Rihirolo,Liivina T 200f - pot =144 4444 4 44 - 4411144990 0 0 —--------------a-ﬂ o] 0
22M.Generoso,Vetta TIN600| 1983c pOMM = l444 4444 4 444 41914190 0 -~ 1] 0 =144 49444 4 4 4 4 4 4 4 1 a a 0] ©
23M.Generoso,Bellavista TH220] - M pold44 4 4 44 4 4 4 4 444444 q¢0 0 0 “44 4444 4 4 4 4444 4 44 3 3] 3
o [245ordevio T1 300f 1980b M pI[ddd 4 4 44 4 4 4 4 4 4 4 414 7 = 21| 10 EEEIEEEEE 4 4 4 4 4 4 odp4d 4 164 82
°§ rdola-Aeroporto T1 200 1980b E:n bafd44 4 4 44 4 4 4 | -1 4 4 ped e 0;1 97|| 433] 108 =44 4444 4 441444 43 151 46/|]154) 38
3 Spéebudo-pemanio ‘ry 210] 19800 B p,2ld444 4 4 44 4 4 4 | | 4 {4 he3lsshso]so|l s68f 127y -]44 4444 4 4 4 4 - | 4 - 84pspey] 75/[385] 96
B “R7pandria 11 380{ 1980b poin_ b ld44 4 4 44 4 4 4 4] 4440 of 2o 1} <1 -l44 4444 4 4 4 4 -4 4 4 4101 2 14} 3)23
£ po8Stijerhizak, KSszeg 550] 1974 hnn pafkeisBel 4 4 A4 4 4 4 -f - 44 4 4 4 4 -[| 122] a]1a2 FEEEEEEEEEEEEEE KRR
2 | B P9Keresztkit, KSszeg 470} 1974 n b,std44475839 44 4 4 4 | -1 -1 4 4 44 4 -]l 114] 57 ddefrol 44 4 4 4 4 -t 4 -t 4 44 4 -|235] 78] 22
x| > PFenydts 2700973,1979 pnn boldddetjg2dd 4 4 4 - -1 4 4 4 4 4 - -[| 105] 35 -4 j ICEr B EEEEEEEEEE EIR K
«| & Plpomhegypuszta 450 1973 nH h,s | 4 1 -3321[113 404 4 o 4| -F 4 44 4 4 -] -|| 557|286 -14 mTo J20 4 4 4 <] 4 4 4 44 4 -|370[r23] 7
o| £ BZRaktanya 500} 1979 . P,s) 444 4 < pojag - 4 -] -1 44444 - -}l e2f 278 -1-44 4 -iarstosl 49419499917 -Jre?) s6)19
=z| @ PXirc,arboretun 380| 1979 nH pb,si444 4 4142864 o 4 | 4 4 4 4 4 - -} 101} 34 =14 4 -2 - s9p10 -t 4 4 44 4 -Jres] es| 17
5| 2 P4gakonybél 280 1983e nH p,s|444 4 4 414 426 20p76] -4 4 4 44 4 | -{f 2201 73 44 449 J2faepael -] 4 4 4 44 - -flesr|1s2} 20
_g 3 rva-Csesznek 350} 1983e D444 4 4 441 4130}34p49] -] 4 4 4 4 4 | - 213 n ldd 444 do1f73m32f -] -4 4 4 44 -1 -H596f199] 18
3 uszérokelé&sztu 250 - nH p,5 {444 4 4 44 4 - SLGB 217 -f 4 4 4 o4 - - 371) 124 |4 444 | psmarpis] | 4 4 44 -l -}e20{273] 16
ek ar:xc:monrt n
g S SB7igen/Inn (Passau) 320 1974 8B R,2|44-4 4 paf -piperpr] - - 4444 4 - nojrre] -144 464 qesho3sisqd 4 1 4 4 1 14 1 -||320] 78
:5 wn qa
@ {SUd PBAlenya (Perpignan) 10| pope bvmio.od 444 4 4 44 4 4 4 [ {9798 - -l 195] 97 44 4444 4 4 4 4 P*2p*? 1 q fire2|ee2) 1
£ 3vignidres (Avignon) =60l Co- bv/rLosr, 3444 4 4 44 4 4 o -| -pripropaopachospesl -l 2018 336 44 44944 4 4 4 4 - 23 eetoy} 6301 14] -}278]| 46] 3
5 pst puucernay (Lyon) 9| i, pvwpald44 414441444 id 280 36] o -l 74} 2s] 44 4444 4444 - A S8 - 24| 8] 2
L
SCHWET 2 INSGESAMT 2444 2523
UNGARN INSGESAMT 1885 3161
BRD INSGESAMT : 710 310
FRANEKRETCH INSGESAMT 2287 302
G es Unter gsmaterial : 7326 6296
LEGENDE: . Lichtquellen:
- i N .. n = 100 bis 200 W normale Glihbirne
N ::za:izg::t:;::tﬁme ** einige wenige Expl. wurden festgestellt, M = 160 W Mischlichtlampe (MLL<HWL) B = Blaulichtlol?rl —Roh
die Pangergebnisse jedoch nicht genau H = 80 oder 125 W Quecksilberdampflampe W = TLOS Ultraviolett-Rohr

{ca. einmal pro Woche) notiert (BUES in litt.) b
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niedrigsten Individuenzahlen in den einzelnen Lindern.

Spilosoma menthastra

Spilarctia lubricipeda

Jahresmaximum. Fundorte mit den hSchsten und mit den

Standort Jahre: xjmum | | Jahresmaximum

ICH | Gordola-Aeroporto Tl 168 Gudo-Demanio T1 161
Gudo-Demanio TI 163 Osterfingen, Haartel SH 137
Ins, Lanw.Schule BE 127 widdenswil, Sandhof ZH 116
Hallau, Egg SH 100 Ettiswil, Grundmatt LU 102
Ettiswil, Grundmatt LU 97 Gordevio TI 100
Gordevio TI 14 Ins, Landw.Schule BE 38
Sézenove GE 7 Sézenove GE GE 17
Brisen-Haldigrat NW Gandria TI 10
Fronalpstock 82 1 Bellavista TI 3
Gandria TI 1 Brisen-Haldigrat NW 1

H | Somhegypuszta 332 Huszarokelbpuszta 516
Huszlrokeldpuszta 217 Porva-Csesznek 432
Zirc, Arboretum 64 Zirc, Arboretum 110
Fenydfd T 61 Raktanya 103
R3ktanya 45 Penyd £l 15

P [Vignidres 720 vignilres 101
Alenya 98 Lucernay 11
Luzernay 36 Alenya *2?

* = einige wenige Exemplare wurden festqgestellt, die Pangergebnisse

jedoch nicht genau notiert (BUES in litt.).




‘CABELLE 3:

-148-

nredrigsten Ilndividuenzahler in den einzelnen Lindern.

Spilosoma menthastri

Spilarctia lubricipeda

Jahresdurchschnitt. Fundorte mit den h8chsten und mit den

Standort Jahresdurchschnity Standort Jahresdurchschnitd
"H | Gudo-Demanio TI 117 Osterfingen SH 137
Gordola-Aeroporto TI 108 Gudo-Demanio TL 96
Ettiswil, Grundmatt LU 91 Ettiswil, Grundmatt LU 85
Hallau, Egg SH 73 Gordevio TI 82
Ins, Landw.Schule BE 67 wWddenswil, Sandhof ZH 81
Gordevio TI 10 Ins, Landw.Schule BE 26
Sézenove GE 6 Sé&zenove GE 10
Brisen-Haldigrat NW 1 Gandria T1 3
Fronalpstock sz =1 Bellavista L 3
Gandria TI <1 Brisen~Haldigrat NW <]
H }Somhegypuszta 186 Huszdrokeldpuszta 273
Huszarokeldpuszta 124 Porva-Csesznek 199
Feny8fd 35 Zirc~Arboretum 65
Zirc-Arboretum 34 Riktanya 56
Raktanya 27 Penyl8 €8 12
F |Vigniéres 336 Vignidres 46
Alenya 97 Lucernay 8
Lucernay 25 Alenya *?

* » einige wenige Exemplare wurden festgestellt, die Fangergebnisse
jedoch nicht genau notiert (BUES in litt.)
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TABELLE 4: Verhdltniszahlen (Korrelations-Koeffizient) im Gesamt-
Durchschnitt und nach den einzelnen Jahren gesondert.
{Anzahl menthastri geteilt durch Anzehl lubricipeda)

Zur Orientierung: iber 1,0 = mehr menthastri erbeutet
1,0 = menthastri und lubricipeda gleich hiufig
unter },0= mehr lubricipeda arbeutat
0,0 = nur lubricipeda erbeutet
oo = nug menthastri erbeutet

Lan Standorte Durchschnitt Betriebajahre
1. 2. |3. j4a. |s. |6,
CH 1llau, Egg 1.3 2,00 1.1
ter fingen Haartel 0.4 0.4
ns,Landw, Schule 3,0 2,7) 3,112,5|8.5|2,7 3,7
ézenove 0,6 1,0 0,70, 40,
mpach ,Vogelwarte 0,4 0,5} 0,4 o,; 0,
flochdor t Q.3 9,3{ 0,100,340,
[Ettiswil ,Grundmatt 1,1 1,2] 0.9
Midenswil,Sandhot o,4 0,9{0,7l0,30,30,2]0,2
jGersau,Oberholz * 9,1 0,2] 0,10,
Altdorf 0,6 0,%5) 0,5/0,80,
sle, Balmoos * 8,8 0,0} 8,0 4,%9.0
igenthal,Porrenscos 9 25,5 25,5
isen-Haldigrat 5,0 oo | 1,0 1,1 1,11
iPronalps tock -] o { ® oo {1,0
M.Generoso, Bellavista 0,0 0,0
[Gordevio 0,1 0,1} 0,1
IGor dola-Aexoporto 2,8 4,9) 2,7)2.4 2,
[Gudo-Denanio 1,2 1,9 1.0f0,941,
[Gandria 0,1 0,01 0,0}1, 40
H [Stajerhizak 0.4 0,5] 0,3}0,%
Keresztkut 0,5 0,5] 0,6
Peny8£6 2,9 4,11 2,0{2.2
Sonhegypussta 1,5 2,1] 1,3}0,9
IR&k tanya 0,5 0,4]| 0,7]0,4
Zirc,Arboretun 0,5 0,4] 0,4)0.4
Bakonybél 0.5 1,0} 0,4]0,5
Porva-Csesznek 0,4 0,3] 0.5]0,3
Huszdrokelépuszta 0,5 H,4) 0,6]0,
D Inigen am Inn 2,2 2,1} 2,112,1 2,6]
P |Alenya (Perpignan) (»1,0)0* >1,0)}1,0
Vigniéres (Avignon) 7.3 4,8] 5,617,455, 9,T5,9
Lucecn Lyon 3,1 2,01 2,514, 5

* = keine kontinulerlichen Lichtfallenfangergebnisse, sondern
nur perstnliche Lichtfinge ca. einmal pro Woche

** = Einige wenige Exemplare von lubricipeda wurden festgestellt,
die Fangergebnisse jedoch nicht genau notiert (BUES in litt.}.
Die Verhdltniszahlen liegen allerdings sicher iber 1,0.
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TABELLE 5: Der friheste Fang der 1. Generation an den einzelnen
Standorten {(nach Dekaden).

Spilosama menthastri Spilarctia lubricipeda
e BEEE v H @+ ¥ H
V. A lAlenya Bakonybél
“
E pidengwil rdola }vigniéred
v. Alpudo Lucernay Keresztkut | T Fenyd £
Cordola R2icc [Somhegypuszta
Ettiswil

_‘Rxggn (D) .

M fins orva-Csesznek  [Sézenove Zirc
Bempach ktanya Ertiswil uszarokeldpusztal

padenswil rva-Csesznek
Altdoc £
igen {D}

E ézenove Istajerhazak rdevio JLucernay |Stajerhazak
Hallau Ins eresztkut
psterfingen allau akonybél

ochdor £ ochdor f . IRak tanya
rsau [Sexpach
ltdorf
alwoos
VI. AGordevio Gandria
[Fot tenmoos Osterfingen
Gersav
. jpalmocs

M Gandria [Bellavista

_[Fronalpstoc

E l POt rensoo

VII.A [Haldigrat [ Haldigrat l
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TABELLE 6: Vergleich der Anfang der Flugzeit und der Hauptflugzeit der
beiden Arten an den einzelnen Standorten,
als auch lubricipeda erbeutet wurden.

an denen sowchl menthastri

Anfang der Plugzeit Hauptflugzeit ca.
CH +D | 4 H CH + D 1 4 ]
PaterfingerjvigniéregKecesztkut bsu:ﬁngenvlgnﬂxe1u:n:tkut
egypuszta Hallau Somhegypuszta
Ettiswil Rik tanya
Jiidenswil
lmenthasted [Lucernay [Fenydts Lucernay [Penyses
meist friher akonybél Bakonybé 1
als uszarokeldpuszty
lubricipeda
die beiden ArterjSempach IStajerhdzak rdola
abwechselnd [ersau zirc udo
friher rdevio
|+ spatec u
[die beiden Arterpallau [Porva-Csesznek ins Porva-Csaginek
ziemlich [Rak tanya empach buszAroke lpuszta)
gleichzeftig RZirc
Eu}uhink
lubricipeda [Gudo pltdorf
meist friher [Gordevio
als é
menthastri piochdor
Altdort
lubdciEda
jedes Jahr
friher
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TABELLE 7: Vergleich der Generationsfolge der beiden Arten.

(in einer Generation)

CH + D |4 H
1/ berde Acrten nuf in einer Osterfingen
Generation Hallau
Hochdox £
Sempach
Gersau
Ettigwil
Balmoos
Por cenmoos
Fronalpatock
2/ nur pvei menthastri: eine sehr Gordevio Lucernay Stajerhdzak
unvollkommene 2.Generation Sézenove Keresztkut
Altdorf
Widenswil
Aigen (D)
3/ nur bei menthastri: eine
deutliche 2.Generation
M/ nur bei lubricipeda: eine sehr Gandria
unvollkombene 2.Generation
5/ nur bei lubricipeda: eine
deutliche 2.Generation
k/ 2.Ceneration bei beiden Arten Ins
sehr unvollkommen
h/ 2.Generation bei menthastri Penydtd
deutlich aber unvollkoamen, Sonshegypuszta
bei lubricipeda sehr zire
unvollkosmen Bakonybél
* Riktanya
/ 2.Genecation bei lubricipeda
deutlich, bei menthastri
sehr unvollkormen
ba/ 2.Generation bei belder Arten Hustarokeldpuszta
deutlich aber unvollkosmen Porva-Csesznek
9b/ 2.Generation bei beider Arten vigniéres
deutlich aber mehr oder
weniger unvollkommen
{in manchen Jahren hidufiger,
in manchen wieder seltener)
9¢c/ 2.Generation bél beider Arten Gudo Alenya (?)
deutlich und vollkommen Gordola
(hdufiger als die erste)
10/ nur menthastri nachgeviesen Fronalpstock
{in einer Generation)
11/ nur lubricipeda nachgewiesen Bellavista
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ANFLUGDIAGRAMME 1-32
DER ARTEN SPILOSOMA MENTHASIRL ESP. uND SPILARCTIA 1LBRICIPEDA L.

NACH DEKADEN ZUSAMMENGEFASST, AN ALLEN STANDORTEN NACH JAHREN GESONDERT

UND INSGESAMT.
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