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UNTERSUCHUNGEN AM ARTENPAAR AGRIMONIA EUPATORIA L. -
A. PROCERA WALLR. IM BUNDESLAND SALZBURG (OSTERREICH)

Helmut WITTMANN und Walter STROBL, Salzburg

Einleitung

Im Laufe der Kartierung der Flora des Bundeslandes Salzburg hatten wir
uns mehrfach mit Verwandtschaftsgruppen auseinanderzusetzen, deren Einzel-
sippen sich nur schwer trennen lieBen. In den meisten dieser Fdlle reichten
die "herkém mlichen” Bestim mungswerke nicht mehr aus und entsprechende
Spezialliteratur muBte herangezogen werden. Fiir die sichere Unterscheidung
und die exakte taxonomische Einstufung einiger nahe verwandter Sippen
war dariiber hinaus die Anwendung karyologischer Methoden unumgénglich
(vgl. z. B. WITTMANN & SIEBENBRUNNER 1985, WITTMANN & STROBL
1986).

So bereitete uns unter anderem auch die Trennung des Artenpaares Agrimonia
eupatoria (Gemeiner Odermennig) und A. procera (Wohlriechender 0.) grés-
sere Schwierigkeiten. Dieses ist zwar in fast sidmtlichen europdischen Bestim-
mungswerken aufgeschliissellt, doch beschrénkt sich ein GroBteil der Merkma-
le auf Angaben wie "mehr oder weniger" beziehungsweise "groBer und klei-
ner". Exakte Abbildungen der Unterscheidungskriterien sind - mit Ausnahme
von Fruchtzeichnungen - in keinem Florenwerk enthalten. Da jedoch aus
diversen Publikationen (z. B. SCALICKY 1962, ROTHMALER 1976, HESS
et al. 1970) hervorgeht, daB die beiden Arten unterschiedliche Chromosomen-
zahlen besitzen, lag es nahe, karyologisch eindeutig determiniertes Material
hinsichtlich der Merkmalsausprigung zu untersuchen. Die wichtigsten Unter-
schiede sollten anschlieBend, nach Vergleich mit umfangreichem Herbarma-
terial, dargestellt werden. Dariiber hinaus wurde angestrebt, die Verbreitung
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der beiden Odermenmig-Arten im Rasternetz der Kartierung der Flora Mittel~
europas (vgh. NIKLFELD 1971) zu erfassen. Zusitzlich versuchten wir, die
bereits von verschiedenen Autoren (BRAUN-BLANQUET & RUBEL 1933,
MULLER 1962, SKALICKY 1962, OBERDORFER 1978) angedeuteten unter-
schiedlichen okologischen Anspriiche der beiden Sippen mit Hilfe von pflan-
zensoziologischen Methoden zu erfassen und zu prizisieren.

Material und Methoden

Das fiir die Untersuchungen verwendete Lebendmaterial wurde am Botanischen
Garten der Universitdt Salzburg kultiviert; mehrere Pflanzen folgender Her-
kiinfte standen uns zur Verfiigung:
A. eupatoria: Flachgau, E der Stadt Salzburg, Gersberg, Wegrand oberhalb
vom "Hiesel-Bauern", 670 msm.
Flachgau, E der Stadt Salzburg, Gaisberg, Zistelalm, 990 msm.
A. procera: Flachgau, S der Stadt Salzburg, Fiirstenbrunn, zwischen

Holzeck und Kriitzersberg, 520 msm.

Die Chromosomenzdhlungen erfolgten an mit Colchizin vorbehandelten Wur-
zelspitzen mittels Karminessigsdure (KE)-Technik (genauere Angaben bei
WITTMANN & STROBL 1986). Detailzeichnungen der Frucht- und Behaarungs-
merkmale wurden mit Hilfe eines Zeichenapparates am WILD M3 Stereomi-
kroskop angefertigt.

Als Datenmaterial fiir die dargestellten salzburger Verbreitungskarten dien-
ten neben zahlreichen eigenen Gelidndenotizen die Ergebnisse der Floristi-
schen Kartierung im Bundesland Salzburg (vgl. WITTMANN et al. 1986,
1987) sowie Belege folgender Herbarien: SZU, SZB-REITER, WU-VIERHAPPER
(Abkiirzungen nach dem Index Herbariorum). Herbarbelege der karyologisch

untersuchten Pflanzen legen im SZU auf.

Unterscheidungsmerk male
Die folgenden Merkmalsanalysen wurden an salzburger Material erarbeitet.
Bei A. eupatoria standen uns dariiber hinaus auch Belege aus Italien und

Frankreich zur Verfiigung.



Frucht (Hypanthium)

Wie bereits von mehreren Autoren erkannt wurde (2.B. SKALICKY 1962,
GARNWEIDER & BRESINSKY 1975), stellen Merkmale der reifen Frucht
die besten Unterscheidungskriterien zwischen den beiden Odermennig-Arten
dar. Insbesondere die Kriimmung der am Kelchbecher ansetzenden Stacheln -
bei A. eupatoria nur vorwirts, bei A. procera auch nach riickwédrts (Abb.
1, 2) - ist ein sicheres Tr.ennmerkmal. Ein weiteres Charakteristikum fiir

Abb. 1: Reife Frucht (Hypanthium) von Agrimonia eupatoria
(MaBstab = 2 mm)

Abb. 2: Reife Frucht (Hypanthium ) von Agrimonia procera
(MaBstab = 2 mm)

A. eupatoria stellen die Furchen des Kelchbechers dar. Diese bilden sich
im Zuge der Fruchtreifung und der damit verbundenen Austrocknung des

basalen Fruchtteiles. Dabei senkt sich die Epidermis in die Vertiefungen
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zwischen den Nerven des Kelchbechers ein (Abb. 3). Bei A. procera veran-

Abb. 3: Schematische Querschnitte durch Kelchbecher reifer Friichte von
Agrimonia eupatoria (a) und A. procera (b); E = Epidermis, N=

Nerven des Fruchtbechers, S = Same, H = Hohlraum.

dert die Epidermis jhre Lage kaum, weshalb eine Furchung nicht oder nur
schwach auftritt (Abb. 2, 3). Wie aus den Abbildungen 1 und 2 hervorgeht,
gibt auch die Form des Kelchbechers - kreiselférmig bei A. procera, ling-
lich-zylindrisch bei A. eupatoria - einen Anhaltspunkt fiir die Zugehédrigkeit
der jeweiligen Pflanze. Beziiglich der Fruchtbehaarung bestehen nur geringe
Unterschiede: beide Arten haben sowohl Driisen als auch Haare auf der
reifen Frucht, wobei die Driisigkeit bei A. procera etwas stdrker ausgeprigt
ist.

An dieser Stelle sei auch auf einige Irrtiimer in europdischen Florenwerken
hingewiesen: so sind bei HEGI (1921-1923, p.938, Abb. 1183) zweifelsfrei
sowohl unter A. eupatoria ssp. odorata (=A. procera ), als auch unter
A. eupatoria ssp. officinalis (= A. eupatoria) Friichte von A. procera
abgebildet. Die Dlustrationen in der jingsten "Flora d'Italia (PIGNATTI 1982,
p. 566, Abb. 1411, 1412) zeigen hingegen bei beiden Odermennig-Arten Friichte

von A. eupatoria.
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Stengelbehaarung

Ein weiteres, recht gutes Unterscheidungskriterium stellt - vor allem bei
fehlenden reifen Friichten - die Stengelbehaarung dar. Wie aus Abb. 4 her-

5
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Abb. 4: Stengelbehaarung von Agrimonia eupatoris (a) und A. procera  (b);
(MaBstab = 1 mm)

vorgeht, besteht sie bei A. eupatoria aus langen Haaren, zwischen denen
zahlreiche, etwa halb so lange, meist etwas feinere Haare auftreten. Als
dritter Haartyp sind noch kurz gestielte Driisen (in der Abb. als Punkte
eingezeichnet) zu beobachten. Den auffdlligsten Behaarungsunterschied bildet
das generelle Fehlen der kurzen Haare und die fast durchwegs stirkere
Driisigkeit bei A. procera. Die Variationsbreite der dargestellten Behaarungs-
typen ist gering, jedoch konnen fallweise die Driisen beim wohlriechenden
Odermennig recht spirlich vorhanden sein. In derartigen Féllen bildet die
auf die langen Trichome beschrénkte Stengelbehaarung ein charakteristisches
Merkmal.

Blattbehaarung

In zahlreichen Bestim mungsbiichern (z. B. COSTE 1937, ROTHMALER 1976,
TUTIN, et al. 1968, GUINOCHET & VILMORIN 1984) wird die Behaarung
der Blattunterseite als Unterscheidungskriterium fiir die beiden. Agrimonia-
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Arten herangezogen. Nach unseren Uatersuchungen ist dieses Merkmal zwar
zur Trennung von A. eupatoria und A. procera durchaus brauchbar, doch ist
dazu eine gute Kenntnis der beiden Behaarungstypen notwendig. Wie aus

den Abbildungen 5 und 6 hervorgeht, sind ndmlich die Blattunterseiten bei
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Abb. 5: Behaarung der Blattunterseite von Agrimonia eupatoria
(MaBstab = 1 mm)

(MaBstab = 1 mm)
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der Arten "behaart" und "driisig", weshalb sich die Trennkriterien auf Rela-
tivmerkmale reduzieren. Ohne Abbildung sind diese wohl kaum exakt zu
fassen. Die Behaarung der Blattnerven zeigt eine gewisse Ahnlichkeit mit
der des Stengels und besteht bei 4. procera aus iiberwiegend steifen, rela-
tiv groBen Haaren, wdhrend bei 4. eupatoria zahlreiche feine, etwas kiirzere

Haare untermischt sind.

Die Blattoberseite weist beim Wohlriechenden Odermennig generell eine
etwas schwichere Behaarung auf, doch sind die Unterschiede fiir eine eindeu-

tige Trennung der beiden Arten zu gering.

Mehrfach wurde auch auf verschiedene Fiarbungen der Blattunterseiten,
die durch die unterschiedlichen Behaarungstypen '-hervorgerufen werden soll-
ten, hingewiesen (z.B.FOURNIER 1977, PIGNATTI 1982). Unseren Beobach-
tungen zufolge ist dieses Merkmal zur Arttrennung vollig unbrauchbar, da
die Blattunterseite beider Arten - unabhéngig von ihrer Behaarung - graugriin

erscheint.

Darstellungen der unterschiedlich behaarten Blattunterseiten finden sich
nur bei HEGI (1921-1923), doch sind leider gerade in diesem Florenwerk
die Abbildungen dieses Details der jeweils falschen Art zugeordnet worden.
Eine genaue mikroskopische Studie der einzelnen Haartypen und des zelluliren
Feinbaus der Blattepidermis von A. eupatoria wurde von GORODNYANS-
KAYA et al. (1978) publiziert.

Bliitenstand

Die Unterschiede im Bliitenstand sind zwar zur Artunterscheidung wesentlich
schlechter geeignet, als die bisher erwadhnten Merkmale, doch gestatten
sie recht gut, " procera -verddchtige" Pflanzen im Gelinde auch aus einiger
Entfernung zu erkennen. Bei diesen ist nd@mlich nicht nur die Terminalinflo-
reszenz des heterokladischen Bliitenstandes deutlich entwickelt, sondern
dariiber hinaus werden oft noch 3-7 fast gleich groBe Seitentrauben ausgebil-
det. A. eupatoria zeigt FuBerst selten und nur an relativ feuchten und ge—
diingten Sonderstandorten einen derartigen Infloreszenzbau; meist ist bei die-
ser Art nur der Hauptbliitenstand vorhanden.

Vorblitter

Jeder Pedizellus der Agrimonia-Infloreszenz wird von einem dreispaltigen
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Tragblatt unterstiitzt und weist zwei kleine, knapp unter dem Kelchbecher
ansetzende Vorblitter auf. Sie sind bei A. eupatoria meist 1-3-spaltig bei
A. procera hingegen meist 5-spaltig. Dieses Merkmal kann innerhalb einer
Pflanze relativ stark variieren, weshalb es nur als zusidtzlicher Hinweis, nicht
Jjedoch als sicheres Unterscheidungskriteriim.- verwendet werden sollte.

PflanzengriBe

Die polyploide Sippe A. procera wird im allgemeinen wesentlich groBer
als A. eupatoria und weist durchschnittliche Wuchshéhen von 1,20-1,50 m
auf. Der Wohlriechende Odermennig kann jedoch auch Héhen von iiber 2 m
erreichen. Im Gegensatz dazu schwankt die GréBe von A. eupatoria zwischen
0,60 und 1,00 m, doch wurden vom Gemeinen Odermennig an frischen Stand-
orten auch Exemplare mit einer Hthe von 1,5 m beobachtet. Wie die Inflores-
zenzmerkmale stellt auch die PflanzengrioBe kein sicheres Unterscheidungs-
kriterium dar; bei der Feldarbeit kann jedoch das Auftreten besonders hoch~
wiichsiger Pflanzen einen Hinweis auf eventuelle Vorkommen von  A. procera

geben.

Karyologie

Die Chromosomenzdhlungen an den kultivierten Pflanzen ergab fiir
A. eupatoria 2n = 28, eine Zahl, die fiir diese Art iibereinstim mend von
mehreren Autoren angegeben wurde (WULFF 1939, MAUDE 1939, POLYA
1950, BRITTAN 1950, SKALINSKA et al. 1959, PODLECH & DIETERLE
1969, LOVE & LOVE 1982, UBERA 1983, DIEZ et al. 1984, LUQUE et
al. 1984). Auch die bei A. procera festgestellte Chromosomenzahl 2n = 56
(Abb. 7) stimmt mit den Angaben von WULFF (1939) und LOVE & LOVE
(1961) iiberein. Abweichende Zahlen bzw. B-Chromosomen wurden nie be-

Abb. 7: Mitotische Metaphasen von Agrimonia eupatoria
(a) 2n = 28 und A. procera (b) 2n = 56
(MafBistab = 10 pm)
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obachtet. Leider sind die Chromosomen relativ klein und in ihrer Form wenig
charakteristisch (meist metazentrisch), sodaB iiber die Grundzahl der Gattung

Agrimonia (7 oder 14) von uns keine Aussage gemacht werden kann.

Die Verbreitung im Bundesland Salzburg

A. eupatoria

Der Gemeine Odermennig wird bereits in der salzburger  Landesflora
von BRAUNE (1797) von folgenden Lokalititen angefiihrt: "Auf dem Kapuzi-
nerberge neben dem St. Johanns Schldfigen, auch im Lazarettwialdchen, in
Werfen am Neuweg". Im Zuge der fortschreitenden Erforschung der Flora
unseres Bundeslandes (HINTERHUBER & HINTERHUBER 1851, SAUTER 1868,
HINTERHUBER & PICHLMAYR 1899, LEEDER & REITER 1958, WITTMANN
et al. 1987) mehrten sich die Funde, sodaB heute eine umfassende Kenntnis
iiber das Vorkommen dieser Art gegeben ist. Wie aus Abb. 8 hervorgeht,
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Abb. 8: Verbreitung von Agrimonia eupatoria im Bundesland
Salzburg



-100-

legen die Verbreitungsschwerpunkte von A. eupatoria in Bereichen des
Alpenvorlandes (Salzburger Becken, Wallersee- und Wolfgangseegebiet) und
der Nérdlichen Kalkalpen (Lammer-, Salzach- und Saalachtal) sowie im Lun-
gau. Im inneren Salzachtal kom mt s&ie zerstreut und sporadisch vor. Zumeist
tritt die Art nur in wenigen Exemplaren auf und ist daher, trotz ihrer Gréos-
se, schwer zu kartieren. Deshalb ist es micht auszuschlieBen, daB sie doch
noch in einigen Quadranten - vor allem am Nordrand der Kalkalpen und in

der Osterhorngruppe - nachgewiesen werden kann.

A. procera

Trotz der stattlichen GroBe dieser Art und der guten floristischen Erfor-
schung des Bundeslandes wurde sie erst 1923 von LEEDER fiir das Gebiet
nachgewiesen ("beim Bahnhof Lend, Zell am See"). Weitere Fundmeldungen
legen von LEEDER & REITER (1958, Bischofshofen, Stubachtal) und von
FISCHER (1962, "auf einem Holzschlag an der StraBe von Fiirstenbrunn nach
GroBgmain') vor. Im Rahmen der Florisdschen Kartierung wurde
A. procera von M. REITER aus den Quadranten 8741/1 und 8743/2 gemeldet.
Zusdtzlich ist der Wohlriechende Odermennig in den vor; uns revidierten
Herbarien von folgenden Lokalitdten belegt:

Bischofshofen - Miihlbach, im Wald in der Ndhe des Festuca firmula - Stand-
ortes, 20.VIL1952, leg.: REITER (SZB); Bischofshofen, unter Gebiisch am FuB
des Weges zum Buchberg vis a vis Briicke, 20.VII. 1951,leg.: REITER (SZB);
Salzburg, Untersberg, Dachsweg, 0. IX. 1978, leg.: G. FRIESE (SZU); Ostlich
der Ortschaft Hintersee, 24. VII. 1983, 1leg.: W. STROBL (SZU); Weg vom
Fuschertal auf die Drei Briider, oberhalb vom Sulzbach, 1040 msm., 8. VII.
1984, leg.: H. WITTMANN (SZU).

Die sicherlich groBte H&ufigkeit weist A. procera am Nordrand des Unters-
bergstockes, siidostlich der Stadt Salzburg auf. Da zudem in diesem Gebiet
eingehende  pflanzensoziologische  Untersuchungen  durchgefilhrt  werden
(STROBL 1987), sind wir der Uberzeugung, daB die Vorkommen vom Wohi-
riechenden Odermennig in diesem Teil des Bundeslandes Salzburg exakt
und vollstindig erfaBt sind. Um in Zukunft etwaige Ausbreitungs- oder Riick-
zugstendenzen dieser Art genau erfassen und dokumentieren zu kénnen,
seien die Fundpunkte im Untersberggebiet in der nachfolgenden Zusam men-

stellung angefijhrt und in einer Punktkarte wiedergegeben (Abb. 9).
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Wartberg bei GroBgmain: am Dachsweg E Reiterheindl, Waldlichtung,
490 msm. Wartberg bei GroSgmain: am StraBenrand der StraBe vom Walser-
berg nach GroBgmain, W vom Freiichtmuseum, 475 msm. Gais: Wegrand
eines Feldweges der Walser Wiesen, E des Moosbaches, 440 msm.
GroBgmain: an der StraBe zum Latschenwirt unterhalb vom Buchegger,
570 msm. GroBgmain: in einer Waldwiese an der ForststraBe zur "Scho8",
oberhalb der Langwiesen, 620 msm. GroBgmain: mehrfach an der ForststraBe,
570600 msm. Fiirstenbrunn, in einer Waldlichtung am Lettenweg, NW vom
Holzeck, 520 msm. Fiirstenbrunn: in einem Gebiisch an der StraBe, unmit-
telbar N der Briicke des Klirwerkes am westlichen Glanufer, 440 msm.
Fiirstenbrunn: am StraBenrand W vom Veitlbruch, 620 msm.

8243/2 7

urs!enbrun
L 1km 8243/4

Abb. 9: Verbreitung von Agrimonia procera im Untersberggebiet siidwest-
lich der Stadt Salzburg
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Die in Abb. 10 dargestellte Gesamtverbreitung im Bundesland Salzburg 1ift
sich moglicherweise noch durch den einen oder anderen Fundpunkt ergénzen,
in ihren wesentlichen Ziigen - zerstreute Vorkom men nur im Bereich gréferer
Tdler - gibt sie jedoch sicherlich die tatsichlichen Verhdltrmisse korrekt

wieder.
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Abb. 10: Verbreitung von Agrimonia procera im Bundesland Salzburg

Pflanzensoziologische und okologische Ergebnisse

Ein Vergleich der &kologischen Anspriiche und der phytozénologischen Situ-
ation von A. eupatoria in verschiedenen Gebieten Mitteleuropas zeigt weit-
gehende Ubereinstimmung. So ist die Art nach BRAUN-BLANQUET und
RUBEL (1933) in Graubiinden besonders in Mesobrometen der wirmeren
Tdler verbreitet. Als bevorzugte Standorte werden Wegraine, Gebiische und
Hecken angegeben. ZOLLER (1954) stellt den Gemeinen Odermennig im
Schweizer Jura als Brometalia-Ordnungscharakterart sowie als Assoziations-
charakterart des Mesobrometum "typicum" primdr in Pfeifengras-Kiefern-
widlder und Alluvialbrometen, sekunddr ins Mesobromion und ins Querco-

Carpinetum. Nach SKALICKY (1962) ist er auch im Tief- und Hiigelland
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der CSSR verbreitet, wobei kalkhalrige Boden eindeutig bevorzugt werden
und der Schwerpunkt in Bestéinden der Klassen Festuco-Brometea und Querce-
tea pubescenti-petraecae liegt. Aufgrund der griindlichen Erfassung und kla-
ren Gliederung der Saumgesellschaften durch MULLER (1962) muB die Art
als charakteristisch fiir die Sd@ume mesophiler Fagetalia-Wilder bezeichnet
werden. Demnach hat A. eupatoria den Schwerpunkt eindeutig im Trifalio
(medii)'-Agrimomietum MULLER (61)62, wobei ihr der Rang einer Assoziations-
kennart zugestanden wird. Jedoch weist auch MULLER wie die anderen
genannten Autoren auf das hidufige Vorkommen der Art in "anthropogenen
Sekundirstandorten" wie Wegboschungen und Ackerrainen hin. DIERSCHKE
(1974) stellt ebenfalls fest, daB der Gemeine Odermennig im Trifolio-Agri-
monietum die beste Entwicklung zeigt, aber auch in anderen Gesellschaften
des Trifolion medii recht oft auftritt und daher nur als Verbandskennart
eingestuft werden kann.

Die beiden Gelindeaufnahmen 1 und 2 sind unter anderem deshalb von In-
teresse, weil das Trifolio-Agrimonietum fiir das Bundesland Salzburg noch
micht nachgewiesen wurde, die Assoziation daher erstmals, wenn auch nur
exem plarisch, fiir Salzburg erfaBt und kurz diskutiert wird.

Ein Vergleich dieser Aufnahmen mit der bei OBERDORFER (1978) zusam men-
gestellten Tabelle des Trifolio-Agrimonietum eupatoriae MULLER (61)62 er-
gibt gute [ibereinstimmung mit der Subassoziationsgruppe mit Brachypodium
pinnatum in der planar-submontanen Form. Zur Artengarnitur ist anzufiihren,
daB die Trennart Chrysanthemum corymbosum im Bundesland Salzburg nach
LEEDER & REITER (1958) nur an einer Stelle im Lungau vorkommt, andere
charakteristische Arten wie Geranium sanguineum, Bupleurum falcatum, Vero-
nica teucrium und Stachys recta dem Gebiet entweder iiberhaupt fehlen
oder nur sehr selten sind. Aufgrund unserer Erfahrung sind wir sicher, da8
das Trifolio-Agrimonietum im Bundesland Salzburg nur selten so typisch
wie in den beiden Aufnahmen (1, 2) auftritt. Fragmentarisch und in einer
verarmten Artengarnitur kann es jedoch an stdrker besonnten Waldsdumen
besonders in tieferen Lagen im mer wieder gefunden werden. Daneben kommt
die Art noch an Standorten wie Wegrainen, Weideflichen und Gebiischsdumen
vor. Zweifellos hidngt dies mit der anthropochoren und zoochoren Verbreitung
der Klettfriichte zusammen. Zusitzlich bieten diese Biotope aufgrund ihrer
relativen Trockenheit dieser thermophilen Art giinstige Wuchsorte. Vor allem
im Alpenrandbereich mit Niederschligen von 1100-1400 mm pro Jahr und
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dariiber kommt es jedoch nirgends zur Ausbildung echter Trockenrasengesellschaf-
ten. Die Aufnahme eines Raines einer etwas trockeneren Mahwiese (Aufn.3)
soll als Beispiel fir die immer nur vereinzelten Vorkommen in wenigen
Exemplaren von A. eupatoria in diesen Biotopen dienen.

Wahrend sich die A. eupatoria-Vorkommen des Untersuchungsgebietes sozio-
logisch einigermaBen zwanglos zuordnen lassen, wobei ihr Schwerpunkt in
den (mehr oder weniger gut ausgebildeten) trockenen Saumgesellschaften
liegt, gelingt dies bei der von OBERDORFER (1979) ebenfalls als Trifolion
medii~-Verbandscharakterart ausgewiesenen A. procera nicht. Wie die Vege-
tationsaufnahmen 4, 5 und 6 =zeigen, tritt der Wohlriechende Odermennig
nicht nur in feuchten Waldwiesen und Schldgen auf, sondern er dringt sogar
in Carex gracilis-Bestinde ein, wo er sich auf tonreichen und nassen B&den
in iiber zwei Meter hohen Exemplaren als duBerst vital erweist.

Die Durchsicht der Artengarnitur der Aufnahmen ergibt, daB neben zahlrei-
chen Agrostitetalia stoloniferae- viele Molinietalia caeruleae-Arten vertreten
sind. Es ldBt sich daher eine Beziehung zum Mentho longifoliae-~Juncetum
inflexi LOHM. 53 n. inv. herstellen. Jedoch wird von OBEﬁDORFER {1983)
nachdriicklich auf die Schwierigkeiten der Gesellschaftsabgrenzung dieser
sehr heterogenen und stark anthropogen beeinfluBten Bestdnde vor allem
in bezug auf ihre Klassenzugehorigkeit aufmerksam gemacht.

DaB A. procera meist herdenweise bevorzugt lings von Wegen und StraBen
wichst, ohne eine deutliche Assoziationszugehorigkeit zu zeigen, haben be-
reits BRAUN-BLANQUET & RUBEL (1933) fir das graubiindner Gebiet fest-
gestellt. Auch in der CSSR kommt die Art nach SKALICKY (1962) meist
an Waldrdndern und Gebiischen in der Ndhe von offenen Wasserstellen und
menschlichen Siedlungen vor. Dies entspricht voll der Situation im Bundesland
Salzburg, auch hier liegen alle bisherigen Funde in frischen bis feuchten

Biotopen.

Mit Hilfe der Vegetationsaufnahmen lassen sich die unterschiedlichen &kolo-
gischen Anspriiche der beiden Arten besonders in bezug auf das Wasserange-
bot deutlich durch die Feuchtezahlen (ELLENBERG 1979) herausstreichen
(vgl.Tab. 1). A. eupatoria ist demnach im Gebiet als schwacher Trocknis-
bis Frischezeiger (Schwergewicht auf mittelfeuchten Béden), A. procera hin-
gegen bereits als Feuchtezeiger (Schwergewicht auf gut durchfeuchteten

Béden) anzusprechen. Dabei darf, wie bereits erwihnt, nicht iibersehen wer-
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den, daB im Randstau der Alpen durch die hohen Niederschlige ausgespro-
chene Trockenstandorte fast vdllig fehlen.

Keineswegs gilt fiir den salzburger Raum die von SKALICKY (1962) fiir
die CSSR nachgewiesene "Kalkfeindlichkeit" von A. procera, sowie die Vor-
Hebe fiir Kalkbdden von A. eupatoria. So kann der Wohlriechende Odermen-
mg durchaus auch auf Kalkunterlage gedeihen, wie die Vorkommen bei
Hintersee und im Untersberggebiet beweisen. Die Punktverbreitungskarte
des Gemeinen Odermennigs zeigt, daB er im Gebiet vollig unabhéngig vom
Substrat wéchst. Auch BRAUN-BLANQUET & RUBEL (1933) berichten, daB

A. eupatoria auf jeder Unterlage in den wdrmeren Tdlern Graubiindens ver-

breitet ist.

Diskussion

Aufgrund der grofien morphologischen Khnlichkeit zwischen A. eupatoria und
A. procera liegt es nahe, daB zumindest ein Teil des Chromosomensatzes der
Polyploidsippe im wesentlichen aus dem Genom von A. eupatoria besteht.
Die Mehrheit der Unterscheidungskriterien sind Relativmerkmale, m.a.W. es
besitzt A. procera kein "neu erworbenes" Merkmal, weshalb eine Entstehung
dieser Art durch Autopolyploidie oder "intervarietal polyploidy” (STEBBINS
1947, 1950) denkbar wire. Einzig die Riickkriim mung der Stacheln des Kelch-
bechers beim Wohlriechenden Odermennig konnte als "neue" morphologische
Eigenschaft gedeutet werden. Da &hnliche Kriimmungen dieser Stacheln bei
asiatischen Agrimonia-Arten (A. asiatica, A. repens vorkommen, ist es mog-
lich, daB Vertreter dieser Verwandtschaftskreise oder heute bereits ausge-
storbene Sippen an der Entstehung der polyploiden A. procera beteiligt
sind.

Die Chromosomengrundzahl der Gattung Agrimonia betragt nach LOVE &
LOVE (1961) x = 7. Unserer Meinung nach ist jedoch auch eine Grundzahl
von x = 14 nicht véllig auszuschlieBen, da bisher in der Gattung noch keine
Art mit 2n = 14, sondern ausschlieBlich Sippen mit 2n = 28 ur;d 2n = 56
festgestellt wurden (FEDOROV 1969, PUROHIT & PANIGRAHI 1983). Im
Bundesland Salzburg liegt demnach ein Sippenkomplex mit einem tetraploiden
(oder diploiden) und einem octoploiden (oder tetraploiden) Vertreter vor.
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Vor einem Vergleich der Verbreitung der beiden Agrimonia-Arten mit jener
anderer in Salzburg auftretender Verwandtschaftsgruppen miissen zwei Typen
von diploid-polyploider Sippendifferenzierung unterschieden werden:

1. Differenzierung in verschiedenen Héohenstufen

2. f)ifferenz:ierung in der gleichen Hohenstufe

Zum ersten Typ gehdren eine Reihe von Artengruppen, deren diploide Vertre-
ter ihre grofite Entfaltung im hochmontan-subalpin-alpinen Raum aufweisen,
wdhrend die Palyploidsippen im Tiefland ihren Hauptlebensraum besitzen.
Zumeist besiedeln letztere anthropogen modifizierte Standorte wie Kulturwie-
sen und Ruderalfldchen, oder sie haben ihren Verbreitungsschwerpunkt in
den postglazial entstandenen Waldgesellschaften. Als Beispiele seien nur
ein paar Verwandtschaftsgruppen wie etwa Anthoxanthum alpinum - A. odo-
ratum (TEPPNER 1969), Veronica chamaedrys ssp. micans ~ ssp. chamaedrys
(FISCHER 1973) oder Galeobdolon flavidum - G. montanum (WITTMANN &
STROBL 1986) angefiihrt.

Die zweite Moglichkeit der Differenzierung ist jene auf gleicher Hdhenstufe.
Auch hier lassen sich eine Reihe von Beispielen nennexi. wie etwa der
Achillea millefolium-Komplex (EHRENDORFER 1959, 1961, 1963), die
Verwandtschaft von Euphrasia minima (EHRENDORFER & VITEK 1984,
VITEK 1986), die Festuca valesiaca-Gruppe (PILS 1984), oder die diploiden
und polyploiden Sippen von Veronica hederifolia sl. (FISCHER 1967, 1975).
Bei simtlichen dieser Fille ist es fast eine "Grundregel”, daB die Vertreter
mit niedrigerem Polyploidiegrad wesentlich seltener sind und oftmals nur
lokal begrenzte, kleine Areale besiedeln. Meist weisen diese "Stam msippen"
auch keine Vorkommen in Salzburg auf, eine Tatsache, die sicherlich zum
Teil in der starken glazialen Uberformung des Bundeslandes seine Ursachen
hat (zur Problematik vgl. MERXM{ULLER 1952-1954).

Die beiden Agrimonia-Arten, die zum zweiten Differenzierungstyp gehoren,
bilden in bezug auf ihre H&ufigkeit und Verbreitung - aus salzburger Sicht -
die "Ausnahme dieser Regel”, da die hoher polyploide Sippe viel seltener
ist. Es ist nicht angebracht, derartige Vergleiche nur im begrenzten Raum
eines osterreichischen Bundeslandes zu tétigen, aber auch die Gesamtver-
breitung der beiden Sippen zeigt ein sehr &hnliches Bild. So umfaBt das Areal
von A. eupatoria ganz Europa mit Ausnahme des Hohen Nordens, Teile
Afrikas (Marokko, Algerien, Tunesien) und weite Gebiete Westasiens (Tiirkei
bis Kaspisee; vgl. SKALICKY 1962, MEUSEL et al. 1965). A. procera ist
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hingegen eine rein europdische Art, die bisher aus ganz Mitteleuropa, aus

GroBbritanmien, Norwegen, Griechenland und Spanien nachgewiesen wurde.

In den siidlichsten Teilen des europidischen Kontinents diirfte A. procera weit-

gehend fehlen. Thre Hauptverbreitung hat diese Art nach SKALICKY (1962)

in Mittel- und Siidwestfrankreich, in der Schweiz, im siidwestlichen und

mittleren Deutschland und in Siidwest- und Siidbchmen. In jenen Gebieten
ihres Areals, in denen die Vorkommen genau kartert sind (Schweiz - WEL-

TEN & RUBEN SUTTER 1982, Polen -~ GRALINSKA-OZAIST 1978, CSSR -

SCALICKY 1962), zeigt sich iibereinstimmend ein Bild, das dem salzburger

Verbreitungsmuster weitgehend gleicht: zerstreute Vorkommen im Bereich

von Télern und in stark besiedelten Gebieten. Demnach kann man die Cha-

rakteristika der Verbreitung von A. procera wie folgt zusam menfassen:

1. Das Gesamtareal von A. procera ist wesentlich kleiner als jenes der
tetraploiden (diploden?) Basissippe.

2. Die Hiufigkeit des hoher polyploiden Vertreters dieses Formenkreises
ist in allen Teilen seines Areals wesentlich geringer als jene von A. eupa-
toria.

3. Die Art kommt nur im Bereich groBerer Tdler bzw. in stdrker besiedelten

Gebieten vor.

Zwei Erklirungsmoglichkeiten bieten sich unserer Meinung nach fiir diese
Verbreitung, die auch im Gegensatz zu anderen Verwandtschaftsgruppen
der Gattung Agrimonia steht (HARA 1969), an: o

1. A. procera ist eine "natiirlich” entstandene Sippe, die - zumindest bei
den heute herrschenden Klima- und Vegetationsverhdltnissen - nur schlecht
angepaBt bzw. konkurrenzfahig ist.

2. A. procera ist ein unter Umstidnden zufillig entstandes Produkt der
Pflanzenziichtung, das durch den Menschen weite Verbreitung fand, sich
jedoch nirgends in "natiirliche" und geschlossene Pflanzenformationen inte—
grieren konnte.

Ein Argument, das gegen die zweite Annahme spricht, ist das groBe Areal
von A. procera. Zu bedenken ist jedoch, daB der Odermennig in der Volks-
medizin ein altes und viel verwendetes Heilmittel war - seine Wirkung soll
schon Mithridates von Pontus (130-63 v.Chr.) erkannt haben (NIELSEN &
HANKE 1977) - daher erscheint selbst “eine derartig weite anthropogen be-
dingte Verbreitung nicht unm&glich.

Die einzelnen Arten wurden und werden in der Heilkunde kaum unterschie-
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den, aber wahrscheinlich hat man Pflanzen, die groBer waren und intensiver
dufteten ("Wohlriechender” Odermennig) mit Vorlebe kultiviert. Aufgrund
der effektiven Verbreitungseinheiten (Klettfriichte) war ein Transport der
Diasporen aus Gadrten durch den Menschen oder das Vieh sicherlich gegeben.
So kann fiir den salzburger Raum ein derartiger Ursprung simtlicher A. pro-
cera-Vorkom men angenommen werden - beschrinken sie sich doch alle auf
offene, anthropogen gestérte Biotope, die zudem meist an Wegen (Klettver-
breitung!) oder in unmittelbarer Siedlungsndhe legen. Auch die Tatsache,
daB sich A. procera pflanzensoziologisch weder zu einer natiirlichen, noch
zu einer anthropogen entstandenen Assoziation eindeutig zuordnen 1lift,
spricht dafiir, daB8 die Art im Bundesland Salzburg urspriinglich nicht heimisch
war, Bemerkenswert ist, daB auch SCALICKY (1962) in bezug auf die Ost-
grenze des Wohlriechenden Odermennigs eine starke Foérderung durch den

"... ich wage es nicht, die urspriingli-

Menschen annim mt, wenn er schreibt:
che Verbreitung und den prim&dren Standort dieser Art in Mittel- und Ost-
europa festzulegen." Es wire demnach notwendig festzustellen, ob A. procera
in Teilen ihres Areals in die natiirliche Vegetation integriert ist, und wo sie
eventuell eine bestimmte Gesellschaftsbindung zeigt. Auf diese Weise kdnn-
ten moglicherweise wichtige Daten zum Verstdndnis der Arealverhiltnisse
und auch der Evolution des Artenpaares A. procera - A. eupatoria gewon-

nen werden.
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2. Als aussagekrdftigste Unterscheidungskriterien haben sich die Stacheln
und die Form des Kelchbechers sowie die Behaarung des Stengels heraus-
gestellt; diese Merkmale werden dargestellt.

3. An salzburger Pflanzen werden die Chromosomenzahlen 2n = 28 fiir A. eu-
patoria und 2n = 56 fiir A. procera festgestellt; diese Zahlen stimmen
mit den bisher veroffentlichten Angaben iiberein. A

4, Die Verbreitung der beiden Arten wird in Form von Rasterkarten darge-
stellt; bei A. procera werden zusdtzlich die bisherigen Funde im Untersu-
chungsgebiet angegeben.

5. Soziologisch 4Bt sich A. eupatoria dem Trifolo medii-Agrimonietum
MULLER (61)62 zuordnen; die im Gebiet feuchte Standorte bevorzugende
A. procera zeigt keine eindeutige Gesellschaftsbindung.

6. Die urspriingliche Verbreitung und die Herkunft von A. procera werden dis-

kutiert.
Literatur
BRAUN-BLANQUET, J. & E. RUBEL, 1933: Flora von Graubiinden 2. - Ver-
8ff.GeobotInst.Riibel Zirich 7 (Agrimonia p.791-792).
BRAUNE, F.A., 1797: Salzburgische Flora oder Beschreibung der in dem
Erzstifte Salzburg wildwachsenden Pflanzen. - Mayr'sche Buchhandlung,
Salzburg, Bd.2, 746pp.

BRITTAN, N.H., 1950: Cytotaxonomy of some species of Agrimonia L. -
Proc.VILIntern.Bot.Congr., p.278.

COSTE, H., 1937: Flore de la France. - Paris, Bd.2, 627pp.

DIERSCHKE, H., 1974: Saumgesellschaften im Vegetations- und Standortsge-
falle an Waldrdndern. - Scripta Geobot.6: 246pp.

DIEZ, M.J., J. PASTOR & L FERNANDEZ, 1984: N{meros cromosomaticos
de plantas occidentales, 297-306. - Ann.Jard.Bot.Madrid 41: 191-194,

ELLENBERG, H., 1979: Zeigerwerte der GefdBpflanzen Mitteleuropas. -
Scripta Geobot.9 (2.Aufl.) 122pp.

EHREN DORFEk, F., 1959: Differentiation - hybridisation cycles and poly-
ploidy in Achillea. - Cold Spring Harbor Symp.quant.Biol.24: 141-152.

- 1961: Cytotaxonomische Beitrdge zur Genese der mitteleuropdischen
Flora und Vegetation. - Ber.Deutsch.Bot.Ges.75: 137-152.

- 1963: Cytologie, Taxonomie und Evolution bei Samenpflanzen. - Vistas
in Botany 4 (ed. W.B. TURILL), Pergamon Press, Oxford, 99-186.



-110-

EHRENDORFER, F. & E. VITEK, 1984: Evcluton alpiner Populationen von
Euphrasia (Scrophulariaceae J: Entdeckung kleinbliiiger diplaider Sippen. -
PLSyst.Eval.144: 25-44,

FEDOROV, A. (Editor), 1969: Khromosomnye chisla tsvetkovykh rasteni
(Chromosome numbers of flowering plants). - Izdatel'stvo Nauka, Lenin-

grad, 927pp.

FISCHER, F., 1962: Fiinfter Beitrag zur Flora des Landes Salzburg. - Mitt.
Ges.Salzb.Landesk,102: 239-243.

FISCHER, M.A., 1973: Zur Cytotaxonomie von Veronica chamaedrys L. agg.;
IL: subsp. micans M. FISCHER, subsp.nova, eine weitere diploide Sippe. -
Osterr.Bot.Z2.121: 73-79.

-1975: The Veronica hederifolia Group: Taxonomy, Ecology and Phylo-
geny. In: WALTERS, S.M. (Ed.): European Floristic and Taxonomic Stu-
dies. - Bot.Soc.BritIs.Conf.Rep.15: 48-60.

- 1976: Beitrdge zur Cytotaxonomie der Veronica hederifolia —Gruppe
(Scrophulariaceae). - Osterr.Bot.Z.114: 189-233.

FOURNIER, P., 1977: Les Quatre Flores de la France. - Edt.Lechevalier,
Paris, 1105pp.

GARNWEIDER, E. & A. BRESINSKY, 1975: Bericht iiber den Fortschritt
der Karderung in Bayern widhrend der Vegetationsperiode 1974, Siid-
bayern. - Mitt.Arbeitsgem.Kart.Bayerns 5: 10-17.

GORODNYANSKAYA, L.M.,, P.M. LYAPUNOVA & P.P. BALANDA, 1978:
Diagnostic features of the raw material of Agrimonia eupatoria . -
Farmatsiya 27: 34-38.

GRALINSKA-OZAIST, J., 1978: Material to the Atlas of Distributbon of
vascular Plants in the Palis Carpathian Mounts 7. Agrimonia procera WALLR.
- Zes.Nauk.UniwJagiell.Pr.Bot.6: 15-22.

GUINOCHET, M. & R..VILMORIN, 1984: Flore de France. - Paris, Bd.5,
292pp.

HARA, H., 1969: Remarkable examples of speciation in asiatic plants. - ~
A m.Journ.Bot.56: 732-737.

HEGL G., 1921-1923: Ilustrierte Flora von Mitteleuropa. - Verl.Pichler
& Sohn, Wien, BdIV/2, 1112pp.

HESS, H.E., E. LANDOLT & R. HIRZEL, 1970: Flora der Schweiz. - Birk-
hduser Verl.,, Basel u.Stuttgart, Bd.2, 956pp.

HINTERHUBER, R. & J. HINTERHUBER, 1851: Prodromus einer Flora des
K ronlandes Salzburg und dessen angrinzender Léandertheile. - Oberer'sche

Buchhandlung, Salzburg, 414pp.

HINTERHUBER, J. & F. PICHLMAYR, 1899: Flora des Herzogthumes Salz-
burg und der angrenzenden Léndertheile. - VerLH. Dieter, Salzburg,
313pp.



LEEDER, F., 1923; Beitrdge zur Flora des Landes Salzburg. - Verh.Zool.
Bot.Ges. Wien 72: 22-31.

LEEDER, F. & M. REITER, 1958: Kleine Flora des Landes Salzburg. -
Naturwiss. Arbeitsgem.Haus der Natur, Salzburg, 348pp.

LOVE, A. & D. LOVE, 1961: Chromosome Numbers of Central and North-
west European Plant Species. - Opera Bot.5: 1-581.

- 1982: In LOVE, A., Ed. IOPB Chromosome Number Reports LXXVL
- Taxon 31: 583-587. .

LUQUE, T., C. ROMERO ZARCO & J.A. DEVESA, 1984: Chromosome
Numbers of the Spanish Flora, 321-330. ~ Lagascalia 12: 286-290.

MAUDE, P.F., 1939: The Merton Cataloque. A List of the Chromosome
Numbers of Species of British flowering Plants. - New Phytal. 38:
1-31.

MERXMULLER, H., 1952-1954: Untersuchungen zur Sippengliederung
und Arealbildung in den Alpen. - Jahrb.Ver.Schutz.Alpenpflanzen u.
-tere 17: 96-133, 18: 135-158, 19: 97-139.

MEUSEL, H.,, E. JAGER & E. WEINERT, 1965: Vergleichende Chorologie
der zentraleuropdischen Flora. - G. Fischer Verl, Jena, Textband
583pp., Bildband 258pp.

MULLER, T., 1962: Die Saumgesellschaften der Klasse Trifolio-Geranetea
sanguinei. - Mitt.Flor.Soz.Arbeitsgem.N.F.9: 95-140.

NIELSEN, H. & V. HANKE, 1977: Heilpflanzen in Farbe. - BLV, Miin-
chen, Bern, Wien, 278pp.

NIKLFELD, H., 1971: Bericht iiber die KartHerung Mitteleuropas. - Taxon
20: 545-571.

OBERDORFER, E., 1978: Siiddeutsche Pflanzengesellschaften, Teil IL -
Verl.G. Fischer, Jena, 355pp.

- 1979: Pflanzensoziologische Exkursionsflora (4.Aufl). - VerLE. Ulmer,
Stuttgart, 997pp.

- 1983: Siiddeutsche Pflanzengesellschaften, Teil IIL - Verl.G. Fischer,
Jena, 455pp.

PIGNATTI, S., 1982: Flora d'Ttalia. - Edagricole, Bologna, Bd.l, 790pp.

PILS, G., 1984: Systematik, Karyologie und Verbreitung der Festuca vale-
siaca -Gruppe (Poaceae) in Osterreich und Siidtirol. - Phyton (Austria)
24: 35-77.

PODLECH, D. & A. DIETERLE, 1969: Chromosomenstudien an afghani-
schen Pflanzen. - Candollea 24: 185-242.

POLYA, L., 1956: Magyarorszagi noveenyfajok kromoszomaszami II: -



-112-

Ann.Biol.Univ.Debrecen 1: 46-56.

PUROHIT, K.M. & G. PANIGRAHL 1983: A Note on the Agrimonia ne-
palensisComplex (Rosaceae). - Journ.Jap.Bot.58: 289-295.

ROTHMALER, W. (Herausg.), 1976: Exkursionsflora fiir die Gebiete der
der DDR und der BRD, Kritischer Band. - Volk und Wissen, Volkseige-
ner VerlBerlin, 81lpp.

SAUTER, A., 1868: Spezielle Flora der GefdBpflanzen des Herzogthumes
Salzburg. - Mitt.Ges.Salzb.Landesk.8: 81-283.

SKALICKY, V., 1962: Ein Beitrag zur Erkenntnis der europidischen Arten
der Gattung Agrimonia L. - Acta Hortd Bot.Prag.1962: 87-108.

SKALINSKA, M., M. PIOTROWICZ & A. SOKOLOWSKA-KULCZYCKA,1959:
Further Studies in Chromosome Numbers of Paolish Angiosperms. -
Acta Soc.Bot.Polon.30: 463-489.

STEBBINS, G.L., 1947: Types of Polyploids: their Classification and Signi-
ficance. - Advances Genet. 1: 403-429.

- 1950: Variation and Evolution in Plants: Progress during the past
twenty years. In: Essays in Evoludon and Genetics in Honour of
Theodosius Dobzhansky, New York, Appleton Century Croft, p.173-
208. :

STROBL, W., 1987: Waldgesellschaften des Untersberges bei Salzburg. -
In Vorbereitung.

TEPPNER, H., 1969: Anthoxanthum alpinum und seine Verbreitung
in der Steiermark. - Phyton (Austria) 13: 305-312.

TUTIN et al. (Ed.), 1968: Flora Europaea. - Cambridge University Press,
Bd.2, 455pp.

UBERA, J., 1981: Nomeros cromosomicos para la Flora Espanola, 263-
269. - Lagascalia 12: 119-121.

VITEK, E., 1986: Evolution alpiner Populationen von Euphrasia  (Scrophu-
lariaceae ): Die tetraploide £. minima - PLSyst.Evol.151:241-269.

WELTEN, M. & H.C. RUBEN SUTTER, 1982: Verbreitungsatlas der Farn-
und Bliitenpflanzen der Schweiz. - Birkhduser Verl., Basel, Bd.l, 716pp.

WITTMANN, H. & A. SIEBENBRUNNER, 1985: Die Gattung Asarum im
Bundesland Salzburg. - Stapfia 14: 135-140.

WITTMANN, H. & W. STROBL, 1986: Zur Kenntnis der Gattung Galeobdo-
lon ADANS. im Bundesland Salzburg (Osterreich). - Ber.Bayer.Bot.
Ges.57: 163-176.

WITTMANN, H., A. SIEBENBRUNNER, P. PILSL & P. HEISELMAYER,
1986: Die floristische Kartierung in Salzburg - ein Beitrag zur Erfas-
sung der Flora Mitteleuropas. - Jahrb.Univ.Salzburg 1984/1985: in
Druck.



-113-

WITTMANN, H.,, A. SIEBENBRUNNER, P. PILSL & P. HEISELMAYER,
1987: Verbreitungsatlas der salzburger GefédBpflanzen. - Sauteria 2:
in Druck.

WULFF, M., 1939: Chromosomenstudien an der schleswig-holsteinischen
Angiospermen-Flora V. - Ber.Deutsch.Bot.Ges.63: 64-70.

ZOLLER, H., 1954: Die Arten der Bromus erectus -Wiesen des Schweizer
Jura. - VeroffInst.Riibel Ziirich 28: 1-238.

Anschrift der Verfasser: Dr.Helmut WITTMANN
Institut fiir Pflanzenphysiologie

Dr.Walter STROBL
Institut fiir Botanik

Universitdt Salzburg

Hellbrunnerstr.34
A-5020 Salzburg
Austria




-114-

Tab. 1: Mittlere Feuchtezahlen unter Beriicksichtigung der Menge

A. eupatoria (Aufn. 1-3): 4,5 4,4 5,2
A. procera (Aufn. 4-6): 6,3 6,8 6,7
Aufnaﬁme 1

Oberalm, Waldrand oberhalb der Asphaltstrae am nérdlichen
des Almflusses.
500/ S/ 10

SS: Ligustrum vulgare
Quercus robur
Carpinus betulus

Rosa arvensis

KS: Agrimonia eupatoria
Brachypodium pinnatum
Dactylis glomerata
Trifolium medium
Galium album
Origanum vulgare
Hypericum perforatum
Lolium perenne
Poa annua
Setaria viridis
Medicago lupulina
Lotus corniculatus
Trifolium pratense
Lathyrus pratensis
Centaurea jacea
Viola hirta
Taraxacum officinale agg.
Plantago major
Fragaria vesca
Clematis vitalba
Hedera helix

Stejlufer

22.8.1986

+ + o+ =

3.3
2.2
2.2
2.2

- N
+ = N

D R I S . T
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Aufnahme 2

Oberalm, Waldrand oberhalb der AsphaltstraBe am ndrdlichen Ufer des

Almflusses. 490/ S/ 15 22.8.1986

SS: Fraxinus excelsior 1
Ligustrum vulgare +
Rosa arvensis +
Rubus fruticosus agg. 1

KS: Agrimonia eupatoria 1.1
Trifolium medium . 2.3
Origanum vulgare ’ 2.2
Euphorbia cyparissias 2.2
Dactylis glomerata 2.2
Fragaria vesca 2.2
Clinopodium vulgare 1.2
Aegopodium podagraria 2.1
Teucrium chamaedrys 1.2
Brachypodium pinnatum 1.2
Carex alba 1.2
Carex flacca +
Melampyrum pratense +
Euphorbia verrucosa +
Solidago virgaurea +
Viala hirta +
Pimpinella major +
Campanula trachelium +
Leontodon autumnalis +
Pulmonaria officinalis
Hepatica nobilis +
Galium sylvaticum +
Knautia dipsacifolia +
Medicago lupulina +
Agrostis tenuis +
Vicia sepium +
Leontodon hispidus +
Plantago lanceolata +
Taraxacum officinale agg. +
Galium album +
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Aufnahme 3

Salzburg, Gersberg, Wegrain oberhalb Hiesel-Bauern, trockene M&hwiese.

670/ S0/ 5 8.8.1986
Agrimonia eupatoria +
Plantago lanceclata 3.2
Thymus pulegioides 2.2
Leontodon hispidus 2.2
Prunella vulgaris 2.2
Trisetum flavescens 1.2
Festuca pratensis 1.2
Dactylis glomerata 1.2
Cynosurus cristatus 1.2
Veronica fliformis 1.3
Galium album 1.3
Taraxacum officinale agg. 1.1
Leontodon autumnalis 1.1
Trifolium repens 1.2

Agrostis tenus

Festuca rubra

Poa trivialis

Phleum pratense
Ranunculus acris
Ranunculus repens
Rumex acetosa

Rumex obtusifolius
Cerastium holosteoides
Arenaria serpyllifolia
Sedum sexangulare
Lysimachia num mularia
Veronica chamaedrys
Glechoma hederacea
Vicia sepium

Medicago lupulina
Pimpinella major
Chaerophyllum hirsutum
Crepis biennis

Achillea millefolium
Bellis perennis

Knautia dipsacifolia
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Aufnahme 4

Untersberggebiet, ForststraBe W vom Lawé:henwin. méBig stejle Wiese am
Waldrand

550/ NW/ 5 24, .1986
Agrimonia procera 1.2
Cirsium oleraceum 33
Mentha longifolia 2.2
Agrostis stalonifera 1.2
Dactylis glomerata 1.2
Brachypodium sylvaticum 1.2
Tussilago farfara 1.3
Chaerophyllum hirsutum 1.2
Aegopodium podagraria 1.2
Carex hirta +

Carex flacca
Deschampsia cespitosa
Mentha aquatica
Ranunculus acris
Plantago lanceolata
Vicia cracca
Hypericum maculatum
Taraxacum officinale agg.
Galeopsis speciosa
Galium album

Achillea millefolium

Cirsium arvense

+ + 4+ + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

Eurhynchium striatum
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Aufnahme S

Untersberggebiet, ForststraBe zur "Scho8" E vom Latschenwirt, NaBgalle

am Rand einer Waldwiese

620/ NW/ 3 24.8.1986
Agrimonia procera 1.2
Mentha longifolia 2.2
Eupatorium cannabinum 2.3
Deschampsia cespitosa 2.2
Equisetum telmateja 1.2
Agrostis stolonifera 1.2
Carex brizoides 1.2
Mentha aquatica 1.2
Lythrum salicaria 1.2
Potentilla erecta 1.2
Myosotis palustris agg. 1.2
Centaurea jacea ’ 1.1
Brachypodium sylvaticum +
Carex flacca +
Juncus effusus +
Equisetum arvense +
Agrostis gigantea +
Chaerophyllum hirsutum +
Stellaria graminea +
Cirsium palustre +
Cirsium oleraceum +
Galium uliginosum +
Achillea millefolium +
Plantago lanceolata +
Ranunculus acris +
Alchemilla vulgaris agg. +
Eurhynchium striatum +
+

Plagiochila asplenocides
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Aufnahme 6

Fiirstenbrunn, zwischen Holzeck und Kriitzersberg, Frische Hangwiese im

Fichtenforst

520/ E/ 5 11.8.1986
Agrimonia procera 1.2
Carex gracilis 3.3
Equisetum telmateja 2.2
Malinia arundinacea ' 1.2
Chaerophyllum hirsutum 1.1
Cirsium oleraceum 1.1
Salvia glutinosa 1.2

Agrostis stolonifera
Festuca gigantea
Dactylis glomerata
Mentha longifolia
Betonica officinalis
Angelica sylvestris
Astrantia major
Knautia dipsacifolia
Stachys sylvatica
Campanula trachelium
Impatiens noli-tangere
Vicia cracca

Lathyrus sylvestris

+ 4+ + + + + o+ o+ o+ o+ o+
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