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Die Bedeutung von Ameisen (Formicidae)
in der Naturschutzplanung

A. SCHULZ

Abstract: In this article it's presented, how far ants (Formicidae) are suited for
statements about the quality of investigation fields. It can be shown, witch reasons are
responsible for the absence of the widespread and ecologically important family of For-
micidae in "Gutachtenserhebungen". Methodical and ecological advantages are listed,
which allow the regularly inclusion of ants as indicatorical insect group in the
"Naturschutzplanung”.

1. Einleitung

In den letzten 15-20 Jahren hat sich in Politik und Bevélkerung die Einstellung zum
Thema Naturschutz dahingehend verindert, da unsere Umwelt geschont und mog-
lichst geschiitzt werden soll. Nicht zuletzt durch die zunehmenden Kosten, die durch
Umweltschiden hervorgerufen werden, ist eine verstirkte Handlungsbereitschaft er-
kennbar. Konzepte wurden und miissen auch in Zukunft entwickelt werden, um
eventuelle Schiden und damit verbundene Kosten zu verhindern oder wenigstens zu
verringern.

Eine Moglichkeit besondere oder einzigartige Lebensraume (Flichen) zu erhalten be-
steht darin, sie unter Naturschutz zu stellen *!. Eine solche Unterschutzstellung muB
durch Fachgutachten begriindet werden. Deswegen sind in den letzten Jahren zahl-
reiche Gutachten erhoben worden, deren Zielsetzung unter anderem es ist, Inventari-
sierungslisten der vorhanden Tier- und Pflanzengemeinschaften zu erstellen. Gleich-
zeitig wird eine Qualifizierung der vorgefundenen Zonosen und der einzelnen Arten
durchgefiihrt. Die daraus ableitbaren dkologischen Daten konnen fiir Pflegeplane oder
fiir eine Eingriffsplanung genutzt werden. Fir diese Inventarisierungslisten werden
bestimmte Tier- und Pflanzengruppen verwendet, deren Okologie und Faunistik gut
bekannt ist.

*l Sicherlich ist hier ein sehr weites Feld an Méglichkeiten gegeben, Naturschutzgebiete zu
verwalten. Diese Moglichkeiten reichen von einer Sukzession zu einem "Endstadium”, oder der
Pflege einer Fliche, die gezielte Manahmen zum Erhalt eines "Jetztzustandes” beinhalten konnen.
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2. Ameisenlisten als Bestandteil von Gutachten

Im Verlauf der letzten Jahre wurden Gutachten fiir gréBere Bauvorhaben und iiber die
Schaffung von Naturschutzgebieten oder deren Pflege, erstellt. Bei der Durchsicht
publizierter Arbeiten, deren Daten auf staatlich in Auftrag gegebene Gutachten be-
ruhen, fallt auf, daB Ameisen selten und meist nur fragmentarisch (RIEMANN 19873,
1987b, 1988), in solche MaBnahmen einbezogen wurden.

Hierfiir gibt es zwei wichtige Griinde. Anders als z. B. in der Schweiz hat in Deutsch-
land die wissenschaftliche, oder allgemein naturkundliche Arbeit an Ameisen im Be-
reich der Taxonomie keine Tradition. Andererseits wird in Deutschland die Forschung
an Ameisen in den Bereichen Ethologie, Okologie und neuerdings Soziobiologie an
den Universititen sehr wohl gepflegt und hat in der Weltliteratur einen hohen Stellen-
wert (HOLLDOBLER & WILSON 1990). Aber ohne die Unterstiitzung durch Taxonomen
miissen Forscher aus den oben genannten Fachrichtungen teilweise auf Namenssteli-
vertreter ausweichen (z. B. Lasius spp 1 u.s.w.) oder benutzen moglicherweise falsche
Artnamen zur Klassifizierung ihrer Untersuchungsobjekte. Aufgrund der wenigen ak-
tiven Ameisentaxonomen in Deutschland werden im Bereich des Naturschutzes, be-
sonders in Fachgutachten, Ameisen schlicht und ergreifend weggelassen, oder nur un-
zureichend einbezogen. Etwas anders sieht die Situation bei den hiigelbauenden
Waldameisen aus. Uber Waldameisen (Formica spp.) sind wesentlich mehr Daten ver-
fiigbar, weil sie schon seit langer Zeit eine groBe Anhingerschaft, sowohl in der
Forstwirtschaft als auch in der Lehre besitzen.

Der zweite Grund fiir das Fehlen von Ameisen in Gutachten liegt in der Komplexitit
der Familie und ihrer schwierigen taxonomischen Auswertung (Bearbeitung). Oft ge-
niigt eine kurze Einarbeitung nicht, um sichere Determinationen vorzunehmen, wie es
etwa bei Heuschrecken (Saltatoria) oder Libellen (Odonata) tblich ist. Durch die all-
gemein schlechten taxonomischen Kenntnisse in der Familie der Formicidae und das
zusitzliche Fehlen von Verbreitungsdaten, muB man immer wieder mit Neufunden
rechnen, die in den einschligigen alteren Bestimmungsschliisseln nicht aufgefiihrt
sind. Besonders in Extrembiotopen konnen unbekannte Arten aufireten, deren Zuord-
nung sogar dem einstudierten Taxonomen groBe Probleme bereiten.

Als Standardwert zur Determination von Ameisen kénnen die Bestimmungsbiicher von
KUTTER (1977a, 1977b) genannt werden, die aber mittlerweile nicht mehr den
neuesten Stand der Wissenschaft reprisentieren. Eine deutliche Verbesserung ergeben
die Revisionen von SEIFERT (1988a, 1988b, 1990a, 1991, 1992). Allerdings ist zu er-
warten, daB diese neuen Publikationen erst in den n#chsten Jahren bekannter werden
und eine breite Anwendung finden.
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3. Argumente zum Einsatz von Ameisen in Gutachten und ein Vergleich zu
anderen aculeaten Hymenoptera

RegelmiBig werden aculeate Hymenoptera aus vier Familien in Gutachtenser-
hebungen einbezogen und genieBen hier fast einen obligaten Status (z. B. RISCH
1993). Es sind dies die Bienen (Apidae), die Faltenwespen (Vespidae), die Weg-
wespen (Specidae) und die Grabwespen (Pompilidae). Diese werden in ihrer Ge-
samtheit wegen der oft starken okologischen Einnischung, ihrer Beliebtheit in der
Fachwelt (taxonomisch besser bearbeitet und oft "asthetisch"), ihres Artenreichtums
und, damit verbunden, ihres regelmaBigen Auftretens in allen Biotopen, fiir Fachgut-
achten verwendet. Dagegen erscheinen Ameisen, wie oben dargestellt, nur sehr spar-
lich in diesen Gutachten, obwohi sie z. B. einen hohen Anteil an der Gesamtbiomasse
in einem Biotop ausmachen (Zusammenfassung bei HOLLDOBLER & WILSON 1990).
Weiterhin von Bedeutung sind folgende 8 Punkte die eine Einstufung der Formicidae
als wichtige Indikatorgruppe zulassen (siehe auch SEIFERT 1994) und weswegen
mogliche Probleme der taxonomischen Bearbeitung nicht verdriangt, sondern geldst
werden sollten.

3.1. Ameisen kann man mit fast allen automatischen Fallensystemen nachweisen,
aber auch leicht durch direktes Aufsammeln. Als erste Methode soll das gezielte
Suchen nach Nestern aufgefiihrt werden. Solche Nester findet man sowoh! unter Stei-
nen, in am Boden liegenden Astchen, in der Krone von Biumen oder in deren Rinde,
aber auch in Torfmoospolstern von Mooren und Siimpfen.

Die ungefliigelten Arbeiter foragieren griBtenteils auf der Erdoberfliche (epigiisch)
und kénnen in Barberfallen, Leimfallen oder mit Gelbglasfallen nachgewiesen werden.
Moglich ist auch das Anlocken der Tiere mit FraBfallen. Teilweise sind auch rein un-
terirdisch lebende (cryptogiische) Arten von Relevanz. Diese Arten kénnen mit Ber-
leseapparaten, (BESUCHET et al 1987) oder durch Sieben erfait werden.

Im Gegensatz dazu stehen die zumeist gefliigelten Geschlechtstiere. Sie lassen sich
besonders gut durch Leuchtfallen aber auch in Malaisefallen (TOWNES 1972) z. T. mit
hoher Artzahl nachweisen. Zusitzlich kénnte man an besonders exponierten Plitzen,
auf denen einzelne Baume stehen Leimfallen aufstellen (DUELLI, NAF & BARONI
URBANI 1989) oder Tiere wiederum mit Gelbglasfallen anlocken. Fensterfallen eignen
sich ebenfalls zum Fangen von Geschlechtstieren. Allerdings ist bei Geschlechtstier-
fangen der Einwand notwendig, daB solche Tiere auch von anderen Flichen immi-
grieren kénnten. Deswegen sollten diese Nachweise nur als zusitzliche Informations-
quelle genutzt werden, gerade dann, wenn es sich um kleine Flachen (ca. >10 Hektar)
handelt.
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Bei Anwendung mehrerer Fangmethoden innerhalb eines Jahreszyklus kann der
iiberwiegende Anteil der Formicidae auf einer Untersuchungsflache nachweisen wer-
den *2.

3.2. Eine Besonderheit in der Familie der Formicidae ist die groBe Hiaufigkeit sozial-
parasitischer Arten, die eine interessante Bereicherung bei Gutachtenserhebungen er-
geben konnen. Als Sozialparasiten gelten alle Arten, die zumindest einmal in ihrem
Lebenszyklus auf die Hilfe einer anderen Ameisenart angewiesen sind. Darunter fal-
len z. B. verschiedene Formen der Koloniegriindung, bei denen in der Regel das Pa-
rasitenweibchen in ein Wirtsnest eindringt, die legitime Wirtskénigin eliminiert oder
eliminieren 14Bt, so daf im nachhinein nur Brut des Parasitenweibchens aufgezogen
wird und so der Staat ibernommen wird. Andererseits kann durch das permanente
Fehlen einer Arbeiterkaste eine Sozialparasitenart vollstiindig auf die Hilfe eines
Wirtes angewiesen sein, um reproduktiv bleiben zu konnen. Eine der spektakulirsten
Erscheinungen einer sozialparasitischen Lebensweise findet man bei den Duloten,
den Sklavenrdubern. Bei diesen Arten ist die Arbeiterkaste nicht in der Lage sich sel-
ber zu emihren, oder die eigene Brut aufzuziehen. Um eine Versorgung zu gewihr-
leisten werden Sklaven benétigt, die auf Raubziigen erbeutet werden.

Erstaunlich und speziell innerhalb der Fragestellung dieses Artikels von Wichtigkeit ist
die prozentuale Artenhiufigkeit der Sozialparasiten in den gemiBigten Breiten. In der
Schweiz sind nach KUTTER (1969) knapp 1/3 aller Arten Sozialparasiten. Allein durch
diese Haufigkeit scheint es lohnenswert, eine umfassendere Analyse vorzunehmen, um
darzustellen, inwieweit Sozialparasiten als Indikatorarten genutzt werden konnen.

3.2.1. Sozialparasiten sind zwangsliufig nicht so hiufig wie ihre Wirtsarten. Durch
den Nachweis einer dichten Sozialparasitenpopulation auf einer Untersuchungsfliache
kann man mit Besonderheiten eines untersuchten Biotops rechnen. Darunter kann
man lange Zeitrdume gleichbleibender biotischer und abiotischer Faktoren zihlen,
aber auch fiir unsere Breiten besonders herausragende klimatische Verhaltnisse.

3.2.2. Sozialparasiten benétigen normalerweise grofie volkreiche Wirtspopulationen
um selber reproduktiv zu sein. Es ist nur ausnahmsweise méglich auf einer Flache im
Pionierstatium Sozialparasiten nachzuweisen. Erst wenn im Verlauf vieler Jahre eine
geniigend grofle Nestdichte des Wirtes erreicht ist, kann mit einem regelméaBigen
Auffinden eines Sozialparasiten gerechnet werden. Aufgrund solcher Daten kénnen
Angaben zur Stabilitdt der Umweltbedingungen in einem Biotop iiber Jahre hinweg
gemacht werden.

*+2 Bei der Bewertung von Ameisen eignen sich automatische Fallensysteme nicht fiir quantitative
Aussagen (SEIFERT 1990b)
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3.2.3. Sozalparasiten haben eine wesentlich groBere Priferenz an ihre Umgebung als
ithre Wirte. So ist haufig festzustellen, daB eine Wirtsart eine weite Verbreitung auf-
weist, der Sozialparasit aber an einen speziellen Lebensraum gebunden ist. So ist z. B.
der Sozialparasit Teleutomyrmex schneideri nur im Hochgebirge nachgewiesen
(BUSCHINGER 1995), wahrend die Wirtsart 7. impurum auch hiufig im Flachland
nistet. Der Sozialparasit Sifolinia karawajewi ist nur in sehr feuchten Biotopen
(Moore, Simpfe) nachzuweisen, wogegen die Wirtsgattung Myrmica eine weite Ver-
breitung aufweist. Oder Polyergus rufescens, der offensichtlich xerothermophile
Habitate bevorzugt, wahrend Arten der Wirtsgattung Formica oft anspruchslos in der
Wahl ihrer Habitate sind.

3.3. Ameisen konnen als quasi "sessil" eingestuft werden. Gemeint ist damit die sta-
tiondre Lage der Nester (nur selten finden Nestumziige statt, bei denen nur geringe
Distanzen zuriickgelegt werden). Ein Nest ist somit nur dort anzutreffen, wo die ent-
sprechenden 6kologischen Anforderungen einer Art auf langere Zeit erfullt sind.

3.4. Ameisennester erreichen unter giinstigen Bedingungen ein sehr hohes Alter. Kor-
relierend mit dem Alter des Nestes ist oft das Alter der Konigin, die bei einigen Arten
nachweislich (in KUTTER 1977a) tiber 28 Jahre alt werden kann. Als besonderes,
zumindest hypothetisches Beispiel, kann man hier die polygynen (mehrere Konigin-
nen) Nester der Waldameisenart Formica polyctena LINNE 1758 erwihnen. Solche
Nester konnen, sofern es keine tiefgreifenden langanhaltenden Verinderungen der
Standortfaktoren gibt, wesentlich alter werden als eine Menschengeneration. So kann
iiber das Alter eines Nestes (ablesbar z. B. an der GroBe) entschieden werden, tiber
welche Zeitraume die Bedingungen fiir die Existenz einer bestimmten Ameisenart auf
einer Fliche gleich geblieben sind (siche Punkt 5!). Alle anderen sozialen oder euso-
zialen Aculeaten sind dagegen in unseren Breiten nur iiber eine Vegetatonsperiode
iiberlebensfihig (Vespiden konnen in Nordafrika 2-3 Vegetationsperioden iiberle-
ben).

3.5. Durch die Langlebigkeit der Ameisennester und ihrer sozialen Struktur ist nicht
zu erwarten, daB eine einmal etablierte Art auf kurze (ca. 1-3 Jahre), wenn auch hef-
tige Umweltveranderungen mit Aussterben reagiert. SEIFERT (1994) nennt dieses
Phinomen "Kurzzeitgedichtnis eines Standortes".

3.6. Die Artenvielfalt der Formicidae ist geninger als z. B. die der Wildbienen, von
denen etwa 500 in Deutschland bekannt sind (WESTRICH 1989). Sicherlich stellt die
geringere Artenvielfalt der Ameisen in Bezug auf Naturschutzfragen - realistisch 110
Formicidae in Deutschland - auf den ersten Blick ein Problem dar, das sich jedoch
relativiert, wenn man nicht nur nach der Lange von Inventarisierungslisten schaut.
AuBerordentlich wichtig ist die Tatsache, daB trotz der geringen Artzahl der Amei-
sen, ein sehr hoher Prozentsatz als gefihrdet eingestuft wird, was in etwa korreliert
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mit einer engen Einnischung dieser Arten. Reprisentativ fiir einen Vergleich sind hier
die Arbeiten von WESTRICH (1989, 1990) und SEIFERT (1993, 1994), die jeweils fast
gleich groBe Gebiete behandeln und erst vor relativ kurzer Zeit publiziert wurden *3.
Danach sind fiir Baden-Wiirttemberg 429 Bienenarten nachgewiesen, von denen 57%
in der Roten Liste aufgefiihrt sind (WESTRICH 1989, 1990). Ameisen sind in Sachsen-
Anbhalt, Thiiringen und Sachsen mit 87 Arten vertreten, von denen 64% in der Roten
Liste aufgefiihrt sind. Aufgrund dieser Zahlen ist zu erwarten, da8 prozentual mehr
Ameisenarten als "bedroht" einzustufen sind als Bienenarten. Sie kénnen ein regio-
nales Verbreitungsareal besitzen, oder haben sehr spezielle Anspriiche (siehe Punkt
3.3, und 3.7) an das besiedelte Biotop. Aufgrund dieser Eigenschaften kénnen wich-
tige Daten fiir Fachgutachten gewonnen werden.

3.7. Trotz der relativ geringen Artenvielfalt der Ameisen in Mitteleuropa lassen sich
eine Reihe von Arten als Spezialisten bezeichnen. Eine kleine Auswahl dieser Arten
sind z. B. die "Moorameisen” Myrmica gallienii, Myrmica vandeli, (MUNCH &
ENGELS 1994) Formica transkaukasica und Formica uralensis, Arten xerothermo-
philer Habitate, wie Crematogaster spp., Tetramorium aff. turcomanicum, Campo-
notus aethiops, C. fallax, C. lateralis oder C. piceus, Arten offener Sandhabitate wie
Manica rubida oder Formica cinerea und Formica selysi. Aufgrund dieser deutlich
ausgeprigten Spezialisierung sind Ameisen ungemein interessante Bioindikatoren.

3.8. Untersuchungen die in den Tropen durchgefiihrt wurden (Zusammenfassung bei:
HOLLDOBLER & WILSON, 1990), lassen eine ausgeprigte Dominanz erkennen, die
sich sowohl an der hohen Ausnutzung von Nischen, an der hohen réuberischen
Aktivitat und nicht zuletzt an dem hohen Gewichtsanteil an der Gesamtfauna ablesen
1aBt. Somit haben Ameisen einen nicht unerheblichen Einfluf auf das terrestrische
tropische Okosystem.

Weniger gut untersucht ist dieser EinfluB der Ameisen in den geméiBigten Breiten.
Aufgrund hoher Nestdichten auf bestimmten Flachen (z. B. 1-2 Myrmica-nester pro
m? in Mooren mit Torfmoosauflage) ist mit einer ahnlichen Beeinflussung in der ge-
maBigten Klimazone zu rechnen.

4. Diskussion

Zweifellos gehort das Sozialleben der Ameisen zu einem der interessantesten Phéno-
mene in der belebten Natur, das in Zukunft besonders an den Hochschulen ein zu-
nehmendes Interesse hervorrufen wird (hier Evolution und Soziobiologie).

3 Bedauerlicherweise gibt es keine neuere Rote Liste Deutschland fir Ameisen. Die fast schon
antiquarische Rote Liste von 1982 (PREUSS 1982) ist fiir die Bewertung von Ameisen nicht zu
gebrauchen!
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In der speziellen Fragestellung diese Artikels ist es nach Auffassung des Autors und
Auswertung der Literatur (z. B.: AMBACH 1994; ASSING 1994, MUNCH 1983;
WOLLMANN 1993) unverstandlich, weshalb die Familie der Formicidae nicht ver-
starkt in Fachgutachten einbezogen wird. Sicherlich war es in der Vergangenheit
nicht leicht, Ameisen sicher zu determinieren. In den Arbeiten von SEIFERT (1988a
1988b, 1990a, 1991, 1992) sind jedoch die problematischen Gruppen revidiert wor-
den und die einzelnen Arten kdnnen besser mit Namen belegt werden. Aufgrund der
oben erwihnten Literaturauswertung ist weiterhin ersichtlich, daB in den letzten 10
Jahren wesentlich mehr faunistische und Gkologische Arbeiten iiber Ameisen in
Deutschiand verfaBt wurden, als in den 30 vorangegangenen Jahren. Die Ergebnisse
dieser neuen Untersuchungen kénnen problemlos als Informationsquelle fiir Fachgut-
achten verwendet werden.

Weiterhin kénnen Ameisen, wie kaum eine andere Gruppe sehr leicht durch ver-
schiedene Fangmethoden nachgewiesen werden. Fiir bisher in Auftrag gegebene Gut-
achten wurden bestimmte Fallentypen (z. B. Barberfallen) standardgemiB aufgestellt,
wodurch klar ist, daB auch Ameisen in diesen Fallen enthalten waren. Ein Mit-
bearbeiten dieses Materials ist, da es schon vorhanden ist, mit nur geringen Mehrko-
sten verbunden. Die 6kologisch wichtige Familie der Formicidae wird als solche nicht
erkannt. Ferner kann festgestelit werden, daB unter den Ameisen eine Vielzahl von
Spezialisten zu finden ist, die den Wert der Ameisen als spezielle Bioindikatoren ver-
deutlichen.

AbschlieBend ist zu hoffen, daB sich die auftraggebenden Institutionen, dazu ent-
schlieBen werden, Bewertungen von Flichen durch méglichst weitgeficherte Indika-
torgruppen zu begriinden.

Zusammenfassung

In diesem Artikel wird dargestellt, inwieweit sich Ameisen (Formicidae) eignen, Aussagen iiber die
Qualitit von Untersuchungsflichen zu geben. Es kann gezeigt werden, welche Griinde fiir das Fehlen
der weitverbreiteten und &kologisch wichtigen Familie der Formicidae in "Gutachtenserhebungen"”
verantwortlich sind. Es werden methodische und ékologische Vorteile aufgefiihrt, die es erlauben,
Ameisen regelmiBig als indikatorische Insektengruppe in die "Naturschutzplanung” einzubeziehen.
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