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Zur Taxonomie der Gattung Bolitobius LEACH in SAMOUELLE 1819
(Coleoptera, Staphylinidae, Tachyporinae)

M. SCHULKE'

A bstract:Onthe taxonomy of the genus Bolitobius LEACH in SAMOUELLE 1819
(Coleoptera, Staphylinidae, Tachyporinae). The genus Bolitobius LEACH in
SAMOUELLE 1819 and its objective synonyms Megacronus STEPHENS 1932,
Bolitoglyphus GISTEL 1834, and Bryocharis BOISDUVAL & LACORDAIRE 1835 all share
the same misidentified type species Staphylinus analis FABRICIUS 1787 sensu
PAYKULL (1789). In the interest of the stability of nomenclature, according to article
70.3 of the fourth edition of the code, Megacronus castaneus STEPHENS 1832 is
designated as type species of Bolitobius, Megacronus, Bolitoglyphus, and Bryocharis.
Neotypes are designated for Staphylinus merdarius FABRICIUS 1775 and Bolitobius
dahii HEER 1839; lectotypes are designated for Staphylinus analis FABRICIUS 1787 and
Megacronus castaneus STEPHENS 1832. Following new synonymies are established:
Bolitobius castaneus STEPHENS 1832 (= Bryocharis analis anatolicus FAGEL 1968),
Tachyporus chrysomelinus (LINNAEUS 1758) (= Staphylinus merdarius FABRICIUS
1775), and Quedius analis (FABRICIUS 1787) (= Staphylinus scitus GRAVENHORST
1806).
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Einleitung

Bereits von ERICHSON (1840) wurde festgestellt, dass die Typusart der Gattung
Bolitobius, Bolitobius analis FABRICIUS 1787, nicht mit der Deutung dieses Namens
durch spitere Autoren iibereinstimmt. Die Gattung wurde damit unter Verwendung einer
fehlgedeuteten Typusart beschrieben. Dieses Problem wurde in spéteren Publikationen
nicht beriicksichtigt (siehe historischer Abriss) oder zumindest nicht entsprechend den
Nomenklaturregeln (ICZN 1985) gelgst. Da sich ein neuer Weltkatalog der Familie
Staphylinidae in Vorbereitung befindet (HERMAN, in Vorbereitung), sollen vor dessen
Erscheinen offensichtliche nomenklatorische Probleme (neue Homonyme, Synonyme,
Emendationen, Typusarten usw.) geklirt werden. Dazu bietet die Neufassung der
Nomenklaturregeln (ICZN 1999) dem Revisor die Moglichkeit, ohne Anrufung der
Nomenklaturkommission die Designation von Typusarten im Falle einer fehlgedeuteten
originalen Typusart vorzunehmen. Die vierte Auflage der Nomenklaturregeln tritt mit
Datum vom 1. Januar 2000 in Kraft. In Artikel 86.1.1 ist jedoch geregelt, dass vor dem 1.

1 36. Beitrag zur Kenntnis der Tachyporinen
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Januar 2000 mit Bezug auf die Artikel 23.9 (Reversal of precedence) und 70.3
(Misidentified type species) der neuen Nomenklaturregeln publizierte nomenklatorische
Regelungen nicht durch ihre Publikation vor dem Inkrafttreten der vierten Auflage
ungiiltig werden.

Historischer Abriss

Zum Verstindnis der taxonomischen Situation in der Gattung Bolitobius LEACH in
SAMOUELLE, speziell der Deutung des Gattungsnamens, der Typusart und der Taxonomie
von Bolitobius castaneus (STEPHENS), ist es notwendig, einen historischen Uberblick zu
geben, der zeigt, wie die heutige komplizierte Situation entstanden ist.

FABRICIUS (1775) beschrieb aus England einen Staphylinus merdarius, in dessen Origi-
nalbeschreibung er als Herkunft ,Mus. Dom. Banks®“ angab. Im Jahre 1787 folgte die
Beschreibung von Staphylinus analis aus Norddeutschland (Kiel) (FABRICIUS 1787). Die
kurzen Beschreibungen lieBen eine sichere Deutung beider Arten nicht zu, weshalb sie
spiter von anderen Autoren unterschiedlich gedeutet wurden.

PAYKULL (1789) deutete Staphylinus analis FABRICIUS als Taxon der Tachyporinae. Er
bezeichnete mit diesem Namen die hier als Bolitobius castaneus (STEPHENS) behandelte
Art und verwies dabei eindeutig auf FABRICIUS als Autor. Staphylinus analis PAYKULL ist
daher ein Nomen nudum. Gleichzeitig fithrte er zu Staphylinus analis eine var. 3 an, zu
der er Staphylinus merdarius FABRICIUS als Synonym stellte.

OLIVIER (1794) war der nichste Autor, der Staphylinus analis und St. merdarius behan-
delte und auch abbildete. Bei beiden Arten wurde FABRICIUS als Autor angefiihrt. Von
spéteren Autoren wurde Staphylinus merdarius sensu OLIVIER als hellgefirbte Aberration
der heute unter dem Namen Bryoporus cernuus (GRAVENHORST) bekannten Art gedeutet.
Die Verwendung des Namens merdarius OLIVIER als Aberration von Bryoporus cernuus
ist moglich, da fur infrasubspezifische Taxa die Nomenklaturregeln nicht anzuwenden
sind. Als Name der Artgruppe ist Staphylinus merdarius OLIVIER (nomen nudum) nicht
verfligbar.

GRAVENHORST (1802) beschrieb die Gattung Tachinus und stellte in diese eine groBere
Zahl Tachyporinen-Arten, darunter 7. analis (FABRICIUS) und 7. merdarius (FABRICIUS).
Von spiteren Autoren wurde Tachinus merdarius sensu GRAVENHORST 1802, im Sinne
von Bolitobius formosus GRAVENHORST 1806 gedeutet, wozu die Beschreibung von
(GRAVENHORST 1806) keinen direkten Anhaltspunkt gibt. Da er FABRICIUS als Autor von
Staphylinus merdarius zitierte, ist der Name Tachinus merdarius GRAVENHORST (nomen
nudum) nicht verfiigbar. Spiter stellte er (GRAVENHORST 1806) Staphylinus merdarius
(FABRICIUS) als Varietdt zu Tachinus analis (FABRICIUS).

GYLLENHAL (1810) redeskribierte Tachinus analis (FABRICIUS) und Tachinus merdarius
(FABRICIUS). Seine Beschreibung von Tachinus merdarius wurde von spateren Autoren
als helle Varietit der hier als Bolitobius castaneus (STEPHENS) bezeichneten Art gedeutet.
Die Verwendung von T. merdarius GYLLENHAL als Varietdt oder Aberration, die nicht
den Regeln des ICZN unterliegt, ist moglich, als Name fiir ein Taxon der Artgruppe ist
Tachinus merdarius GYLLENHAL (nomen nudum) jedoch nicht verfiigbar.

LEACH in SAMOUELLE (1819) griindete auf Staphylinus analis FABRICIUS die Gattung
Bolitobius, Staphylinus analis ist Typusart durch Monotypie. Spitere Autoren haben



977

diskutiert, ob es sich bei der Typusart um Staphylinus analis FABRICIUS oder Staphylinus
analis PAYKULL handelt. Da letzterer Name ein Nomen nudum ist, hat Staphylinus analis
FABRICIUS als Typusart von Bolitobius zu gelten.

MANNERHEIM (1831) stellte die Arten Staphylinus analis FABRICIUS sensu PAYKULL und
den von ihm neu beschriebenen Bolirobius cingulatus MANNERHEIM zusammen mit ande-
ren Arten in die Gattung Bolitobius.

Kurz zuvor hatte STEPHENS (1829) die Gattung Megacronus beschrieben und in diese die
Arten M. analis und M. cernuus gestellt, wobei OLIVIER als Autor von M. analis zitiert
wurde. Spiter stellte er in die Gattung die Arten M. analis, M. rufipennis, M. merdarius,
M. castaneus, M. cernuus, M. nitidus und M. formosus, gleichzeitig wurden M.
rufipennis, M. castaneus und M. nitidus neu beschrieben (STEPHENS 1832). Eine Typusart
fiir Megacronus wurde von STEPHENS nicht festgelegt.

GISTEL (1834) beschrieb die von spiteren Autoren nicht beachtete Gattung Bolitoglyphus
mit den Arten B. atricapillus, B. analis und B. merdarius ohne Festlegung einer Typusart.

Ein Jahr spiter beschrieben BOISDUVAL & LACORDAIRE (1835) die Gattung Bryocharis,
Typusart durch Monotypie ist Staphylinus analis FABRICIUS.

Durch WESTWOOD (1838) wurde Staphylinus analis als Typusart von Megacronus fest-
gelegt. Wie bei STEPHENS (1829, 1832) wurde von WESTWOOD fiir St. analis der Auto-
renname OLIVIER benutzt. OLIVIER (1795) hatte jedoch ausdriicklich FABRICIUS als Autor
bezeichnet.

ERICHSON (1839, 1840) untersuchte als erster Autor die Typen von Staphylinus analis
FABRICIUS und stellte deren Identitit mit Quedius scitus (GRAVENHORST) fest. Er ersetzte
jedoch Qu. scitus nicht durch den &lteren Namen analis FABRICIUS und benutzte analis
mit dem Autorennamen PAYKULL weiter fiir die heute als Bolitobius castaneus bezeich-
nete Tachyporinen-Art. Dieses Verfahren wurde im Wesentlichen von den nachfolgenden
Autoren ibernommen.

Im Verlauf des spiten 19. und friithen 20. Jahrhunderts wurden fiir die hier behandelte
Gattung je nach deren Umfang die Namen Bolitobius (z.B.: KRAATZ 1857, PANDELLE
1869), Bryocharis (z.B.: THOMSON 1859, REY 1883, GANGLBAUER 1895, BERNHAUER &
SCHUBERT 1916, CAMERON 1932, SCHEERPELTZ 1933) oder Megacronus (z.B.: PORTEVIN
1929) benutzt.

Nach Exemplaren mit fraglicher Herkunft aus den Pyrenden beschrieb FIORI (1915) zu
Bryocharis die bis heute ungedeutete Untergattung Drymoporoides mit der neuen Art B.
melanocephala. Durch Monotypie ist B. melanocephala Typusart von Drymoporoides.

TOTTENHAM (1949) stellte bei seinen Untersuchungen zu den Gattungsnamen britischer
Staphyliniden fest, dass die Genera Bolitobius, Bryocharis und Megacronus kongene-
risch sind. Die von ihm angenommenen Typusarten sind jedoch nicht in jedem Fall kor-
rekt. So gab er als Typusarten Staphylinus analis PAYKULL (fiir Bolitobius und
Bryocharis) bzw. Staphylinus analis OLIVIER (fiir Megacronus) an. Als dltester zur Ver-
figung stehender Gattungsname wurde von ihm Bolitobius ausgewihlt.

BLACKWELDER (1952) stellte richtig, dass als Typusart von Bolitobius, Bryocharis und
Megacronus jeweils Staphylinus analis FABRICIUS zu gelten hat. Bolitobius wurde als
korrekter Gattungsname betrachtet. Zusidtzlich wurde fiir Bolitoglyphus GISTEL 1834,
ebenfalls Staphylinus analis (analis GRAVENHORST bei GISTEL) als Typusart festgelegt
und die Gattung als Synonym zu Bolitobius gestellt. Das Problem, dass es sich bei St.
analis FABRICIUS um eine Art der Gattung Quedius handelt, wurde von BLACKWELDER
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erwihnt, aber nicht nomenklatorisch beriicksichtigt. Er schreibt dazu: ,For nearly 60
years this species was believed to be a Bolitobius, although it is now listed as a Quedius®.

Die von TOTTENHAM (1949) und BLACKWELDER (1952) durchgefiihrten Anderungen in
der Gattungssystematik der Mycetoporini wurden von europidischen Autoren zunichst
nicht beriicksichtigt, zumeist wurde der Gattungsname Bryocharis BOISDUVAL &
LACORDAIRE weiter verwendet (HANSEN 1952, LOHSE 1964, PALM 1966). Erst MUONA
(1977) ersetzte den seit ERICHSON (1840) in Gebrauch befindlichen Namen analis
(PAYKULL) durch castaneus (STEPHENS). In den letzten Jahrzehnten hat sich auch die
Verwendung des Gattungsnamens Bolitobius durchgesetzt (POPE 1977, SILVFERBERG
1992, LOHSE 1989, RYABUKHIN 1999),

Die Art Staphylinus analis FABRICIUS 1787 ist also Typusart aller zur Verfligung stehen-
der Namen der Gattungsgruppe (Bolitobius, Bryocharis, Megacronus, Bolitoglyphus).
Eine Ausnahme macht lediglich die von FIORI (1915) beschriebene Untergattung
Drymoporoides mit der Typusart melanocephala FIORI 1915. Drymoporoides
melanocephala wurde nach Exemplaren mit der fraglichen Herkunftsangabe ,Pirenei*
beschrieben. Anhand der Beschreibung ist die Art nicht zu deuten. Bemiihungen, Typen
der Art zur Untersuchung zu bekommen, waren bisher vergeblich.

Typenuntersuchung, Designation von Lectotypen und Neotypen

Staphylinus analis FABRICIUS 1787

Lectotypus: ohne Fundort / Lectotypus, Staphylinus analis FABRICIUS 1787, des. M. Schiilke 1985
(rot) / Staphylinus analis FAB. 1787 ist ein ilteres unbenutztes Synonym von Quedius scitus -
(GRAV. 1806}, det. M. Schiilke 1985 (ZMK). Hiermit designiert!

Aus der Sammlung des Zoologischen Museums Kopenhagen (Kiel 11.598.45) lagen zwei
als Syntypen bezeichnete Exemplare zur Untersuchung vor. Beide waren gut erhalten,
Fiithler und Beine meist komplett, mit stark verschmutzter Oberfliche. Beide Exemplare
waren durch die rechte Fliigeldecke mit einer hellen Stahlnadel (Nr. 4) genadelt. Das
erste der beiden Tiere gehort zu der als Quedius scitus (GRAVENHORST) bezeichneten Art.
Es korrespondiert zur Originalbeschreibung und wurde offensichtlich bereits von
ERICHSON untersucht. Es handelt sich um ein Ménnchen von 8,4 mm Linge, dem das
linke Hinterbein fehlt. Der Aedoeagus ragt teilweise aus dem Abdomen heraus. Eine
Genitalpriparation wurde daher unterlassen. Das zweite Exemplar ist ein Weibchen von
Lathrobium multipunctum GRAVENHORST. Da es nicht mit der Originalbeschreibung
iibereinstimmt, wird es nicht als Syntypus betrachtet. Da FABRICIUS nicht angab, wie
viele Exemplare ihm zur Beschreibung vorlagen, ist zur Festlegung des Artnamens die
Designation eines Lectotypus notwendig. Dies ist auch zur entgiiltigen Kldrung der im
historischen Abriss geschilderten taxonomischen Verwirrung dringend erforderlich.
Hiermit wird das erste der beiden vorliegenden Exemplare als Lectotypus designiert.

Megacronus castaneus STEPHENS 1832

Lectotypus: 457 / 32. / 3014 (oval, hellblauer Rand) / Megacronus castaneus STEPH. Syntype /
Lectotypus ~ ¢, Megacronus castaneus STEPH. 1832, des. M. Schiitke 1985 (BMNH). Hiermit
designiert!

Paralectotypus: A / Megacronus castaneus STEPH., Syntype / Paralectotypus — o, Megacronus
castaneus STEPH. 1832, des. M. Schiilke 1985 (BMNH).
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Aus dem Natural History Museum London lagen zwei Syntypen zur Untersuchung vor.
Beide Exemplare sind Weibchen und auf kleine Kartonplittchen geklebt. Das erste
Exemplar ist immatur, stark verschmutzt und bis auf die Fiihler, die rechts ab Glied 8,
links ab Glied 3 fehlen, komplett. Das zweite Exemplar ist immatur und stark beschidigt,
die linke Fligeldecke fehlt, der Halsschild-Hinterrand ist ausgebrochen, vor dem Tier
sind die Reste der Vorderbeine und eines Fiihlers aufgeklebt. Da der Autor nicht angibt,
wie viele Exemplare ihm zur Beschreibung vorlagen und diese moglicherweise zu ande-
ren Arten gehoren, muss zur Festlegung der Art ein Lectotypus designiert werden. Auf
Grund des besseren Zustandes wird hiermit Exemplar 1 als Lectotypus designiert. Der
Lectotypus und der Paralectotypus sind konspezifisch, beide gehdren zu der als
Bolitobius castaneus bezeichneten Art. Im Katalog von BERNHAUER & SCHUBERT (1916)
wird M. castaneus als Synonym zu der als ,,merdaria GYLLENHAL® bezeichneten hellen
Form der Art gewertet. Das ist nicht korrekt. Lectotypus und Paralectotypus sind ledig-
lich immature Exemplare der in England verbreiteten dunkel gefirbten Form.

Bryocharis analis anatolicus FAGEL 1968

Holotypus: Anatolie occid., Abant Dagh, 1400-1550 m, V. 1967, G. Fagel / G. Fagel det. analis
anatolicus nov. / Type (rot) / R.1.Sc.N.B. J.G. 24885 (IRSNB).

Der Holotypus, ein Ménnchen von 6,65 mm Kérperlinge lag aus Sammlung Fagel
(Institut Royal des Sciences Naturelles de Belgique, Briissel) zur Untersuchung vor. Der
Holotypus ist verkehrt herum auf ein am Vorderrand ausgeschnittenes Plittchen geklebt
und vollstindig erhalten. Segment 9 und 10 des Abdomens sind abgetrennt und zusam-
men mit dem Aedoeagus auf das selbe Plittchen montiert. Nach FAGEL (1968) unter-
scheidet sich B. analis ssp. anatolicus durch eine schlankere Form, ein weniger queres
Pronotum, heller gefirbte Elytren und spiralfsrmig gedrehte Parameren des Aedoeagus
von B. analis ssp. analis. Der Holotypus ist konspezifisch mit Bolitobius castaneus
(STEPHENS). Im Siidosten des Verbreitungsgebietes der Art (Tiirkei, Libanon) sind oft
(aber nicht ausschlieBlich) besonders kleine Exemplare der Art zu finden. Andererseits
kommen &hnlich kleine Exemplare auch im restlichen Verbreitungsgebiet der Art vor.
Kleine Exemplare der Art besitzen auch einen schlankeren Habitus. Der Holotypus von
B. analis ssp. anatolicus ist leicht immatur, er ist deshalb etwas heller gefirbt als ausge-
hirtete Exemplare. Auf dem immaturen Zustand beruhen auch die leicht einwirts ge-
drehten Parameren des Holotypus. Der angegebene Genitalunterschied ist damit als Arte-
fakt zu betrachten. Ein konstanter Unterschied zwischen anatolischen Exemplaren und
Tieren aus anderen Teilen des Verbreitungsgebietes besteht also nicht, deswegen wird B.
analis ssp. anatolicus als Synonym zu B. castaneus gestellt.

Bolitobius dahli HEER 1839

Neotypus: Neckartal 16. 3. 19. [Rest unleserlich] Moor / Coll. Dr. lhssen / Neotypus Bolitobius
dahli HEER 1839, des. M. Schiilke 1999 / Bolitobius castaneus (STEPH.) det. M. Schiilke 1999
(ETHZ). Hiermit designiert!

Der Neotypus, ein Midnnchen von 6,12 mm Linge (bei abgetrennter Hinterleibsspitze), ist
auf ein rechteckiges Plattchen geklebt. Der Aedoeagus und die Hinterleibsspitze
(Segment VIII ~ X) wurden herauspripariert und auf einem durchsichtigen Plattchen in
ein wasserlosliches Medium (PVP) eingebettet. Er wird in der Sammlung der Eidgendssi-
schen Technischen Hochschule in Ziirich (ETHZ) deponiert.
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Bolitobius dahli wurde von HEER (1839) nach Exemplaren aus Ziirich und Schaffhausen
beschrieben. Typen HEER’s befinden sich nach HORN et al. (1990) in der Sammlung der
Eidgendssischen Technischen Hochschule Ziirich (ETHZ). Nach Auskunft des verant-
wortlichen Kustos befinden sich keine Typen der Art in der Sammlung der ETHZ (MERZ
briefl. Mitt.). Da sich Staphyliniden-Typen HEER’s auch in der Sammlung des Natural
History Museum London (BMNH) befinden, in die sie zusammen mit der Sammlung
Sharp gelangt sind (SHARP 1901, CAMERON 1913), wurde auch in der Sammlung des
BMNH vom Autor und durch den Kustos der Sammlung Herrn M. Brendell ohne Ergeb-
nis nach Typen von B. dahli gesucht. Da keine Typen der Art nachgewiesen werden
konnten, diese jedoch zur Festlegung des Artnamens notwendig sind, wird hiermit der
nachfolgende Neotypus designiert. Die Deutung der Art auf die heute B. castaneus be-
zeichnete Art wird durch die GroBenangaben in HEER's (1839) Beschreibungen von B.
analis und B. dahli wahrscheinlich. Demnach hat HEER B. analis (GroBenangabe: 3 ¥
lin) mit der groBeren Art Bolitobius cingulatus MANNERHEIM 1831 verwechselt und als
B. dahli (GroBenangabe: 3 lin) neu beschrieben. Diese Deutung entspricht auch der gin-
gigen Praxis in der Literatur (z.B. BERNHAUER & SCHUBERT 1916).

Staphylinus merdarius FABRICIUS 1775

Neotypus: 3 (auf dem Aufklebeplittchen) / UK: Surrey data under card, sieving moss etc.
[Oberseite] White Hill, 26. ii. 1994, Mickleham, R.G. Booth [ TQ/1853] / Tachyporus
chrysomelinus (L.) det. R.G. Booth 1994 / R.G. Booth BMNH (E) 1999-68 / Neotypus - &
Staphylinus merdarius FABRICIUS 1775, des. M. Schiilke 1999 / Tachyporus chrysomelinus (L.),
det. M. Schiilke 1999 (BMNH). Hiermit designiert!

Der Neotypus, ein & von 4, 7 mm Linge, wurde von Booth genitalprépariert, der
Aedoeagus auf dem Aufklebeplittchen eingebettet. Er wird in der Sammlung des Natural
History Museum, London (BMNH) aufbewahrt.

Staphylinus merdarius wurde von FABRICIUS ausdriicklich nach Exemplaren aus der
Sammlung Banks (London) beschrieben. Bereits BOOTH (1988) hat vergeblich nach
Typen der Art in der Sammlung Banks gesucht ,,A search of that collection (in BM(NH))
failed to reveal any specimens either of that name or fitting the original description, and
so must be presumed that the original syntype(s) are lost”. Eine emeute Nachfrage im
Natural History Museum (BMNH) durch den Autor fithrte zum selben Ergebnis. Die
Existenz von Typenmaterial der Art ist somit nicht nachweisbar, auch HORN et al. (1990)
geben keine anderen Hinweise auf Verbleib von Material der Sammlung Banks.

Die Deutung von Staphylinus merdarius nach der kurzen Beschreibung: ,,S. ater, thorace,
elytris pedibusque rufis. Parvus. Antennae ferrugineae, apice fuscae. Caput atrum. Thorax
rufus, scutellum nigrum. Elytra rufa. Abdomen nigrum.* (FABRICIUS 1775) ist nur schwer
moglich. ERICHSON (1839), der die Sammlung Fabricius in Kiel untersuchte, schreibt
dazu: ,,Ueber den Fabricischen [merdarius] wage ich nichts zu entscheiden, denn den
Mycetoporus lepidus fir solchen anzunehmen, weil ich denselben in Fabricius” Samm-
lung so bestimmt fand, nehme ich deshalb Abstand, weil Fabricius in allen seinen friihe-
ren Systemen bei dieser Art sich nur auf das Banksische Kabinet bezieht”. BOOTH (1988)
schreibt. ,FABRICIUS® original description, assuming that it refers to a species of
Tachyporus in the first place, could just as easily apply to T. solutus ERICHSON or to T.
pallidus SHARP, as to a pale form of chrysomelinus. In the absence of original material,
the identity of the name must remain in doubt®.
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Folgende Punkte der Beschreibung sprechen gegen eine Identitit der Art mit Bolitobius
castaneus (STEPHENS):

1. die Bezeichnung als ,,parvus® (klein),

2. die Féarbung des Scutellums ,,nigrum* (schwarz), das Scuteflum von B. castaneus ist
wie die Fliigeldecken rot bis rotbraun gefirbt, manchmal etwas dunkler als die Fliigel-
decken aber nie schwarz,

3. das Fehlen eines Hinweises auf die helle Spitze des Abdomens von B castaneus, ein
Merkmal, dass FABRICIUS durchaus beachtet hat, wie die Beschreibung der auf B.
merdarius folgenden Art Staphylinus atricapillus (FABRICIUS 1775:267) zeigt,

4. der Umstand, dass die bisher als a. merdaria GYLLENHAL bezeichnete Form von B.
castaneus mit hellrotem Halsschild aus England bisher unbekannt ist.

Auch Mycetoporus lepidus (GRAVENHORST 1806) passt nicht zur Originalbeschreibung
von S. merdarius. Bei lepidus sind:

1. weder Halsschild noch Fliigeldecken als ,rufis® (rot) zu bezeichnen,

2. auch bei immaturen Tieren, die den Eindruck eines hellen Halsschildes und heller
Fligeldecken hervorrufen kdnnten, niemals das Scutellum und der Hinterleib schwarz,

3. die Fiihler nicht mit einer ausgesprochen hellen Spitze versehen.

Die Deutung von BOOTH (1988) als Art der Gattung Tachyporus lisst dagegen keine
offensichtlichen Widerspriiche erkennen. Welche der angefihrten Arten (7T
chrysomelinus, T. obtusus, T. pallipes) der Beschreibung zu Grunde lag, kann durch
Studium der Beschreibung nicht geklédrt werden. Da Tachyporus chrysomelinus in Eng-
land die hidufigste der drei Arten ist, schliefe ich mich der Deutung von BOOTH (1988)
an. Da die Festlegung des Artnamens fiir die Stabilitit der Nomenklatur in den Gattungen
Bolitobius LEACH in SAMOUELLE und Tachyporus GRAVENHORST wichtig ist, wird zur
Stabilisierung der derzeitigen Artnamen ein Exemplar der heute als Tachyporus
chrysomelinus (LINNAEUS 1758) bezeichneten Art als Neotypus festgelegt.

Stabilisierung des Gattungsnamens Bolitobius LEACH in SAMOUELLE 1819
in seiner gegenwiirtigen Bedeutung nach Artikel 70.3
der vierten Auflage der Nomenklaturregeln

Wie im Historischen Abriss dargestellt und durch Typenuntersuchung bestitigt, basieren
die Gattungen Bolitobius LEACH in SAMOUELLE, Megacronus STEPHENS, Bryocharis
BOISDUVAL & LACORDAIRE und Bolitoglyphus GISTEL auf einer Fehlinterpretation der
Typusart Staphylinus analis FABRICIUS 1787. Der ,International Code of Zoological
Nomenclature* (ICZN 1999) lisst zur Losung des Problems zwei Moglichkeiten zu, zum
einen die Verwendung der nominellen Typusart (Artikel 70.3.1), im vorliegenden Fall
also Staphylinus analis FABRICIUS 1787. Dies hitte zur Folge, dass die bisher als Quedius
STEPHENS 1829 bekannte Gattung in Zukunft den Namen Bolitobius tragen miisste. Dies
widerspricht jedoch dem Sinn von Artikel 70.3 (,,.. best serve stability and universality“
[of nomenclature]) und wiirde zu weiterer Verwirrung in der gesamten angewandten
Literatur fiihren. Zum anderen ist es moglich die nominelle Typusart durch die Art zu
ersetzen, die der Fehldeutung zu Grunde lag (Artikel 70.3.2). Das ist in diesem Fall die
Art, die heute den Namen Bolitobius castaneus (STEPHENS) trigt. Eine solche Festlegung
dient am besten der Stabilitidt der Nomenklatur und wird nachfolgend durchgefiihrt.
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GemiB Artikel 70.3.2 des ICZN (1999) werden hiermit folgende Typusarten neu festgelegt:

fur Bolitobius LEACH in SAMOUELLE 1819: Megacronus castaneus STEPHENS 1832,
statt Staphylinus analis FABRICIUS 1787,

fir Megacronus STEPHENS 1829: Megacronus castaneus STEPHENS 1832, statt
Staphylinus analis FABRICIUS 1787,

fir Bolitoglyphus GISTEL 1834: Megacronus castaneus STEPHENS 1832, statt
Staphylinus analis FABRICIUS 1787 und

fiir Bryocharis BOISDUVAL & LACORDAIRE 1835: Megacronus castaneus STEPHENS
1832, statt Staphylinus analis FABRICIUS 1787.

Quedius analis (FABRICIUS 1787)
(= Quedius scitus (GRAVENHORST 1806) syn. nov.)

Durch Typenuntersuchung wurde festgestellt, dass Staphylinus analis FABRICIUS 1787
ein dlteres Synonym von Staphylinus scitus GRAVENHORST 1806 (heute: Quedius scitus
(GRAVENHORST)) ist. Artikel 23.9 der Nomenklaturregeln (ICZN 1999) ldsst unter be-
stimmten Voraussetzungen die Unterdriickung dlterer, nicht in Gebrauch befindlicher,
Homonyme und Synonyme zu. Eine Grundvoraussetzung dafiir ist, dass das zu unter-
driickende #ltere Synonym oder Homonym nach dem 31.12.1899 nicht mehr als valider
Name benutzt wurde. Da im vorliegenden Fall der Name analis FABRICIUS 1787 mehr-
fach als valider Artname benutzt wurde (FAUVEL 1902 (Megacronus), L. BENICK 1952
(Bryocharis), POPE 1977 (Bolitobius), WELCH. 1993 (Bolitobius), ADAM 1996
(Microsaurus)), kommt eine Unterdriickung des Namens Staphylinus aralis FABRICIUS
nach Artikel 23.9 des ICZN nicht in Frage. Dabei spielt auch die Tatsache, dass der
Name analis FABRICIUS meist in einem vollig anderen Zusammenhang (nimlich als
Taxon der Tachyporinae) verwendet wurde, keine Rolle. Der Name Staphylinus scitus
GRAVENHORST 1806 ist durch sein #lteres Synonym Staphylinus analis FABRICIUS 1787
Zu ersetzen.

Katalog

Bolitobius LEACH in SAMOUELLE 1819

(= Megacronus STEPHENS 1832)

(= Bolitoglyphus GISTEL 1834)

(= Bryocharis BOISDUVAL & LACORDAIRE 1835)

type species: Megacronus castaneus STEPHENS 1832
castaneus (STEPHENS 1832) (Megacronus)

(= dahli HEER 1839 (Bolitobius))

(= analis ssp. anatolicus FAGEL 1968 (Bryocharis) syn. nov.)
Tachyporus GRAVENHORST 1802
chrysomelinus (LINNAEUS 1758) (Staphylinus)

(= merdarius FABRICIUS 1775 (Staphylinus) syn. nov.)
Quedius STEPHENS 1829
analis (FABRICIUS 1787) (Staphylinus) stat. nov.

(= scitus GRAVENHORST 1806 (Staphylinus) syn. nov.)
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