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Uber einige Gattungen der Ichneumonidae
mit fehlbestimmten Typusarten

(Hymenoptera)

K. HORSTMANN

A bstract:Forsome genera of Ichneumonidae (Hymenoptera), the type species of
which were misidentified by previous authors, type species are newly fixed under
article 70.3 of the Code (edition from 1999): fchneumon comitator LINNAEUS for
Coelichneumon THOMSON, Porizon agilis HOLMGREN for Cyrtophion THOMSON,
Phygadeuon corruptor TASCHENBERG for Demopheles FORSTER, Ophion nutritor
FABRICIUS for Diaparsis FORSTER, Dyspetus fracticeps TOWNES & TOWNES for
Dyspetes FORSTER, Ophion combustus GRAVENHORST for Enicospilus STEPHENS,
Megastylus mediator SCHIODTE for Idioxenus FORSTER, Mesoleius flavicornis
THOMSON for Isodiaeta FORSTER, Phygadeuon corruptor TASCHENBERG for
Mecocryptus THOMSON, Ichneumon apicarius GEOFFROY for Priopoda HOLMGREN,
Ichneumon director THUNBERG for Pycnocryptus THOMSON, Campoplex declinator
GRAVENHORST for Sagaritis HOLMGREN (and its replacement name Sagaritopsis
HINCKS), and Tersilochus cognatus HOLMGREN for Tersilochus HOLMGREN. For
Ipoctonus FORSTER (and its replacement name /poctoninus HINCKS), the type species
was fixed by a deliberate employment of a misidentification (under articles 11.10 and
69.2.4 of the Code), the name of that species being Euryproctus (Ipoctonus)
chrysostomus THOMSON, a junior secondary homonym of Phobetes chrysostomus
(GRAVENHORST) and a synonym of P. rufipes THOMSON. A neotype is designated for
Ichneumon rubellus GMELIN (type species of Ectopius WESMAEL), and lectotypes are
designated for Euryproctus chrysostomus THOMSON and Phobetus rufipes THOMSON.
Prionopoda HOLMGREN is an incorrect secondary spelling of Priopoda HOLMGREN,
and Thersilochus HOLMGREN is an incorrect secondary spelling of Tersilochus
HOLMGREN. Dyspetes praerogator THOMSON, Idioxenus mediator FORSTER, Isodiaeta
segmentaria PERKINS and Tersilochus jocator HOLMGREN are considered as
unavailable names. Cryptus ambiguus TSCHEK (type species of Trychosis FORSTER)
has priority over C. mesocastanus TSCHEK.
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Einleitung

In der Geschichte der Taxonomie der Ichneumonidae (Hymenoptera) ist es mehrfach zu
der folgenden Serie von publizierten taxonomischen und nomenklatorischen Entschei-
dungen gekommen:

1) Ein friher Autor A beschreibt eine neue Art A-us b-us kurz und unzureichend.
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2) Ein spéterer Autor B interpretiert A-us b-us und beschreibt die Art nach Material aus
seiner eigenen Sammlung ausfiihrlicher. Er nennt A als Autor der Art.

3) Ein dritter Autor C stellt A-us b-us in eine neue Gattung C-us, nennt aber B als Autor
der Art, ohne dafiir eine Begriindung zu geben. Die Gattung ist entweder wirklich neu,
oder es ist eine der von FORSTER (1869) ohne eingeschlossene Arten beschriebenen
Gattungen.

4) Ein vierter Autor D legt A-us b-us als Typusart von C-us fest. Er nennt ebenfalls B als
Autor der Art, und ebenfalls ohne Begriindung. Die Autoren B und C beziehungsweise C
und D kdnnen identisch sein.

5) Ein flinfter Autor E stellt fest, dass A und B verschiedene taxonomische Arten vor
sich hatten, in der Regel nach einer Typenrevision oder der Festlegung eines Lectotypus
fiir A-us b-us, durch die frithere Interpretationen prizisiert oder korrigiert werden.

6) Ein sechster Autor F diskutiert die Situation aufgrund der Nomenklaturregeln
und/oder legt eine der moglichen Arten als Typusart von C-us fest. Die Autoren E und F
kénnen identisch sein.

Zur Bewiiltigung dieser Situation standen dem Autor F bis 1999 in den Nomenklaturre-
geln zwei Optionen zu Verfiigung: Er konnte das Vorgehen des Autors D entweder als
die Festlegung einer "falsch bestimmten Typusart" (nach Artikel 70a der Regeln von
1961) oder als "absichtliche Anwendung einer falschen Bestimmung"” (nach Artikel 70b
der Regeln von 1961) interpretieren. Beide Standpunkte werden von VAN ROSSEM
(1966b) beziehungsweise PERKINS (1966) begriindet. Auch in dem Diskussionsbeitrag
von SABROSKY (1967) sind Hinweise auf beide Méglichkeiten enthalten. Bei der Festle-
gung einer fehlbestimmten Typusart nach Artikel 70a hitte der Fall der Nomenklatur-
kommission zur Entscheidung vorgelegt werden miissen. Fiir eine Gattung der Ichneu-
monidae hat dies meines Wissens nur VAN ROSSEM (1965) bei der Festlegung der Typus-
art von Trychosis FORSTER getan. Bei der absichtliche Anwendung einer Fehlbestim-
mung nach Artikel 70b hitte als Typusart ein neues Taxon C-us b-us mit dem Autor D
(oder C) eingefiihrt werden miissen. Auch dies ist nur selten geschehen: Fiir Tersilochus
HOLMGREN wird die Typusart Tersilochus jocator HOLMGREN genannt (HORSTMANN
1969a: 1 f), fiir /dioxenus FORSTER die Typusart Idioxenus mediator FORSTER (VAN
ROSSEM 1987: 98 f.), fiir Isodiaeta FORSTER die Typusart Isodiaeta segmentaria PERKINS
(YU & HORSTMANN 1997: 422 f), fiir Probolus WESMAEL die Typusart Probolus
Jfossorius WESMAEL (YU & HORSTMANN 1997: 640) und fiir Dyspetes FORSTER die
Typusart Dyspetus praerogator THOMSON (YU & HORSTMANN 1997: 924). In der Mehr-
zahl der Fille interpretiert der Autor F das Vorgehen seiner Vorgidnger C und D als ab-
sichtliche Anwendung einer Fehlbestimmung, ohne dies zu begriinden, ohne den ein-
schldgigen Artikel der Nomenklaturregeln zu zitieren und ohne ihn im Detail zu
befolgen.

Mit Inkrafttreten der vierten Auflage der Nomenklaturregein (1999) éndert sich die Situ-
ation in zwei Punkten: Zum einen kann das Problem einer fehlbestimmten Typusart ab
2000 nach Artikel 70.3 (ersetzt Artikel 70a der Regeln von 1961) von einem revidieren-
den Autor F unter Einhaltung bestimmter formaler Regeln ohne Anrufung der Nomen-
klaturkommission gelost werden. Und zum anderen wird in einem Beispiel zu Artikel
70.3 unzweideutig klargestellt, dass das oben beschriebene Vorgehen der Autoren C und
D (also die Nennung einer Typusart mit inkorrektem Autor, ohne dafiir eine Begriindung
zu geben) nicht als "vorsitzliche Verwendung einer Fehlbestimmung"” nach Artikel 11.10
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(ersetzt Artikel 70b der Regeln von 1961) interpretiert werden kann. Die Taxonomen
werden geradezu aufgefordert, solche Fille nach Artikel 70.3 zu losen. Bei den Gattun-
gen Probolus WESMAEL (HORSTMANN 2000: 294) und Porizon FALLEN (HORSTMANN
2004a: 32) ist dies bereits geschehen. Es ist das Ziel der vorliegenden Arbeit, diese Auf-
gabe bei weiteren Gattungen der Ichneumonidae zu erfiillen. Zusétzlich werden Gattun-
gen besprochen, bei denen sich andere Probleme bei der Interpretation der Typusart
ergeben haben. Dagegen wird Macrogrotea BRETHES aus Siidamerika, deren Typusart
ebenfalls fehlbestimmt worden ist (TOWNES & TOWNES 1966: 50 f.), hier nicht diskutiert,
weil mir die betreffenden Arten unbekannt sind. Zur Vereinfachung der Diskussion wer-
den in der Regel nur die derzeit in Kraft befindliche vierte Auflage der Nomenklaturre-
geln (von 1999) und nur bei Bedarf andere Auflagen (von 1961 und 1985) zitiert.

In den Nomenklaturregeln wird nicht angegeben, wie mit den Taxa der Artgruppe zu
verfahren ist, die nach Artikel 70b,i der Regeln von 1961 neu eingefiihrt worden sind,
weil irrtiimlich die vorsitzliche Verwendung einer Fehlbestimmung unterstellt worden ist
(siehe oben). Da in dem angefiihrten Beispiel zu Artikel 70.3 keine Regelung gedndert,
sondern im Gegenteil eine seit 1961 bestehende Regelung klargestellt wird, wird davon
ausgegangen, dass in den hier diskutierten Fillen die Anwendung von Artikel 70b von
Anfang an falsch war. Dann war auch Artikel 70b,1 nicht einschlégig, und die Einfiithrung
eines neuen Taxons der Artgruppe mit dem Autor C oder D war inkorrekt. Es ist aller-
dings zu priifen, ob die Autoren F (also in den obigen Féllen HORSTMANN 1969a, van
ROSSEM 1987 oder YU & HORSTMANN 1997) einen verfiigbaren Namen der Artgruppe
neu eingefiihrt haben (Diskussion bei den jeweiligen Gattungen).

Eine korrekte Festlegung einer Typusart nach Artikel 70.3 besteht aus zwei getrennten
Schritten: Einmal miissen gegebenenfalls die Schreibweise (Artikel 67.6) sowie die
Autorschaft und das Jahr der Beschreibung (Artikel 67.7 und das dort angefiihrte Bei-
spiel) der in Betracht gezogenen Typusart korrigiert und die Art muss mit der korrekten
urspriinglichen Schreibweise und mit dem korrekten Autor und Jahr zitiert werden. Dies
muss in allen Fillen geschehen, auch wenn keine Fehlbestimmung vorliegt. Zum anderen
muss nachgewiesen werden, dass ein Autor bei der Einbeziehung einer Art in eine neue
Gattung oder bei der Festlegung der Typusart diese Art fehlbestimmt hat. Dieser Nach-
weis ist im Prinzip unabhéngig davon, ob bei der Festlegung der Typusart ein korrekter
oder inkorrekter Autor angefiihrt worden ist, obwohl die Nennung eines inkorrekten
Autors der Typusart einen Hinweis auf die Interpretation der Art geben kann. Wenn eine
Fehlbestimmung nachgewiesen werden kann, stehen dem revidierenden Autor F zwei
Alternativen zur Verfiigung: Er kann die zitierte nominelle Art (also die Art des Autors
A) oder die infolge der Fehlbestimmung tatsichlich gemeinte Art (also die Art des
Autors D oder gegebenenfalls C) als Typusart festlegen. Die von dem Autor B beschrie-
bene Art kann nur dann gewihlt werden, wenn sie entweder mit der Art des Autors A
oder mit der Art der Autoren C oder D identisch ist (siche Erdrterung unter Diaparsis
FORSTER).

Besprechung der Gattungen

Coelichneumon THOMSON 1893

THOMSON (1893: 1901 ff.) beschreibt Coelichneumon als Untergattung von Ichneumon
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LINNAEUS und nennt 25 Artén, darunter "C. Lineator (GRAV.)". ASHMEAD (1900: 15)
legt "Ichneumon lineator GRAVENHORST" als Typusart fest. Da GRAVENHORST (1820:
283) keine neue Art beschreibt, sondern Fabricius als Autor nennt, fiihren Thomson und
Ashmead die Typusart mit einem falschen Autornamen, ohne dies zu begriinden. Der
korrekte urspriingliche Name lautet Ichneumon lineator FABRICIUS 1781. Dieses Taxon
ist aber fehlbestimmt worden, der Holotypus gehort zu Syspasis TOWNES, wihrend /.
lineator sensu Gravenhorst und Thomson mit Coelichneumon comitator (LINNAEUS)
identisch ist (ROMAN 1932: 4; 1936: 4 f.; 1937: 3). Dies bestitigt sich bei Revisionen des
einschligigen Materials in den Sammlungen Gravenhorst (Wroclaw) und Thomson
(Lund). CARLSON (1979: 530) diskutiert die Situation zutreffend.

Hier wird nach Artikel 70.3.2 Ichneumon comitator LINNAEUS 1758, also die von
Thomson tatsdchlich gemeinte Art, als Typusart von Coelichneumon neu festgelegt.
Frithere Nennungen dieser Art als Typusart, zum Beispiel durch TOWNES et al. (1965:
520), entsprechen nicht den vor 2000 giiltigen Nomenklaturregeln. Der Holotypus dieser
Art ist durch ROMAN (1932: 4) und FiTTON (1978: 364) revidiert worden. Diese Festle-
gung bestitigt die bisherige Interpretation der Gattung (sieche YU & HORSTMANN 1997:
513).

Cytophion THOMSON 1889

THOMSON (1889a: 1367) beschreibt Cyrtophion als Untergattung von Porizon FALLEN
und nennt zwei Arten, darunter "P. dissimilis (GRAV. = agilis HOLMG.)". VIERECK (1914:
40) legt "Porizon (dissimilis GRAVENHORST) = Porizon agilis HOLMGREN" als Typusart
fest'. TOWNES (1971: 39) zitiert diese Art als "Porizon dissimilis GRAVENHORST". Bei
der Festlegung eines Lectotypus fiir diese Art hat sich aber ergeben, dass sie durch
Thomson fehlbestimmt worden ist (HORSTMANN 1981: 56 und 71). Thomson hatte die
Art Porizon agilis HOLMGREN vor sich, wie sich aus dem von ihm angefiihrten jiingeren
Synonym, aus seiner Beschreibung und aus Material (19) in seiner Sammlung ergibt.
Die bisherigen Festlegungen oder Zitierungen der Typusart beriicksichtigen diesen Sach-
verhalt nicht.

Hier wird nach Artikel 70.3.2 Porizon agilis HOLMGREN 1860, also die von Thomson
tatsiichlich gemeinte Art, als Typusart von Cyrtophion neu festgelegt. Dies widerspricht
bisherigen Festlegungen (siche YU & HORSTMANN 1997: 879). Es wird aber dadurch
erreicht, dass fiir die Barycnemis agilis-Artengruppe (HORSTMANN 1981: 71), die mogli-
cherweise in den Rang einer Untergattung oder Gattung gehoben werden muss, ein Name
der Gattungsgruppe zur Verfiigung steht.

Demopheles FORSTER 1869

FORSTER (1869: 186) beschreibt Demopheles ohne eingeschlossene Art. ASHMEAD
(1900: 214) synonymisiert Mecocryptus THOMSON mit Demopheles FORSTER; dies be-
wirkt entgegen der Auffassung von CARLSON (1979: 431) keine Festlegung einer Typus-
art fiir Demopheles (Artikel 67.2.4), DALLA TORRE (1902: 678) stellt Phygadeuon
caliginosus GRAVENHORST mit dem Synonym P. corruptor TASCHENBERG als einzige

' Die Art und Weise, wie VIERECK (1914) beim Zitieren oder bei der Festlegung von Typusarten

Klammem benutzt, ist unklar und teilweise unverstindlich.
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taxonomische Art zu Demopheles. Die Bestimmungen der Nomenklaturregeln fiir solche
Fille sind kompliziert: Als urspriingliche Monotypie wird definiert, wenn nur eine taxo-
nomische Art bei der Neubeschreibung in eine Gattung gestellt worden ist, eventuell
zitierte Synonyme diirfen nicht beriicksichtigt werden (Artikel 68.3). Als nachtrigliche
Monotypie wird definiert, wenn nur eine nominelle Art nachtréglich in eine ohne einge-
schlossenen Art beschriebene Gattung gestelit worden ist, eventuell zitierte Synonyme
werden nicht angesprochen (Artikel 69.3). Hier wird davon ausgegangen, dass der Unter-
schied zwischen den Definitionen beabsichtigt ist. Nach dieser Auffassung hat DALLA
TORRE zwei nominelle Arten in die Gattung gestellt. Von diesen hat VIERECK (1914: 42)
P. caliginosus GRAVENHORST als Typusart ausgewihlt, allerdings mit der falschen Be-
griindung "Monobasic”. Die Identifikation dieser Art wird verkompliziert, weil
TASCHENBERG (1865) und DALLA TORRE (1902) verschiedene Konzepte zur Interpreta-
tion der nominellen Art P. caliginosus GRAVENHORST vorlegen: Taschenberg stellt fest,
dass die beiden von GRAVENHORST (1829: 11/645 f.) beschriebenen Geschlechter zu zwei
verschiedenen taxonomischen Arten gehoren, bezieht den Namen P. caliginosus auf das
& (TASCHENBERG 1865: 22) und beschreibt das @ unter dem Namen P. corruptor neu
(TASCHENBERG 1865: 49). Dalla Torre, der in seiner Interpretation THOMSON (1873: 521)
folgt, bezieht den Namen P. caliginosus auf das ¢ und nennt folgerichtig P. corruptor
als Synonyms dieser Art (DALLA TORRE 1902: 678), wihrend er das & unter
Pammachus nigriventris THOMSON anfiihrt (DALLA TORRE 1902: 697, unter Verweis auf
TASCHENBERG 1865: 22). Die Kontroverse wird durch FRILLI (1974: 129) entschieden,
der 13 in der Sammlung Gravenhorst als Lectotypus von P. caliginosus GRAVENHORST
festlegt, was alle friiheren Einschrinkungen des Namens aufhebt (Artikel 74.1.2).
SAWONIEWICZ (1986: 372) revidiert den Lectotypus und stellt P. caliginosus als jiingeres
Synonym zu P. ovatus GRAVENHORST. Damit wird das Konzept von Taschenberg best4-
tigt, und es ergibt sich, dass Dalla Torre und Viereck die Art P. caliginosus fehlbestimmt
haben.

Hier wird nach Artikel 70.3.2 Phygadeuon corruptor TASCHENBERG 1865, also die von
Dalla Torre und Viereck tatsichlich gemeinte Art, als Typusart von Demopheles neu
festgelegt. Fiir diese Art hat TOWNES (1963: 50) einen Lectotypus bestimmt. Diese Fest-
legung bestitigt die bisherige Interpretation der Gattung (siche YU & HORSTMANN 1997:
307).

Diaparsis FORSTER 1869

FORSTER (1869: 149) beschreibt Diaparsis ohne eingeschlossene Art. THOMSON (1889a:
1369 ff.) stellt 12 Arten in ein Subgenus Diaparsus (von Thersilochus HOLMGREN),
darunter "D. Nutritor (GRAV.)". Obwohl Thomson die Schreibweise Diaparsis und den
Autor Férster bei der Behandlung der Gattung nicht anfiihrt, wird aufgrund einer Inter-
pretation aus Thomsons Gesamtwerk (WALKLEY 1958: 57; PERKINS 1962: 387; TOWNES
1969: 10 ff.) Diaparsus THOMSON als eine ungerechtfertigte Emendation von Diaparsis
FORSTER eingestuft (PERKINS 1962: 387 f). Da GRAVENHORST (1829: 111/762 f.) kein
neues Taxon beschreibt, sondern Fabricius als Autor der Art nennt, fiihrt Thomson das
Taxon Diaparsis nutritor mit einem inkorrekten Autor, ohne dies zu begriinden. Der
korrekte urspriingliche Name lautet Ophion nutritor FABRICIUS 1804. MORLEY (1913:
514) legt, formal korrekt, Ophion nutritor FABRICIUS als Typusart sowohl fiir Diaparsis
als auch fiir Diaparsus fest, und auch PERKINS (1962: 417) nennt diesen Namen als giil-
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tigen Namen der Typusart. TOWNES (1971: 47) und CARLSON (1979: 695) zitieren die
Typusart nicht korrekt. HORSTMANN (1969a: 2) zitiert sie korrekt, wenn auch ohne voll-
stindige Beachtung der Nomenklaturregeln. HORSTMANN (1971: 102) entspricht Townes,
ist also inkorrekt. Allerdings haben die Autoren Fabricius, Gravenhorst und Thomson
drei verschiedene Arten unter dem Namen nutritor gefithrt: Der Lectotypus von Ophion
nutritor FABRICIUS gehort zu Diaparsis genalis (THOMSON), damit ist das erstgenannte
Taxon ein ilteres Synonym des zweitgenannten (HORSTMANN 1969a: 2). Porizon
nutritor sensu  GRAVENHORST (1829: 1II/762) gehért zu Diaparsis truncata
(GRAVENHORST), und Thersilochus (Diaparsus) nutritor sensu THOMSON (1889a: 1373)
gehort zu Probles erythrostomus (GRAVENHORST) (HORSTMANN 1971: 105). Thomson
hat also die als Typusart genannte Art fehlbestimmt. Diese Feststellung ist unabhingig
davon, dass Thomson die Art Ophion nutritor FABRICIUS unter dem jiingeren Synonym
Thersilochus (Diaparsus) genalis THOMSON anflihrt.

Hier wird nach Artike! 70.3.1 Ophion nutritor FABRICIUS 1804, die bereits von Morley
als Typusart angefiihrte nominelle Art, als solche bestitigt. Diese Festlegung entspricht
VIERECK (1914: 44), PERKINS (l. c.) und HORSTMANN (1969a: 2). Sie entspricht nicht
HORSTMANN (1971: 102), TOWNES (l. c.), CARLSON (l. ¢.) und YU & HORSTMANN (1997:
881). Letztere Autoren zitierten Porizon nutritor sensu Gravenhorst (recte: Diaparsis
truncata (GRAVENHORST)) als Typusart, aber die Nomenklaturrege!ln lassen eine solche
Festlegung nicht zu (Begriindung siehe Einleitung). Die derzeitige Interpretation von
Diaparsis andert sich dadurch nicht.

Dyspetes FORSTER 1869

FORSTER (1869: 201) beschreibt Dyspetes ohne eingeschlossene Art. THOMSON (1883:
899) dndert die Schreibweise zu Dyspetus und nennt "D. praerogator (GRAV.)" als ein-
zige Art. Dyspetus THOMSON wird als eine ungerechtfertigte Emendation von Dyspetes
FORSTER eingestuft (PERKINS 1962: 388 und 419; siehe Diskussion unter Diaparsis
FORSTER). Beide Taxa haben deshalb dieselbe Typusart (Artikel 67.8), und zwar auf-
grund einer nachtriglichen Monotypie (Artikel 69.3). Da GRAVENHORST (1829: II/127 f.)
keine neue Art beschreibt, sondern Linnaeus als Autor nennt, fithrt Thomson die Typus-
art mit einem falschen Autornamen, ohne dies zu begriinden. Der korrekte urspriingliche
Name lautet Ichneumon praerogator LINNAEUS 1758. Dieses Taxon ist durch Graven-
horst fehlbestimmt worden (ROMAN 1932: 10 f), und sein Holotypus gehdrt zu
Tranosemella HORSTMANN (HORSTMANN 1973: 134 f,; 1992: 23). TOWNES & TOWNES
(1950: 421 f.) fithren fiir Tryphon praerogator sensu Gravenhorst den Namen Dyspetus
(!) fracticeps ein (nicht als nomen novum, sondern als Neubeschreibung durch Indika-
tion) und nennen letzteren als giiltigen Namen fiir die Typusart von Dyspetus THOMSON.
PERKINS (1962: 419) nennt ihn folgerichtig (siehe oben) als giiltigen Namen fiir die Ty-
pusart von Dyspetes FORSTER. Diese Autoren gehen irrtiimlich von der vorsitzlichen
Verwendung einer Fehlbestimmung aus. Die Interpretation der genannten Typusart wird
dadurch verkompliziert, dass in dem als Dyspetes praerogator auct. determinierten Mate-
rial in Europa zwei Morphen vorkommen, die entweder als zwei Arten D. arrogator
HEINRICH und D. fracticeps TOWNES & TOWNES (HEINRICH 1949: 107; HINZ 1961: 15
ff.) oder als zwei Unterarten einer Art (HINZ 1976: 100 f.; YU & HORSTMANN 1997: 924)
oder als Saisonformen einer Art (AUBERT 1964: 58; KASPARYAN 1973: 100 f.) angesehen
werden. Wie an anderer Stelle begriindet wird (HORSTMANN 2005), wird von dem Vor-
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kommen von zwei Arten ausgegangen. Sowoh! in der Sammlung Gravenhorst als auch in
der Sammlung Thomson sind unter dem Namen praerogator beide Arten vorhanden. In
der Sammlung Gravenhorst befindet sich 13 von D. fracticeps, das die Etiketten "m"
von der Hand Gravenhorsts und "Dyspetes" von der Hand Férsters tragt.

Weil die bisherige Festlegung der Typusart nicht den Nomenklaturregeln entspricht, ist
die Einfiihrung eines Taxons Dyspetus praerogator THOMSON 1883 flir Tryphon
praerogator sensu Gravenhorst nach Artikel 70c,i (von 1985) durch YU & HORSTMANN
(1997: 924) unbegriindet. Auch der Name Dyspetes praerogator YU & HORSTMANN
1997 ist nicht verfiigbar (ein nomen nudum), weil er als jiingeres Synonym von Dyspetus
fracticeps TOWNES & TOWNES verdffentlicht wurde (Artikel 11.6.3).

Hier wird nach Artikel 70.3.2 Dyspetus fracticeps TOWNES & TOWNES 1950, also die
von Férster tatsdchlich gemeinte Art, als Typusart von Dyspetes FORSTER neu festgelegt.
Frithere Nennungen dieses Taxons als Typusart entsprechen nicht den vor 2000 giiltigen
Nomenklaturregeln. Der Holotypus (@) befindet sich in der Sammlung Townes (Gaines-
ville) und wurde revidiert. Diese Festlegung bestitigt die bisherige Interpretation der
Gattung (siche YU & HORSTMANN 1997: 924).

Ectopius WESMAEL 1859

WESMAEL (1859: 14) stellt fest, dass die beiden von GRAVENHORST (1829: I/138 f.) unter
dem Namen Ichneumon rubellus beschriebenen Geschlechter zu zwei verschiedenen
taxonomischen Arten gehoren. Er stellt das ¢ zu Diadromus quadriguttatus
(GRAVENHORST) und beschreibt fiir das & die neue Gattung Ectopius. Als einzige Art
fiihrt er "I. rubellus GRAV. 1. 138. 16 (exclusa femina)" an. VIERECK (1914: 50) nennt
dementsprechend "Ichneumon (Ectopius) rubellus GRAVENHORST" als Typusart. Da
GRAVENHORST (1. ¢.) keine neue Art beschreibt, sondern Gmelin als Autor nennt, fiihren
Wesmael und Viereck die Typusart mit einem falschen Autornamen, ohne dies zu be-
griinden. Der korrekte urspriingliche Name lautet Ichneumon rubellus GMELIN 1790
(TOWNES 1944: 315). Im Gegensatz zu Wesmael bezieht HOLMGREN (1889: 387 f.) den
Namen /. rubellus GRAVENHORST auf das von Gravenhorst beschriebene ¢, fiihrt den
Namen als giiltigen Namen fiir eine Art der Gattung Diadromus WESMAEL (mit dem
Synonym /. quadriguttatus GRAVENHORST) und stellt das von Gravenhorst beschriebene
& zu Platylabus thedenii HOLMGREN. Die Interpretation der Art bleibt unklar: ROMAN
(1918: 3) und PERKINS (1953: 136) fiihren ein von [I. rubellus GMELIN verschiedenes
Taxon Diadromus rubellus (GRAVENHORST) an, zusitzlich bezieht Perkins diesen Namen
auf das von Gravenhorst beschriebene & (vermutlich ein Lapsus). SchlieSlich weist
PERKINS (1959: 67) darauf hin, dass das als Ectopius rubellus (GMELIN) determinierte
Material aus Westeuropa méglicherweise zu mehreren Arten gehért; er nennt allerdings
keine Unterscheidungsmerkmale.

Wegen dieser Unklarheiten wird hier fiir das Taxon Ichneumon rubellus GMELIN ein
Neotypus (@) festgelegt: "Hauselberg, Leoben Stmk., leg. R. Plass" (in Osterreich)
(Zoologische Staatssammlung Miinchen). Das urspriingliche Typenmaterial der Ichneu-
moniden-Arten Gmelins ist verloren (HORSTMANN 1992: 24). Der Neotypus ist von
Heinrich als Ectopius rubellus (GMELIN) determiniert worden; er gehort zu derselben Art
wie die von Gravenhorst beschriebenen 3 &, die von Wesmael und von mir revidiert
worden sind. Er stimmt mit der sehr kurzen Beschreibung durch GMELIN (1790: 2704)
vollstandig iiberein, insbesondere sind die Hinterfemora und Hintertibien bei diesem @
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jeweils apical verdunkelt, eine Varietit der Art, die auch von PERKINS (1959: 67) er-
wihnt wird. Als Typenfundort nennt Gmelin “Europa". Als Neotypus wird 1¢ festge-
legt, weil nicht zu erkennen ist, welches Geschlecht Gmelin vorlag, und weil ¢ 9 inner-
halb der Ichneumoninae generell zuverlissiger zu bestimmen sind als & 8. Merkmale des
Neotypus: Clypeus in Lings- und Querrichtung gerundet; Wangenleiste trifft die Mund-
leiste deutlich von der Mandibelbasis entfernt; Stim dorsal-submedian vorgewdlbt,
dorsal-median mit einer schwachen Eindellung; Pronotum dorsal mit einer breiten Quer-
furche, ohne Dorsalkiel; Notauli frontal auf 0,2 des Mesoscutums vorhanden; Scutellum
basal zu 0,7 scharf gerandet; Postnervulus median gebrochen; Spirakeln des Propodeums
1,6-mal so lang wie breit; Area superomedia etwa dreimal so breit wie lang; Area petio-
laris 2,7-mal so lang wie die Area basalis und superomedia zusammen; Petiolus breiter
als hoch; Postpetiolus rundlich, fast glatt, ohne abgegrenztes Mittelfeld; zweites Gaster-
tergit frontal zwischen den Thyridien fast glatt; Gastrocoelen reduziert; Thyridien als
Lingsfurchen, viel schmiler als der Raum zwischen ihnen; Bohrerklappen kaum iiber die
Gasterspitze vorstehend, der tiber die Subgenitalplatte vorstehende Teil etwas kiirzer als
diese; Korper schwarz; Wangenraum weillgelb; Tegulae gelbbraun, Fliigelbasis gelb,
Pterostigma hellbraun; Femora, Tibien und Tarsen rotbraun, Hinterfemora und Hinterti-
bien apical mittelbraun, Hintertarsen mittelbraun; zweites Gastertergit caudal schmal
gelb gerandet.

Es ist eine Folge dieser Festlegung eines Neotypus fiir /. rubellus GMELIN, dass die Ty-
pusart von Ectopius WESMAEL durch Wesmael und Viereck nach derzeitiger Kenntnis
nicht fehlbestimmt worden ist.

Enicospilus STEPHENS 1835

Das Problem der Typusart von Enicospilus STEPHENS ist bereits von HOOKER (1912: 43),
CARLSON (1979: 701) und GAULD & MITCHELL (1981: 112 f.) ausfiihrlich diskutiert
worden. Die hier vorgelegte Darstellung folgt im Wesentlichen GAULD & MITCHELL,
aufler dass letztere sich nicht auf die Nomenklaturregeln beziehen. STEPHENS (1829a:
352; 1829b: 32) listet die Gattung Enicospilus mit der unbeschriebenen Art simulator
ohne Beschreibung oder Abbildung auf, deshalb sind beide Namen in diesen Veréffentli-
chungen nomina nuda. Der Name simulator taucht spiter nicht mehr auf. STEPHENS
(1835: 126) beschreibt Enicospilus ohne Nennung einer Art in einem Bestimmungs-
schliissel, der Name ist mit dieser Veroffentlichung verfiigbar. Dazu bildet er auf plate
XL, fig. 4 eine unbenannte Art ab, ohne Hinweis auf Enicospilus und bei Enicospilus
ohne Hinweis auf diese Abbildung. Die erste eingeschlossene Art wird von STEPHENS
(1845: 311) in einer List of Plates zu plate XL, fig. 4 unter dem Namen "Enicospilus
merdarius" (recte: E. merdarius (GRAVENHORST 1829)) angefiihrt, unter Verweis auf
eine geplante Beschreibung in einer folgenden Veréffentlichung. Ein Jahr spiter korri-
giert STEPHENS (1846: 3) seine Determination, zitiert die Abbildung unter dem Namen
"Eni. combustus, Plate XL. fig. 4. — GRAVENHORST, iii. 701", fiihrt E. merdarius als eine
davon verschiedene Art und beschreibt beide. Wie bei GAULD & MITCHELL (1. ¢.) wird
hier davon ausgegangen, dass Stephens bei der ersten Nennung der Typusart diese fehl-
bestimmt hat. Gauld & Mitchell schlagen Enicospilus combustus (GRAVENHORST) als
Typusart vor, allerdings ohne Beriicksichtigung des einschligigen Artikels 70a der
Nomenklaturregeln (von 1961).

Hier wird nach Artikel 70.3.2 Ophion combustus GRAVENHORST 1829, also die von
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Stephens tatsdchlich gemeinte Art, als Typusart von Enicospilus neu festgelegt. Diese
Festlegung bestitigt die bisherige Interpretation der Gattung (siche YU & HORSTMANN
1997: 732). Der Holotypus (8) der Art ist verloren (AUBERT 1968: 186). VIKTOROV
(1957: 196) und GAULD & MITCHELL (1981: 113) synonymisieren E. combustus mit E.
ramidulus (LINNAEUS), wihrend BAUER (1958: 474), AUBERT (1966: 42), GAULD (1973:
57 f£.) und IZQUIERDO (1984: 96 f.) beide fiir verschiedene Arten halten.

Idioxenus FORSTER 1869

FORSTER (1869: 171) beschreibt Idioxenus ohne eingeschlossene Art. FORSTER (1871:
94) nennt "Idioxenus (Megastylus SCHIODTE!) Mediator SCHIODTE" als Typusart seiner
Gattung. VIERECK (1914: 76) fiihrt diese Art mit dem Namen Megastylus mediator
SCHIODTE an. THOMSON (1888: 1310) synonymisiert /dioxenus mit Helictes HALIDAY,
wihrend Townes et al. (1961: 328) Idioxenus mit Megastylus SCHIGDTE synonymisieren.
Diese unterschiedlichen Interpretationen kommen daher, dass Forster das Taxon M.
mediator SCHIODTE fehlbestimmt hat. Der Lectotypus von M. mediator SCHIODTE gehort
zu M. cruentator SCHIODTE (VAN ROSSEM 1974: 276), damit ist die erstgenannte Art ein
Synonym der zweitgenannten (TOWNES et al., . c.). Dagegen gehért Idioxenus mediator
sensu FORSTER (1871: 94 f.) zu Helictes erythrostoma (GMELIN), wie die Beschreibung
durch Forster und 138 in seiner Sammlung zeigen (VAN ROSSEM 1987: 98). Van Rossem
schligt eine Lésung dieses Problems nach Artikel 70c der Nomenklaturregeln von 1985
(entspricht Artikel 70b der Auflage von 1961) vor, also eine Interpretation als vorsitzli-
che Verwendung einer Fehlbestimmung. Fiir eine solche Auffassung gibt es keinen
Grund, es handelt sich eindeutig um eine fehlbestimmte Typusart nach Artikel 70a (von
1961).

In sich folgerichtig, aber ebenso unbegriindet, ist die Einfithrung eines Taxons Idioxenus
mediator FORSTER 1871 fiir Idioxenus mediator sensu Forster nach Artikel 70c,i (von
1985) durch VAN ROSSEM (1987: 98). Schliefllich ist auch der Name Idioxenus mediator
VAN ROSSEM 1987 nicht verfiigbar (ein nomen nudum), weil er als jiingeres Synonym
von Helictes erythrostoma (GMELIN) veroffentlicht wurde (Artikel 11.6.3).

Hier wird nach Artikel 70.3.1 Megastylus mediator SCHIODTE 1838, die bereits von
Férster als Typusart angefiihrte nominelle Art, als solche bestitigt. Dies entspricht der
Interpretation von Idioxenus als jiingeres Synonym von Megastylus durch TOWNES et al.
(L.c.), die auch von YU & HORSTMANN (1997: 769) akzeptiert wird.

Ipoctonus FORSTER 1869 und Ipoctoninus HINCKS 1944

Unter den hier besprochenen Fillen ist dieser der einzige, in dem bei der Festlegung der
Typusart die vorsitzliche Verwendung einer Fehlbestimmung nachgewiesen werden
kann. FORSTER (1869: 199) beschreibt Ipoctonus ohne eingeschlossene Art. THOMSON
(1889b: 1432 f) stellt drei Arten in ein Subgenus Ipoctonus (von Euryproctus
HOLMGREN), darunter "I. chrysostomus (HOLMG.)". Thomson gibt eine Beschreibung
dieses Taxons und erwihnt ausdriicklich, dass es in zwei Merkmalen (schlankere Fiihler,
ganz rote Hinterbeine) von der Beschreibung des Taxons Mesoleptus chrysostomus durch
GRAVENHORST (1829: 11/103 f.) abweicht. Letzteres kennt er zu diesem Zeitpunkt offen-
sichtlich nicht aus eigener Anschauung und ordnet es keiner Gattung zu. Thomson be-
zieht sich bei seiner Interpretation auf ein "typexemplar” der von HOLMGREN (1858: 377
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f.) beschriebenen Art aus Scéne, das sich in seiner Sammlung befindet. In einer spéteren
Publikation fiihrt THOMSON (1894: 1987) eine Art Phobetus (Ipoctonus) chrysostomus
(GRAVENHORST) an und beschreibt eine neue Art P. (1) rufipes. Wie ein Vergleich der
Merkmale zeigt, entspricht P. rufipes von 1894 der Art E. chrysostomus von 1889, wih-
rend Thomson die Art P. chrysostomus von 1894 in der Zwischenzeit neu gefunden und
mit der Art Gravenhorsts identifiziert hat. Dieser Zusammenhang ergibt sich auch daraus,
dass das von HOLMGREN (l. c¢.) mit Fundort und Sammler ("Scania ad Ilstorp d. 16 Aug.
(Stud. C. D. E. Roth)") angefiihrte Exemplar, auf das sich THOMSON (1889b: 1433) unter
dem Namen chrysostomus bezieht, sich jetzt in der Sammlung Thomson unter P. rufipes
befindet (siche unten). Vermutlich beschreibt Thomson die 1889 als chrysostomus
determinierte Art 1894 unter dem Namen rufipes neu, weil er inzwischen chrysostomus
GRAVENHORST als weitere Art in dieselbe Gattung gestellt hat. In den Publikationen
Thomsons findet sich allerdings kein expliziter Hinweis auf diesen Zusammenhang.

Entsprechend dieser komplexen Situation sind bisherige Festlegungen der Typusart
unzureichend. VIERECK (1914: 76) legt "Ichneumon chrysostomus GRAVENHORST" als
Typusart von [poctonus fest. Thm folgt die Mehrzahl der Autoren, obwohl diese Angabe
offensichtlich inkorrekt ist. PERKINS (1962: 431) nennt "Mesoleptus chrysostomus
(GRAVENHORST) HOLMGREN, [1856]" (recte: 1858) als Typusart und zeigt damit, dass er
das Problem erkannt hat, bezieht sich aber irrtiimlich auf Viereck und identifiziert dieses
Taxon irrtiimlich mit Ipoctoninus chrysostomus (GRAVENHORST). In Wirklichkeit folgt
THOMSON (1889b: 1432 f.) bei der EinschlieBung des Taxons chrysostomus in die Unter-
gattung Ipoctonus vorsitzlich einer Fehlbestimmung durch Holmgren. In den Auflagen
der Nomenklaturregeln von 1961 und 1985 wird ein solcher Fall nicht geregelt. In der
Auflage von 1999 wird das Problem in verschiedenen Artikeln angesprochen, zwischen
denen hin- und herverwiesen wird (Artikel 11.10, 50.1.2, 67.2.1, 67.13, 69.2.4 und
70.4.2). Meines Erachtens ist Perkins als der Autor zu akzeptieren, der, wenn auch un-
prizise, als erster eine Typusart giiltig festlegt hat. Als Autor der Art kommt aber nicht
Holmgren infrage, weil dieser ausdriicklich Gravenhorst als den Autor seiner Art anfiihrt.
Meines Erachtens kann Thomson als Autor der Art anerkannt werden. THOMSON (l.c.)
beschreibt seine Art und hilt sie fiir verschieden von der von Gravenhorst beschriebenen
Art. Aulerdem kann man eine solche Interpretation aus Artikel 50.1.2 der Nomenklatur-
regeln ableiten. In Wirklichkeit wird das Problem der Autorschaft einer Art, die durch
einen ersten Autor neben anderen Arten als vorsitzliche Fehlbestimmung in eine Gattung
gestellt und dann durch einen zweiten Autor unter Bezug auf diese Fehlbestimmung als
Typusart festgelegt wird (in diesem Fall: Thomson oder Perkins), in den Nomenklaturre-
geln nicht explizit angesprochen, sondern nur durch Querverweise, die interpretationsbe-
diirftig sind. Als Typusart von Ipoctonus FORSTER ist danach Euryproctus (Ipoctonus)
chrysostomus THOMSON 1889 zu nennen. Diese Festlegung wird nicht dadurch beein-
trichtigt, dass das Taxon ein jiingeres sekunddres Homonym von Phobetes chrysostomus
(GRAVENHORST) und ein Synonym von P. rufipes THOMSON ist (Artikel 67.1.2). Da
HINCKS (1944: 35) fiir die priokkupierte Gattung [poctonus FORSTER den Ersatznamen
Ipoctoninus HINCKS einfiihrt, bekommt dieses Taxon automatisch dieselbe Typusart,
unabhingig von der anders lautenden Festlegung durch Hincks (Artikel 67.8).

Das oben erwihnte Exemplar in der Sammlung Thomson wird hier als Lectotypus (&)
von Euryproctus chrysostomus THOMSON festgelegt: "Ilsp 16/8" (= Ilstorp/Scane; Etikett
von Roth; siche FITTON 1982: 5 f.), "163." (charakteristische Determinationsnummer bei
Material, das von Holmgren bearbeitet und danach an Thomson geschickt worden ist;
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siche HORSTMANN 1969b: 447 f.), Coll. Thomson (Lund), unter Phobetus rufipes.
HOLMGREN (1. c.) hat dieses & irrtiimlich fiir 1 ¢ gehalten. Dasselbe & wird hier gleich-
zeitig als Lectotypus von Phobetus rufipes THOMSON festgelegt. THOMSON (1894: 1987)
erwihnt den Fundort bei der Beschreibung nicht, aber das Exemplar hat ihm zweifellos
vorgelegen. Beide Taxa sind damit objektive Synonyme (syn. nov.).

Isodiaeta FORSTER 1869

FORSTER (1869: 204) beschreibt Isodiaeta ohne eingeschlossene Art. PERKINS (1962:
432) legt "Tryphon segmentarius (FABRICIUS), GRAVENHORST 1829; ? of FABRICIUS
1787" als Typusart fest und fiihrt am Ende des Abschnitts die Art mit dem Namen
"Barytarbes segmentarius (FABRICIUS), 1787" an. Offensichtlich war er sich nicht im
Klaren, ob Tryphon segmentarius sensu GRAVENHORST (1829: 11/209) mit lchneumon
segmentarius FABRICIUS tibereinstimme. Dieser Zweifel war berechtigt, denn der Lecto-
typus dieser Art gehort zu Alexeter FORSTER (TOWNES 1965: 412; HORSTMANN 2001:
34). Fur Barytarbes segmentarius sensu Gravenhorst tritt der Name Barytarbes
flavicornis (THOMSON) ein (SCHMIEDEKNECHT 1914: 2915; HORSTMANN 2004b: 56). Der
Name Barytarbes segmentarius (GRAVENHORST) ist dagegen nicht verfiigbar, weil
GRAVENHORST (1829: 1I/209 f.) Fabricius als Autor der Art nennt (HORSTMANN, 1. ¢.).
YU & HORSTMANN (1997: 422 f) interpretieren das Vorgehen von Perkins als vorsitzli-
che Verwendung einer Fehlbestimmung nach Artikel 70c der Nomenklaturregeln (von
1985). Nach den in der Einleitung angeflihrten Prinzipien ist dies ungerechtfertigt, insbe-
sondere weil Perkins am Ende des Abschnitts die Art mit dem Namen Barytarbes
segmentarius (FABRICIUS) anfiihrt. Deshalb wird hier die Festlegung durch Perkins als
die Nennung einer fehlbestimmten Typusart nach Artikel 70.3 interpretiert.

Die Einfithrung eines Taxons [lsodiaeta segmentaria PERKINS 1962 fir Tryphon
segmentarius sensu Gravenhorst nach Artikel 70c,i (von 1985) durch YU & HORSTMANN
(1997: 422 f.) ist nach dieser Auffassung unbegriindet. Auch der Name Barytarbes
segmentarius YU & HORSTMANN 1997 ist nicht verfligbar (ein nomen nudum), weil bei
der Einfiihrung des Namens nur auf PERKINS (1962: 432) verwiesen wird und diese Ar-
beit keine Beschreibung oder Definition der Art enthilt (Artikel 13.1.2).

Hier wird nach Artikel 70.3.2 Mesoleius (Barytarbus) flavicornis THOMSON 1892, also
die von Perkins tatsdchlich gemeinte Art, als Typusart von Isodiaeta neu festgelegt.
Diese Festlegung bestitigt die bisherige Interpretation der Gattung (siche YU &
HORSTMANN 1. ¢.). Wenn die Arten von Barytarbes FORSTER mit reduzierten Glymmen
einmal in eine eigene Gattung gestellt werden wiirden, miisste diese Isodiaeta FORSTER
(syn. Apholium TOWNES) heillen (AUBERT 2000: 194; HORSTMANN 2004b: 56).

Mecocryptus THOMSON 1873

THOMSON (1873: 521) nennt "C. caliginosus (GRAV.)" als Typusart seiner Gattung
Mecocryptus. Aus dem Wortlaut des Zitats ergibt sich, dass Thomson die Art
Phygadeuon caliginosus GRAVENHORST ebenso auffasst wie DALLA TORRE (1902: 678
und 697): Er bezicht den Namen P. caliginosus GRAVENHORST auf das von
GRAVENHORST (1829: 11/645 f.) beschriebene ¢ und den Namen P. caliginosus sensu
TASCHENBERG (1865: 22) auf das von Gravenhorst beschriebene & (CARLSON 1979: 431
f.). Fiir letztere Art stellt Thomson den neuen Namen Stenocryptus nigriventris auf. Als
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Folge der Festlegung eines & aus der Sammlung Gravenhorst als Lectotypus von P.
caliginosus GRAVENHORST durch FRILLI (1974: 129) wird die Interpretation dieser Art
durch Thomson zu einer Fehlbestimmung (sieche Diskussion unter Demopheles
FORSTER). Dies ergibt sich auch aus der Beschreibung und aus Material in der Sammlung
Thomson in Lund. Fiir das @ von P. caliginosus GRAVENHORST steht der Name P.
corruptor TASCHENBERG zur Verfiigung.

Hier wird nach Artikel 70.3.2 Phygadeuon corruptor TASCHENBERG 1865, also die von
Thomson tatsichlich gemeinte Art, als Typusart von Mecocryptus neu festgelegt. Frithere
Nennungen dieser Art als Typusart, zum Beispiel durch TOWNES (1963: 47), entsprechen
nicht den vor 2000 giiltigen Nomenklaturregeln. Fiir die Art hat TOWNES (1963: 50)
einen Lectotypus bestimmt. Diese Festlegung bestitigt die bisherige Interpretation der
Gattung (siehe YU & HORSTMANN 1997: 307).

Priopoda HOLMGREN 1856

HOLMGREN (1856: 61 und 63 f.) beschreibt Priopoda neu und nennt zwei Arten, darunter
"Mesolept. sticticus GRAV.". Ein Jahr spiter verandert er die Schreibweise der Gattung
von Priopoda zu Prionopoda, zitiert zwar seine frithere Arbeit, fithrt aber die friihere
Schreibweise nicht an und begriindet die Anderung nicht (HOLMGREN 1857: 98 und 120
f.). Prionopoda ist deshalb als inkorrekte sekundire Schreibweise und nicht als Emenda-
tion anzusehen (Artikel 33.2 und 33.2.1). Dies widerspricht bisherigen Auffassungen
(siche YU & HORSTMANN 1997: 446). VIERECK (1914: 122) legt "(Ichneumon)
Mesoleptus sticticus FABRICIUS" als Typusart von Prionopoda (recte: Priopoda) fest. Da
GRAVENHORST (1819: 285; 1829: 11/31 ff.) keine neue Art beschreibt, sondern Fabricius
als Autor der Art nennt, filhrt HOLMGREN (1856) die Typusart mit einem falschen Autor-
namen, ohne dies zu begriinden. Der korrekte urspriingliche Name lautet /chneumon
sticticus FABRICIUS 1798. Fiir diese Art, deren Typen verloren sind, legt VAN
ACHTERBERG (1982: 137 f.) einen Neotypus fest, der die Interpretation als Pygostolus
sticticus (FABRICIUS) (Braconidae) bestitigt. Deshalb muss die Interpretation von /.
sticticus durch Gravenhorst, Holmgren und Viereck als Fehlbestimmung angesehen
werden. Dies ergibt sich auch aus den Beschreibungen durch Gravenhorst und Holmgren
und aus Material in ihren Sammlungen. HORSTMANN (1992: 26 f.) interpretiert die Situa-
tion als vorsétzliche Verwendung einer Fehlbestimmung (nach Artikel 70c der Regeln
von 1985). Diese Einschitzung ist inkorrekt (siehe Einleitung).

Hier wird nach Artikel 70.3.2 Ichneumon apicarius GEOFFROY in FOURCROY 1785, also
die von Holmgren und Viereck tatsidchlich gemeinte Art, als Typusart von Priopoda neu
festgelegt. HORSTMANN (1992: 26 f.) nennt diesen Namen bereits als giiltigen Namen der
Typusart. Dies entspricht allerdings nicht den vor 2000 giiltigen Nomenklaturregeln, weil
das Problem der Nomenklaturkommission hétte vorgelegt werden miissen. Diese Festle-
gung bestitigt die bisherige Interpretation der Gattung (siche YU & HORSTMANN 1997:
446).

Pycnocryptus TRHOMSON 1873

THOMSON (1873: 471 und 500) nennt "P. peregrinator (GRAV.)" als einzige Art seiner
Gattung Pycnocryptus. VIERECK (1914: 126) bezeichnet die Art mit dem Namen
"Ichneumon peregrinator LINNAEUS, Thomson". Da GRAVENHORST (1829: 11/605 ff.)
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kein neues Taxon beschreibt, sondern Linnaeus als Autor der Art nennt, fiihrt Thomson
das Taxon Pycnocryptus peregrinator mit einem inkorrekten Autor an, ohne dies zu
begriinden. Der korrekte urspriingliche Name lautet Ichneumon peregrinator LINNAEUS
1758. Da der Lectotypus dieses Taxons zu Barichneumon THOMSON gehort (ROMAN
1932: 9 f.; FITTON 1978: 371), beruht die Interpretation von Ichneumon peregrinator
durch Gravenhorst und Thomson auf einer Fehlbestimmung. Dies bestitigt sich bei der
Untersuchung von Material aus den Sammlungen dieser Autoren. Der giiltige Name fiir
dieses Taxon lautet Aritranis director (THUNBERG) (ROMAN 1912: 251; SCHWARZ &
SHAW 1998: 112).

Hier wird nach Artikel 70.3.2 Ichneumon director THUNBERG 1824, also die von
Thomson tatsdchlich gemeinte Art, als Typusart von Pycnocryptus neu festgelegt. Diese
Festlegung bestitigt die bisherige Interpretation der Gattung (sieche YU & HORSTMANN
1997: 284; SCHWARZ & SHAW 1998: 112). Frithere Nennungen dieser Art als Typusart,
zum Beispiel durch TOWNES (1944: 282), entsprechen nicht den vor 2000 giiltigen
Nomenklaturregeln.

Sagaritis HOLMGREN 1859 und Sagaritopsis HINCKS 1944

HOLMGREN (1859: 325) nennt "Sagaritis (Campoplex) declinator GRAV." als Typusart
seiner Gattung Sagaritis. Diese Interpretation war bis zur Festlegung eines Lectotypus
fiir Campoplex declinator GRAVENHORST (HORSTMANN 1987: 146 f.) unbestritten. Dann
hat sich herausgestellt, dass der Lectotypus zu Cymodusa HOLMGREN und nicht zu
Sagaritis sensu HOLMGREN (1859) gehdort. Die Interpretation der Art durch Holmgren
wird damit zu einer Fehlbestimmung (HORSTMANN, 1. ¢.). Da Sagaritis HOLMGREN ein
jingeres Homonym darstellt, hat HINCKS (1944: 36) fiir die Gattung den neuen Ersatz-
namen Sagaritopsis eingefithrt. Auch die Interpretation der Typusart seiner Gattung
durch Hincks beruht auf einer Fehlbestimmung.

Hier wird nach Artikel 70.3.1 Campoplex declinator GRAVENHORST 1829, also die von
Holmgren zitierte nominelle Art, als Typusart von Sagaritis bestétigt. Dies entspricht der
Interpretation durch HORSTMANN (1. c.), der auch YU & HORSTMANN (1997: 131) folgen.
Sagaritopsis HINCKS bekommt automatisch dieselbe Typusart (Artikel 67.8).

Tersilochus HOLMGREN 1859

HOLMGREN (1859: 329) nennt "Tersilochus (Porizon) Iocator GRAV." als Typusart seiner
Gattung Tersilochus. Ein Jahr spiter verindert er die Schreibweise der Gattung von
Tersilochus zu Thersilochus, ohne die friihere Schreibweise anzufiihren und/oder die
Anderung zu begriinden (HOLMGREN 1860: 9 und 135). Thersilochus ist deshalb als
inkorrekte sekundédre Schreibweise und nicht als Emendation anzusehen (Artikel 33.2
und 33.2.1). Dies widerspricht bisherigen Auffassungen (siche YU & HORSTMANN 1997:
886). Da GRAVENHORST (1829: I11/769 ff.) keine neue Art beschreibt, sondern Fabricius
als Autor der Art nennt, fithrt Holmgren die Typusart mit einem falschen Autornamen,
ohne dies zu begriinden. Der korrekte urspriingliche Name lautet /chneumon jocator
FABRICIUS 1793. Weil der Holotypus dieses Taxons zu Eriborus FORSTER gehért
(HORSTMANN 1969a: 1; AUBERT 1971: 220), ist Gravenhorst bei der Interpretation von
Porizon jocator und Holmgren bei der Interpretation der Typusart seiner Gattung
Tersilochus eine Fehlbestimmung unterlaufen. Dies ergibt sich auch aus den Beschrei-
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bungen der beiden Autoren und aus Material in ihren Sammlungen. HORSTMANN (1969a:
1. f.) interpretiert die Situation im Anschluss an PERKINS (1966) als vorsatzliche Ver-
wendung einer Fehlbestimmung (nach Artikel 70a der Regeln von 1961). Diese Ein-
schitzung ist inkorrekt (siehe Einleitung).

Als Folge der inkorrekten Interpretation der Nomenklaturregeln (Artikel 70b,i der Re-
geln von 1961) fithrt HORSTMANN (L. c.) als Typusart ein Taxon Tersilochus jocator
HOLMGREN 1859 ein. Dies ist unbegriindet. SchlieBlich ist auch der Name Tersilochus
Jjocator HORSTMANN 1969 nicht verfligbar (ein nomen nudum), weil er als jiingeres Syn-
onym von 7. cognatus HOLMGREN verdffentlicht wurde (Artikel 11.6.3).

Hier wird nach Artikel 70.3.2 Tersilochus cognatus HOLMGREN 1860, also die von
Holmgren tatsichlich gemeinte Art, als Typusart von Tersilochus neu festgelegt.
TOWNES (1971: 42) und CARLSON (1979: 694) nennen diesen Namen bereits als giiltigen
Namen der Typusart. Dies entspricht allerdings nicht den vor 2000 giiltigen Nomenkla-
turregeln, weil das Problem der Nomenklaturkommission hitte vorgelegt werden miissen.
Fiir die Art ist ein Lectotypus bestimmt (HORSTMANN, 1. c.). Diese Festlegung bestitigt
die bisherige Interpretation der Gattung (siche YU & HORSTMANN, [. c.).

Trychosis FORSTER 1869

Wie VAN ROSSEM (1965: 259 f.) zeigt, ist die von SCHMIEDEKNECHT (1890: 114) fiir
Trychosis FORSTER festgelegte Typusart "Cryptus titillator GRAV." zum einen mit ¢inem
falschen Autornamen angefiihrt, zum anderen durch GRAVENHORST (1829: 11/564 ff.),
SCHMIEDEKNECHT (l. ¢.) und andere Autoren fehlbestimmt worden. Der korrekte ur-
spriingliche Name lautet Ichneumon titillator LINNAEUS 1758, und die Art gehort zu
Cryptus FABRICIUS. Van Rossem beantragt deshalb bei der Nomenklaturkommission
unter Verweis auf Artikel 70a der Nomenklaturregeln (von 1961), das Taxon Cryptus
mesocastanus TSCHEK, also die von Gravenhorst und Schmiedeknecht tatsidchlich ge-
meinte Art, als Typusart von Trychosis festzulegen. Nach einigen Diskussionen (PERKINS
1966; VAN ROSSEM 1966b; SABROSKY 1967) legt die Nomenklaturkommission auf An-
trag von SABROSKY (l. c.) und entgegen dem urspriinglichen Antrag von van Rossem
zum einen Cryptus ambiguus TSCHEK als Typusart von Trychosis fest, zum anderen gibt
sie von den in derselben Arbeit (TSCHEK 1871) publizierten und miteinander synonymen
Namen Cryptus ambiguus Prioritit vor C. mesocastanus (International Commission on
Zoological Nomenclature 1974: 22 f.). Die zweite Entscheidung ist verwirrend und trigt
nicht zur Stabilitdt der Nomenklatur bei, weil VAN ROSSEM (1966a: 33) inzwischen als
erster revidierender Autor nach Artikel 24a (von 1961) Trychosis mesocastanus
(TSCHEK) als giiltigen Namen und ambiguus TSCHEK als jiingeres Synonym festgelegt
hat. AuBlerdem ist die Stellungnahme der Kommission zu dem zweiten Punkt unklar
formuliert und in den Abstimmungsergebnissen versteckt. Schliellich ist sie erst acht
Jahre nach Erscheinen der Arbeit von VAN ROSSEM (1966a) publiziert worden, wihrend
letztere in der grundlegenden Revision der Unterfamilie durch TOWNES (1970: 157)
beriicksichtigt worden ist. Dementsprechend ist die erste Entscheidung der Nomenklatur-
kommission (Festlegung von C. ambiguus als Typusart von Trychosis) inzwischen ak-
zeptiert, die zweite aber (Festlegung der Prioritit von C. ambiguus gegeniiber C.
mesocastanus) iibersehen worden (siche YU & HORSTMANN 1997: 292 £.).

Hier wird vorgeschlagen, die Festlegung der Nomenklaturkommission auch in dem
zweiten Punkt zu akzeptieren, also dem Namen C. ambiguus Prioritit gegeniiber C.
mesocastanus zu gewihren.
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Zusammenfassung

Fiir einige Gattungen der Ichneumonidae (Hymenoptera), deren Typusarten durch frithere Autoren
fehlbestimmt worden waren, werden hier nach Artikel 70.3 der Nomenklaturregeln (Auflage von
1999) Typusarten neu festgelegt: Ichneumon comitator LINNAEUS fir Coelichneumon THOMSON,
Porizon agilis HOLMGREN fiir Cyrtophion THOMSON, Phygadeuon corruptor TASCHENBERG fur
Demopheles FORSTER, Ophion nutritor FABRICIUS fiir Diaparsis FORSTER, Dyspetus fracticeps
TOWNES & TOWNES fiir Dyspetes FORSTER, Ophion combustus GRAVENHORST fiir Enicospilus
STEPHENS, Megastylus mediator SCHIODTE fir Idioxenus FORSTER, Mesoleius flavicornis
THOMSON fiir Isodiaeta FORSTER, Phygadeuon corruptor TASCHENBERG fiir Mecocryptus
THOMSON, Ichneumon apicarius GEOFFROY fiir Priopoda HOLMGREN, Ichneumon director
THUNBERG fiir Pycnocryptus THOMSON, Campoplex declinator GRAVENHORST flir Sagaritis
HOLMGREN (und den Ersatznamen Sagaritopsis HINCKS) und Tersilochus cognatus HOLMGREN
fiir Tersilochus HOLMGREN. Die Typusart von [poctonus FORSTER (und dem Ersatznamen
Ipoctoninus HINCKS) ist als vorsdtzliche Verwendung einer Fehlbestimmung festgelegt worden
(nach den Artikeln 11.10 und 69.2.4 der Nomenklaturregeln). Der Name dieser Art ist Euryprocius
(Ipoctonus) chrysostomus THOMSON, und sie ist ein jlingeres sekunddres Homonym von Phobetes
chrysostomus (GRAVENHORST) und ein Synonym von P. rufipes THOMSON. Fiir Ichneumon
rubellus GMELIN (Typusart von Ectopius WESMAEL) wird ein Neotypus und fiir Euryproctus
chrysostomus THOMSON und Phobetus rufipes THOMSON werden Lectotypen festgelegt.
Prionopoda HOLMGREN ist eine inkorrekte sekundire Schreibweise von Priopoda HOLMGREN,
und Thersilochus HOLMGREN ist eine inkorrekte sekundire Schreibweise von Tersilochus
HOLMGREN. Die Namen Dyspetes praerogator THOMSON, Idioxenus mediator FORSTER, Isodiaeta
segmentaria PERKINS und Tersilochus jocator HOLMGREN werden fur nicht verfligbar gehalten.
Der Name Cryptus ambiguus TSCHEK (Typusart von Trychosis FORSTER) besitzt Prioritit vor C.
mesocastanus TSCHEK.
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