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Verbreitung und Bestand des
Europdischen Bibers (Castor fiber LINNAEUS, 1758)
in der Steiermark (Osterreich)

B. KomposcH

A bstract: Distribution and population size of the European Beaver (Castor fiber
LINNAEUS, 1758) in Styria (Austria). — Since the mid-20th century, reintroduction and
conservation programmes for the formerly critically endangered European beaver
(Castor fiber) were established in many parts of Europe. Austrian populations, formerly
extinct in 1869, were re-established by reintroductions since the 1970ies. The beaver is
present in all nine federal states today, with a total population estimate of about 5,000.
Information on regional distribution patterns and population sizes is available for most
federal states, but was lacking for the 2nd largest Austrian federal state, Styria. This
paper presents the results of the first comprehensive beaver survey in Styria.

During the winter seasons of 2012/2013 and 2013/2014, beaver activity signs were
collected within 65 field days along 413 km of riversides in the basins of Mur, Lafnitz
and Raab (Fig 2). Single-/pair and family territories were identified by distribution
patterns of activity signs, and the total beaver population was estimated by multiplying
the number of single/pair territories with the factor 1.5 and family territories with 5.
Furthermore, the importance of several aquatic and terrestrial parameters for the habitat
suitability were analysed by establishing a generalized linear mixed model (GLMM).
Based on available spatial data, the total colonisable area of the beaver was modeled
using geographic information system (GIS) tools.

European beavers are present along the rivers Mur (upstream as far as Mellach near
Graz), Lafnitz, Feistritz, Raab, Sulm, LaRnitz, Kainach and some of their tributaries.
The Lafnitz river is colonised up to 600 m a.s.l.. Only two beaver records originate
from north of the alpine water divide: near Hieflau (Enns river) and from the river Salza
near Mariazell. A total of 2,331 activity signs indicate the presence of 63 beaver
territories (23 along Mur river, 33 in the Lafnitz basin, 7 along Raab river; Figs 5-18).
The current population estimate is 220. The territory length varies between 0.3 and 6.5
km, the mean distance between territories is 4.2 km. Territories of the Mur river are
significantly longer and the distance between territories is larger than of the Lafnitz
river. The GLMM shows that the probability of the presence of a territory center
increases with increasing width of the riparian forest and that riverside obstructions
reduce the likelihood of the presence of a territory center. The GIS-model of the
potential future range of the beaver in Styria shows, that almost all lowland parts of
Styria offer suitable habitats for this riverine keystone species (Fig 19).

The results of this paper should be the basis for a future beaver monitoring programme
in Styria and — because of the high conflict potential concering human utilisation claims
— for a sustainable beaver management.

Key words: Castor fiber, Styria, population, distribution, single-/pair and family
territories, habitat parameters, habitat-suitability model, monitoring.




1278

Einleitung

Der Européische Biber (Castor fiber) war urspriinglich in den borealen und nemoralen
Zonen der Paldarktis weit verbreitet. Vorwiegend durch Bejagung, aber auch aufgrund
der Zerstorung seiner Lebensraume wurde er im 19. und in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts in Europa weitestgehend ausgerottet. Nur an wenigen Gewaéssersystemen
konnte er Uberleben: an der mittleren Elbe in Deutschland, am Unterlauf der Rhéne in
Frankreich, im sidlichen Norwegen, an Memel und Dnjepr in WeissruBland sowie am
Woronesch in Russland (BATBOLD et al. 2008). Erst umfassende SchutzmaRnahmen und
Wiederansiedelungsprojekte fiihrten dazu, dass der Biber inzwischen viele Teile seines
ehemaligen Verbreitungsgebiets wieder besiedelt und heute als nicht mehr gefahrdet gilt
(HALLEY & ROSELL 2003, BATBOLD et al. 2008).

Auch in Osterreich war der Biber bis ins 17. Jahrhundert an allen groBen Flusssystemen
prasent. Innerhalb der folgenden 150 Jahre wurde die Art bis auf Vorkommen an der
Donau und Salzach ausgerottet, 1869 war der autochthone Biberbestand génzlich erlo-
schen (SIEBER & BAUER 2001). Ausgehend von Wiederansiedelungen zwischen 1976
und 1982 mit vorwiegend aus Polen stammenden Tieren in den Donauauen in und &stlich
von Wien (SIEBER 2003), in der Ettenau in Oberdsterreich (SCHON & MARINGER 2013)
und bei Weitworth in den Salzachauen in Salzburg (OSTERREICHISCHER
NATURSCHUTZBUND 1983) ist der Biber im Donauraum mittlerweile wieder weit ver-
breitet. Vorkommensschwerpunkte sind in Salzburg und Oberdsterreich Salzach und Inn,
in Niederosterreich die Tullner-, Korneuburger- und Marchauen, der Nationalpark
Donauauen sowie Schwechat und Fischa im Sidosten von Wien (SIEBER & BAUER
2001). Um 1990 wurde der Biber nach 180-jahriger Abwesenheit erstmals wieder in
Tirol beobachtet. Die Zuwanderung erfolgte tber die GroRache und den Inn aus Bayern
(AMT DER TIROLER LANDESREGIERUNG 2011). Im Jahr 2004 gelang in Kéarnten an der
Drau bei Volkermarkt ein Wiederfund der Art (PETUTSCHNIG & VoGL 2007). Die
Zuwanderung erfolgte hier Uber Slowenien aus Kroatien (KRYSTUFEK et al. 2006). Die
Verbreitung und Bestandsentwicklung im stidlichsten Bundesland Osterreichs wurde in
weiterer Folge umfassend untersucht (GRAF 2008, 2009, GRAF & PETUTSCHNIG 2014). In
Vorarlberg konnte der Biber 2006 erstmals am Alten Rhein festgestellt werden. Dieses
Vorkommen wurde im Zuge einer Diplomarbeit von LOACKER (2011) dokumentiert. Der
Gesamtbestand des Bibers in Osterreich wird auf 4650 bis 4950 Individuen geschétzt
(Stand 2012, EIONET 2014).

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts wurde der Biber auch in der Steiermark an der Mur im
Bereich der slowenischen Grenze sowie an der Lafnitz an der steirisch-burgenlandischen
Grenze nachgewiesen (OKOTEAM unverdff., R. Parz-Gollner, pers. Mitt.). Wahrend die
Vorkommen in anderen Bundeslidndern Osterreichs gut dokumentiert wurden, standen
umfassende Untersuchungen fir die Steiermark bislang aus. Im Rahmen der gegen-
standlichen Arbeit, die als Masterarbeit am Institut fir Wildbiologie und Jagdwirtschaft
der Universitat fur Bodenkultur in Wien unter der Betreuung von Univ.Prof. Dipl.-Biol.
Dr.rer.nat. Klaus Hacklander und Ass.-Prof. Dr.phil. Rosemarie Parz-Gollner durchge-
fuhrt wurde (KomposcH 2014), werden folgende Fragen behandelt:

e  Anwelchen Gewassern in der Steiermark kommt der Biber vor?

e  Wie viele Reviere kdnnen abgegrenzt werden?

e  Wie viele Biber leben schatzungsweise in der Steiermark?

e  Welche Habitatfaktoren haben einen Einfluss auf das Vorkommen des Bibers?
e  Wie grof ist der potenzielle Lebensraum des Bibers in der Steiermark?
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Als anpassungsfahige Art ist der nach den Anhéngen Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-
richtlinie geschiitzte Biber nicht nur in naturnahen Gewassersystemen zu finden, sondern
siedelt auch in Gewassern innerhalb intensiv genutzter Landschaften und im Nahbereich
von Ortschaften (vgl. HEIDECKE & KLENNER-FRINGES 1992). In Hinblick auf die Kon-
flikte, die aus diesem Grund in Bundeslandern mit kopfstarken Biberpopulationen wie z.
B. in Nieder- und Oberdsterreich mit Land-, Forst- und Teichwirtschaft sowie dem Was-
serbau auftreten, ist ein guter Kenntnisstand zur Verbreitung und Habitatnutzung in der
Steiermark Grundlage und Voraussetzung fur die Entwicklung eines naturschutzkonfor-
men Bibermanagements.

Untersuchungsgebiet und Arbeitsmethoden

Untersuchungsgebiet und Kartierungsmethode

Die FlieRgewasser der Steiermark, des zweitgroRten Bundeslands Osterreichs, lassen sich
finf Einzugsgebieten zuordnen (Abb. 1): Mit einer Flache von 9.482 km2 hat das Einzugsgebiet
der Mur den groRten Anteil, gefolgt von Enns (4.476 km?), Lafnitz (2.033 km?), Raab (932 km?)
und Drau (495 km?). Alle Einzugsgebiete zahlen zum Donau-Flusssystem.

Abb. 1: Die Hauptgewasser der Steiermark und ihre Einzugsgebiete. Grafik: P. Zimmermann.
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Um eine moglichst erfolgsorientierte Kartierung dieser Gewéssersysteme durchfiihren zu
kdénnen, wurden vor Beginn der Freilanderhebungen aktuelle Hinweise auf Vorkommen
des Bibers im Bundesland gesammelt. Erganzend wurde die historische Verbreitung des
Bibers in der Steiermark recherchiert. Basierend auf diesen Befunden sowie den natur-
réumlichen Gegebenheiten wurde das Besiedelungspotenzial abgeschatzt und eine Aus-
wahl zu kartierender Untersuchungsgewasser getroffen (siehe Abb. 2). Diese wurden im
Zeitraum Dezember 2012 bis Juni 2013 sowie von Dezember 2013 bis Janner 2014
begangen und auf Anwesenheitszeichen des Bibers hin untersucht. Folgende Anwesen-
heitszeichen wurden in Anlehnung an SCHWAB & SCHMIDTBAUER (2009) protokolliert
(siehe auch Abb. 20-25):

e aktuell bewohnte und verlassene Baue sowie genutzte und eingebrochene

Rohren

o Fralplatze

o Féllplatze

e angenagte und geféllte Gehdlze unterteilt in vier Kategorien nach deren
Durchmesser: Kategorie | = 1-5 cm, Kategorie Il = 6-10 cm, Kategorie 11 = 11-
30 cm und Kategorie IV =>30 cm

e Damme

e Ausstiege

e  Markierungshugel

e Frallschaden an Feldfruchten und Kulturpflanzen
e  Spuren/ Trittsiegel

Jedem Punkt im Gelénde, an dem ein oder mehrere Anwesenheitszeichen gefunden
wurden, wurde eine laufende Nummer zugewiesen. Sdmtliche Zeichen wurden in Ortho-
fotos im Malstab 1:5000 (Quelle: GIS Steiermark) eingezeichnet. Das Alter der Zeichen
wurde in zwei Kategorien unterteilt: "frisch" (Winter 2012/13 bzw. 2013/14) und "alt"
(Winter 2011/12 oder alter). Die Anzahl der gefundenen Nagespuren und Féllungen
wurde in drei Mengenklassen erfasst: einzelne (1-5), mehrere (6-20) und viele (>20).

Um die begangenen Gewadsser charakterisieren und Rickschliisse hinsichtlich ihrer
Eignung als Lebensraum fur den Biber ziehen zu konnen, wurden in Anlehnung an
HEIDECKE (1989), KEMNADE et al. (2002), MARINGER et al. (2008), WATZINGER &
SLOTTA-BACHMAYR (2010) und JoHN et al. (2010) zudem folgende Habitatfaktoren
aufgenommen:

e aquatische Habitatstrukturen (Gewasserbreite bei FlieRgewdssern bzw. Umfang
bei Stillgewassern, Gewéssertiefe, wasserwirtschaftliche Nutzung)

e terrestrische Habiatstrukturen (Uferneigung/ Gefélle, Breite Ufersaum, Ufer-
sicherung/ Verbauung)

e Angebot Sommernahrung (Deckungsgrad krautige Pflanzen, Sichtschutz/
Deckung)

e Angebot Winternahrung (Deckungsgrad Geholze, Alter der Gehdlze,
Weichholzanteil)

Jedes kartierte Gewasser wurde in Abschnitte unterteilt, die mit fortlaufenden Flachen-
Nummern versehen wurden. Die Lange der Abschnitte richtete sich nach der Auspragung
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der Habitatfaktoren. Sobald sich einer der Faktoren deutlich &nderte, wurde ein neuer
Gewaésserabschnitt ausgewiesen.

Insgesamt wurden 413 km FlieRgewasser, verteilt auf 373 Abschnitte auf Anwesenheits-
zeichen des Bibers hin untersucht.

Tab. 1: Zusammenfassende Darstellung des Kartierungsaufwandes.

Einzugs- Aufwand kartierte Anzahl Mittlere
gebiet (Personentage) | Gewadsserléange Abschnitte | Abschnittslange
Mur 30 195,6 km 231 Ofgy';g‘
Lafnitz 25 163,1 km 98 lff,!:g“
Raab 10 54,3 km 44 13131'1‘;“
GESAMT 65 413,0 km 373 1£111’|881

Abb. 2: In den Wintern 2012/13 und 2013/14 nach Biberspuren abgesuchtes Gewassernetz. Grafik:
P. Zimmermann.
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Im Einzugsgebiet der Mur wurden 196 Flusskilometer (231 Abschnitte) begangen. Es
handelt sich dabei im Wesentlichen um die Mur zwischen der Staatsgrenze und GroR-
sulz, den in weiten Bereichen parallel verlaufenden Mihlgang sowie reprasentative
Abschnitte der Nebengewasser Sulm (von der Mindung in die Mur bis Heimschuh),
Lalnitz (von der Mundung in Sulm bis Frauental a. d. Lalnitz) und Kainach (von der
Miindung in die Mur bis Weitendorf). Im Einzugsgebiet der Lafnitz wurden 163 km
FlieBgewasser (98 Abschnitte) kartiert. Diese beziehen sich auf die Lafnitz an der
steirisch-burgenlandischen Grenze bis Waldbach sowie repréasentative Abschnitte der
Nebengewadsser Feistritz (von der Dobersdorfer Miihle bis Kaibing sowie 6stlich von
Waisenegg), 1z (von der Mindung in die Feistritz bis 11z) und Lobenbach (von der
Mundung in die Lafnitz bis Neudau). Die Nebengewésser Rittschein und Safen wurden
nur stichprobenartig auf ein Vorkommen des Bibers hin untersucht. Im Einzugsgebiet der
Raab wurden 54 km FlieRgewasser (44 Abschnitte) begangen. Es handelt sich dabei um
die Raab von der steirisch-burgenlédndischen Grenze bis Sulz sowie einem Abschnitt des
Weizbachs zwischen Unterfladnitz und St. Ruprecht an der Raab.

Samtliche Gewasserabschnitte, Anwesenheitszeichen und Habitatfaktoren wurden in
einer MS-Access-Datenbank erfasst und in ArcMap 10.2 digitalisiert (Abb. 2).

Datenauswertung und Habitatmodellierung

Fur die Abgrenzung der Reviere wurden nur Anwesenheitszeichen der Kategorie frisch
verwendet. Die Abgrenzung erfolgte im Normalfall durch l&ngere Abschnitte ohne
Anwesenheitszeichen (vgl. FUSTEC et al. 2001). Wenn keine deutlichen Lucken erkenn-
bar waren, wurde versucht, anhand der Verteilung der wichtigsten Aktivitat anzeigenden
Zeichen wie Baue, Féll- und FralRplatze (vgl. ANGsT 2010) eine Abgrenzung vorzuneh-
men. In jedem Revier wurde die Lage des aktuell besetzten Baus oder, wenn kein Bau
gefunden werden konnte, der Bereich der héchsten Aktivitat als Revierzentrum ausge-
wiesen. Einzelne Nagespuren, Ausstiege oder Trittsiegel in groBerer Entfernung zu
Abschnitten mit konzentrierten Anwesenheitszeichen wurden keinem Revier zugeordnet.
Die ermittelte Revierldnge bezieht sich auf den Abstand zwischen dem ersten und dem
letzten, dem Revier noch zugerechneten Anwesenheitszeichen. Die Abstande zwischen
den Revieren bezeichnen die jeweilige Distanz von einem Revierzentrum zum
Né&chstgelegenen. Die Messungen erfolgen dabei stets entlang des Gewésserverlaufs.

Der Biberbestand wurde anhand der durchschnittlichen Anzahl an Tieren pro Revier
hochgerechnet. In Abhéngigkeit von der Verteilung und Anzahl der wichtigsten Aktivitét
anzeigenden Anwesenheitszeichen wurde zwischen Einzel-/Paarrevieren und Familien-
revieren unterschieden. In der Regel wurden Reviere mit zahlreichen Fall- und FralRplat-
zen als Familienrevier klassifiziert, jene mit nur einzelnen bzw. wenigen Féll- und Fral3-
plétzen als Einzel-/Paarreviere. Des Weiteren wurden auch Gewdsserabschnitte, an
denen nur relativ wenige, locker verteilte Anwesenheitszeichen ohne eindeutiges Revier-
zentrum gefunden wurden, als Einzel-/Paarreviere eingestuft. Bei Ubergangsformen, an
denen keine Zuordnung getroffen werden konnte, wurde das Revier als Einzel-
/Paarreviere oder Familienrevier ausgewiesen. Fur die Bestandsschdtzung wurde die
Anzahl der Einzel-/Paarreviere mit dem Faktor 1,5 multipliziert und die Anzahl der
Familienreviere mit dem Faktor 5 (vgl. SCHWAB & SCHMIDBAUER 2009, ScHEIKL 2010,
ANGST 2010). Konnte keine eindeutige Zuordnung getroffen werden, wurde von einer
durchschnittlichen Anzahl von 3,5 Tieren ausgegangen (nach G. Schwab, pers. Mitt.).
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Um einen mdglichen Einfluss der erhobenen Habitatfaktoren auf das VVorhandensein des
Bibers aufzeigen zu kdnnen, wurde eine statistische Modellierung mittels der freien
Software R (Version 3.0.3, siehe http://www.r-project.org) durchgefiihrt. Dazu wurden
ausgewadhlte Habitatfaktoren in einem Generalisierten Linearen Gemischten Modell
(GLMM, vgl. BOLKER et al. 2009) zusammengefiihrt. Ebenfalls in die Modellierung
integriert wurde die Lange der Abschnitte sowie die Einzugsgebiete als "random
factors". Als MaR fur das Vorhandensein des Bibers wurden all jene Gewésserabschnitte
herangezogen, die ein Revierzentrum enthielten.

Um potenziell fiir den Biber geeignete Gewésser bzw. Gewadsserabschnitte in der Steier-
mark ausweisen zu kdénnen, wurde eine GIS-basierte Habitatmodellierung anhand von
flachendeckenden Gkologischen Daten durchgefiihrt. Entsprechende Modellierungen fiir
den Biber wurden z. B. von MARINGER & SLOTTA-BACHMAYR (2006) fir Salzburg und
von FIvaz et al. (in prep.) fur die Schweiz erstellt. In der gegenstandlichen Arbeit wur-
den alle Gewasser mit einem Einzugsgebiet von mehr als 10 km? in die Modellierung mit
einbezogen. Fir die Bewertung der Habitateignung wurden die Faktoren Neigung, See-
héhe, Uferdynamik und Uferbegleitsaum/-vegetation herangezogen. Das digitale
Hohenmodell (DHM) lieferte die Informationen zu Seehthe und Neigung, die
Uferdynamik und der Uferbegleitsaum wurden den gewéssermorphologischen Daten des
Landes Steiermark entnommen. Die gewdssermorphologischen Daten liegen fiir alle
FlieBgewasser mit einem Einzugsgebiet von tiber 10 km? vor und beziehen sich auf
jeweils 500 m lange Gewasserabschnitte. Die Bewertung erfolgt nach einer 5-stufigen
Skala (Klasse 1 = natrlicher Zustand, Klasse 2 = strukturell wenig beeintrachtigt, Klasse
3 = strukturell stark beeintréchtigt, Klasse 4 = naturfern, Klasse 5 = naturfremd). Die vier
genannten Faktoren wurden im GIS (ArcMap 10.2) mittels "Fuzzy Logik" Klassifiziert
und zusammengefihrt. Bezlglich der Gewichtung der Faktoren wurde in erster Linie auf
Angaben aus der Literatur zuriickgegriffen (vgl. RAHM & BATTIG 1996, WINTER 2001,
STOCKER 1985, FivAz et al. in prep., MARINGER & SLOTTA-BACHMAYR 2006, SIEBER
2005).

Ergebnisse

Historische Verbreitung des Bibers in der Steiermark

Anhand der landeskundlichen und jagdgeschichtlichen Literatur hat STUBER (1988) die
historische Verbreitung des Bibers in der Steiermark recherchiert. Demnach liegen histo-
rische Nachweise aus allen Landesteilen und von allen Haupteinzugsgebieten vor. Diese
stammen nicht nur von Gewassern bzw. Gewasserabschnitten in tieferen Lagen (Unter-
laufe von Lafnitz, Feistritz, Raab, Mur, Sulm und LaRnitz) sondern auch aus héheren
Lagen wie beispielsweise der Mur bei Leoben und Scheifling, der Mirz bis
Murzzuschlag, dem Thorlbach nérdlich von Kapfenberg und der Teigitsch stidlich von
Voitsberg. Die Enns wurde in ihrem gesamten Verlauf besiedelt, selbst in jenen Berei-
chen, in denen der Fluss den Charakter eines Gebirgsbaches hat wie im Raum Schlad-
ming. Der letzte dokumentierte Bibernachweis aus der Steiermark stammt von der Mur
bei Leoben (SIEBER & BAUER 2001; Abb. 3).

Im Gegensatz zu anderen Bundesldndern (HOHENAUER 2010) lassen in der Steiermark
nur wenige Orts- und Flurbezeichnungen auf ein ehemaliges Vorkommend des Bibers
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schlieRen. In der Osterreichischen Karte des Bundesamts fir Eich- und Vermessungs-
wesen sind nur die Ortschaft Piber am Kéhlbach im Bezirk Voitsberg, der Weiler Piber
am Reibersbach (Lungitzbach-Zubringer) im Bezirk Hartberg und die Flurbezeichnung
Piberegg im Quellgebiet des Geilbachs (Bezirk Voitsberg) verzeichnet.

Abb. 3: Historische Verbreitung des Bibers in der Steiermark nach STUBER (1988), verandert.
Grafik: P. Zimmermann.

Kanadische Biber in der Steiermark

Zu Beginn der 1980er Jahre entkamen bei einem Hochwasser mehrere Kanadische Biber
(Castor canadensis) aus dem Tierpark Herberstein im Bezirk Hartberg und breiteten sich
entlang der Feistritz aus. Eine Ansiedelung fand oberhalb der Freienberger Klamm in
Unterfeistritz statt. Anfang der 1990er Jahren lebten hier zwei Familien mit insgesamt
sieben bis acht Tieren (SCHLACHER 1992), die einerseits durch die Errichtung eines
Damms an einem Zubringer der Feistritz auf sich aufmerksam machten (HOLZINGER
1994) und andererseits durch Grabungen die Baugrube der in Errichtung befindlichen
Kléranlage Lebing unter Wasser setzten und damit den Unmut der Bevdélkerung auf sich
zogen (R. Turk, pers. Mitt.). Eine weitere Ansiedelung fand im rund 35 km flussauf
gelegenen Albrechtsee (= Albertsee) in Ratten statt. Im Jahr 1983 wurde hier ein (oder
mehrere?) sehr zutrauliches Tier mehrfach beobachtet; Sichtungen wurden flussauf bis
Feistritzwald gemeldet. Auch ein von einem PKW in diesem Bereich uberfahrener Biber
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wurde dokumentiert, genaue Angaben dazu liegen jedoch nicht vor (P. Sackl, pers.
Mitt.). 1993 wurden zahlreiche Fallungen unterhalb des Kraftwerks Pichler bei Gall-
brunn registriert (V. Mauerhofer, P. Sackl, L. Zechner). Das Kraftwerk befindet sich
etwa auf halber Strecke zwischen Unterfeistritz und Ratten. Im Auftrag der Steiermérki-
schen Landesregierung wurde 1992 die Artbestimmung bestétigt und Frau Dr. Johanna
Sieber damit beauftragt, die Kanadischen Biber einzufangen. In Folge wurden bis Ende
1994 funf Tiere abgefangen (davon ein bis zwei am Albrechtsee) und an Zoos in Tsche-
chien und der Schweiz abgegeben. Zwei weitere Biber kamen als Verkehrsopfer zu Tode
(SIEBER & BAUER 2001; R. Turk, pers. Mitt.).

Abb. 4: Bibermeldungen aus der Steiermark in den 1980er und 1990er Jahren. Grafik: P.
Zimmermann.

Neben den genannten Vorkommen an der Feistritz wurden auch in anderen Gewassern Biber
bzw. Biber-Anwesenheitszeichen beobachtet, deren Artzugehdrigkeit nicht eindeutig geklart ist
(Abb. 4). Mit hoher Wahrscheinlichkeit diirfte es sich dabei ebenfalls um Kanadische Biber
gehandelt haben. So konnten zwischen 1986 und 1988 an der 11z im Bereich zwischen Neudorf
an der llz und llz Féllungen festgestellt werden. In weiterer Folge wurde ein einzelner Biber von
einem Jager erlegt (R. Pichler, pers. Mitt.). Von der Raab bei Hohenbrugg stammen aus dem
Jahr 1990 Meldungen von Féllungen und Sichtungen (E. Schnedl). VVon der Lafnitz existiert ein
Nachweis aus dem Raum Rohr bei Hartberg, der auf einen von Unbekannten ausgesetzten
Kanadischen Biber zuriickzufiihren sein soll (SCHLACHER 1992).
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Aktuelle Verbreitung des Bibers in der Steiermark

Die Rickwanderung des Bibers in die Steiermark erfolgte entlang von zwei Migra-
tionskorridoren: entlang der Raab aus Ungarn und entlang der Mur aus Slowenien.
Sowohl in Ungarn als auch in Slowenien wurde der Biber im 19. Jahrhundert ausgerottet.
In Ungarn existieren heute wieder mehrere Vorkommen, die auf Aussetzungen oder
Rickwanderungen basieren (Bozser 2001). In Slowenien wurden bislang keine geziel-
ten Aussetzungen durchgefiihrt. Das Vorkommen des Bibers ist hier in erster Linie auf
aus Kroatien eingewanderte Tiere zurlickzufiihren und beschrankt sich auf die dstliche
Landeshélfte (GRUBESIC et al. 2001, ZAHNER et al. 2005). In Kroatien erfolgten Wieder-
ansiedelung in den 1990er Jahren an Save und Drau (SCHWAB 1998).

Aktuell besiedelt der Biber in der Steiermark das Lafnitz-, Feistritz-, Raab-, Sulm-,
LaRnitz- und Kainachtal sowie das Untere Murtal, das Leibnitzer und Grazer Feld (Abb.
5). Entlang der Lafnitz dringt er bis ins Steirische Randgebirge (Joglland) auf rund 600
m Seehdhe vor. In den Nordalpen konnten bislang an zwei Stellen Bibernachweise
erbracht werden: an der Enns bei Hieflau und an der Salza stdlich von Mariazell. Bei
dem letztgenannten Fundort handelt es sich um den hdchstgelegenen steirischen
Nachweis (752 m). Die Anwesenheit des Bibers konnte hier anhand von Fralspuren
belegt werden (V. Griinschachner-Berger, pers. Mitt.). Der Nachweis aus den Ennstaler
Alpen stammt von einem Biber, der am 11. Juni 2013 auf der BundesstralRe bei Hieflau
von einem PKW (berfahren wurde (A. Maringer, pers. Mitt.). Hinweise Uber ein
regelmaliges Vorkommen an der Enns in der Steiermark liegen bislang nicht vor. Auf
der oberdsterreichischen Seite befindet sich das stdlichste dauerhaft besiedelte Revier an
der Enns auf der Hohe von Garsten. Seit einigen Jahren wurden jedoch auch einzelne
Tiere weiter flussauf registriert. So wurde ein Biber von einem Auto getotet, als er
versuchte, das Kraftwerk GrofRraming zu umgehen. Auch im Bereich Ternberg/
Losenstein wurde ein Biber gesichtet. Bei einer Kartierung der Staubereiche von
Groliraming Uber Kastenreith (Weyer) bis Schénau a. d. Enns mit dem Kajak im Sommer
2013 konnten jedoch keine Anwesenheitszeichen der Art festgestellt werden (W. Rieder,
pers. Mitt.). Bei dem Nachweis von einem Stausee an der Feistritz bei Waisenegg
handelt es sich eventuell um einen Kanadischen Biber (vgl. Abb. 4). Im Bezirk Weiz
wurde ein Biber am Weizbach bei Unterfladnitz beobachtet (C. Mairhuber, pers. Mitt.).
Eine Kartierung des Gewassers in diesem Bereich brachte jedoch keine Hinweise auf ein
dauerhaftes Vorkommen.

In Summe wurden an 2331 Punkten im Geldnde Anwesenheitszeichen des Bibers aufge-
nommen. Die bislang am weitesten flussauf erbrachten Nachweise des Bibers liegen an
der Lafnitz bei Waldbach im Joglland, an der Feistritz bei Stubenberg am See, an der
Raab bei Sulz sudlich von Gleisdorf, an der Mur bei GroRsulz bzw. Mellach siidlich von
Graz, an der Sulm bei Heimschuh, an der Lassnitz bei Frauental a. d. Lalnitz und an der
Kainach suddstlich von Weitendorf. Dazu ist anzumerken, dass einzelne Gewésser wie z.
B. Rittschein und Safen im Einzugsgebiet der Lafnitz oder der Stainzbach im
Einzugsgebiet der Mur nur stichprobenartig kartiert wurden. Eine weitere Verbreitung
des Bibers an diesen Gewéssern ist nicht auszuschliefen. Nicht tberprift wurden zudem
verschieden Zubringer bereits besiedelter Gewasser wie z. B. die Pdéllauer und
Hartberger Safen (Einzugsgebiet Lafnitz), der Grazbach und der Saazer Bach (Ein-
zugsgebiet Raab) und der Saggaubach (Einzugsgebiet Mur). Auch hier kann nicht ausge-
schlossen werden, dass der Biber bereits vorkommt.



Abb. 5: Aktuelle Verbreitung des Bibers in der Steiermark. Auflésung 3x5 Minuten-Rasterfelder.

Grafik: P. Zimmermann.

Biberreviere und Bestand

Insgesamt konnten 63 Biberreviere an den untersuchten Gewésserabschnitten abgegrenzt
werden (Tab. 2 und Abb. 6). Es handelt sich dabei um 31 Familienreviere und 23 Einzel-
/Paarreviere. Neun Revieren konnte kein Status zugeordnet werden. Der geschatzte
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Gesamtbestand betrégt rund 220 Tiere.

Tab. 2: Anzahl und Typ der Biberreviere sowie geschatzter Bestand in den Einzugsgebieten der

Hauptgewasser Mur, Lafnitz und Raab.

Einzugsgebiet | Anzahl Familien- Einzel-/ Reviertyp Bestand
Reviere reviere Paarreviere unklar

Mur 23 9 10 4 74

Lafnitz 33 17 11 5 119

Raab 7 5 2 - 28

GESAMT 63 31 23 9 221
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Abb. 6: Verteilung der Biberreviere in der Steiermark und deren Klassifizierung nach dem
Reviertyp. Das Vorkommen an der Salza ist hier nicht bertcksichtigt. Grafik: P. Zimmermann.

Die Langen der Reviere variieren zwischen 300 m und 6,5 km. Die mittlere Revierlange
im Einzugsgebiet der Mur betragt 3,0 km £ 1,51, im Einzugsgebiet der Lafnitz 1,95 km +
1,12 und im Einzugsgebiet der Raab 2,16 km + 0,98. Die mittlere Revierlange fir die
Steiermark betragt 2,35 km + 1,34. Beim Vergleich der Revierlangen von Familienrevie-
ren, Einzel-/Paarrevieren und Revieren mit unklarem Status konnte kein signifikanter
Unterschied festgestellt werden. Signifikant waren hingegen die Unterschiede in den
Revierlangen im Bezug auf das jeweilige Einzugsgebiet (ANOVA, F-Wert = 4,599, P =
0,014). So sind die Reviere im Einzugsgebiet der Mur signifikant langer als jene im
Einzugsgebiet der Lafnitz (T-Wert = 3,001, P = 0,0104; Abb. 7). Zur Darstellung des
durchschnittlichen Abstandes zwischen den Revieren in den Einzugsgebieten wurde der
Median herangezogen. Dieser betrdgt fur das Einzugsgebiet der Mur 5,1 km, flr das
Einzugsgebiet der Lafnitz 3,3 km, fiir das Einzugsgebiet der Raab 3,65 km und fir alle
drei Einzugsgebiete zusammen 4,2 km. Mittels Varianzanalyse konnte gezeigt werden,
dass sich die Abstande zwischen den Revieren in den Einzugsgebieten signifikant unter-
scheiden (ANOVA, F-Wert = 2,624, P = 0,0834). So sind die Abstdnde zwischen den
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Revieren an der Mur signifikant groRRer als jene an der Lafnitz (T-Wert = 2,270, P =
0,0679; Abb. 8).

Abb. 7: Vergleich der Revierlangen in den Einzugsgebieten von Lafnitz, Mur und Raab.

Abb. 8: Durchschnittlicher Abstand zwischen den Revieren in den Einzugsgebieten von Lafnitz,
Mur und Raab.
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Einzugsgebiet Mur

Im Einzugsgebiet der Mur verteilen sich die Biberreviere im Wesentlichen auf die Mur
(8 Reviere), den parallel zur Mur verlaufenden Miihlgang (5 Reviere), die Lassnitz (4
Reviere) und die Sulm (2 Reviere) (Tab. 3 und Abb. 9-11). An Kutschenitza, Drauchen-
und Tummerbach, drei Zubringer zur Mur, sowie einem Altarm der Mur konnte jeweils
ein Revier festgestellt werden. Von den acht an der Mur situierten Revieren befinden
sich vier im Stauraum von Wasserkraftwerken, zwei an revitalisierten Nebengewdssern
und zwei im Mindungsbereich von Zubringern der Mur. Mit einer Lange von 6,5 km
stellt das Revier "Diepersdorf" am Mihlgang das langste Revier dar. In diesem Revier
konnte jedoch kein Revierzentrum festgestellt werden und die Abgrenzung zu den
Revieren "Gosdorf" bzw. "Meinlmuhle" war nicht eindeutig. Das kiirzeste Revier bildet
das 900 m lange Einzel-/Paarrevier "Mureck” an einem Seitenarm der Mur. Bei der
Berechnung der durchschnittliche Revierlange flieit das Revier "Mellach™ nicht mit ein,
da es sich bei diesem Revier um die einzige Ansiedelung an einem Stillgewésser handelt.
Die Revierdichte betragt 0,1 Reviere pro Flusskilometer.

Tab. 3: Kurzbeschreibung der Biberreviere im Einzugsgebiet der Mur. * = letztes Revier am
jeweiligen Gewaésser flussauf.

Nr. Gewasser/ Lange | Abstand Reviertyp Kommentar
Reviername (km) (km)
Mur
1 | Aufweitung 1,2 55 Familienrevier | hohe Dichte von Anwesen-
Gosdorf heitszeichen in der Aufweit-

ungsstrecke; Fotobeleg aus
dem Jahr 2012 (A. Absenger)

2 Mureck 0,9 9,7 Familienrevier | Konzentration von Anwesen-
heitszeichen in einem Neben-
arm der Mur

3 Spielfeld 3,3 5,9 Familienrevier | groRer, tiber mehrere Jahre ge-

nutzter Fallplatz im Miindungs-
bereich des rechtsufrigen Zu-
bringers; wahrscheinlich wer-
den auch Teile des Strasser Miihl-
gangs zur Nahrungssuche genutzt

4 Ehrenhausen 50 3,4 Familienrevier | in Stauraum oberhalb Wehr-
anlage von Kraftwerk;
langgestrecktes Revier mit
vielen Anwesenheitszeichen
aber ohne deutliche Konzen-
tration; der parallel zur Mur
verlaufende Gamlitzbach wird
zur Nahrungssuche genutzt

5 Obervogau 3,3 5,6 Familienrevier | in Stauraum oberhalb Wehr-
anlage von Kraftwerk
6 Gabersdorf 3,6 4.2 Familienrevier | in Stauraum oberhalb Wehr-

anlage von Kraftwerk; mehr-
fache Sichtung von mind. zwei
Tieren im Zeitraum 2010-2013
(Auskunft Jagdberechtiger)

7 Gralla 15 7,0 Einzel-/Paar- in Stauraum oberhalb Wehran-
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Nr.

Gewasser/
Reviername

Lange
(km)

Abstand
(km)

Reviertyp

Kommentar

revier

lage von Kraftwerk

Wildon

42

53

Einzel-/Paar-
revier

Revier im Mundungsbereich
der Kainach in die Mur; Bau
und Fallplatz befinden sich an
der Mur, beide Gewasser
werden zur Nahrungssuche ge-
nutzt

Kutschenitza

Staatsgrenze

14

43

Familienrevier

Revier mehrheitlich auf slo-
wenischem Staatsgebiet;
groRRer Fallplatz nahe der
Einmindung in die Mur

Drauchenbach

10

Laafeld

2,7

9,7

Familienrevier

weite Streifziige flussauf zur
Nahrungssuche; das Revier
schlielt das Nordostufer des
Landschaftssees Laafeld mit
ein

Trummerbach

11

Dietzendorfl

18

5,6

Einzel-/Paar-
revier

zahlreiche Nagespuren lassen
auf das Vorhandensein eines
Reviers schlieRen; Totfund
eines Bibers im Mai 2013,
mehrfache Sichtung eines
weiteren Tieres nahe der Ein-
mindung in die Mur (A.
Breuss, pers. Mitt.)

Mihlgang

12

Meinlmihle

1,8

4,7

Einzel-/Paar-
revier oder
Familienrevier

im Staubereich zw. Meinl-
muhle und Wehr siidostlich
Donnersdorf Konzentration
von Anwesenheitszeichen;
Streifzlige zur Nahrungssuche
in das Verbindungsgerinne zu
Mur

13

Diepersdorf

6,5

4,2

Einzel-/Paar-
revier

langgestrecktes Revier ohne
Konzentration von Anwesen-
heitszeichen; Abgrenzung zu
den Revieren "Aufweitung
Gosdorf" und "Meinlmiihle"
nicht eindeutig

14

Neudorf ad. Mur

2,5

3,8

Familienrevier

Revierabgrenzung flussauf
nicht eindeutig; im Sommer
Nutzung der angrenzenden
Maisécker

15

Laubegg*

3,2

Einzel-/Paar-
revier oder
Familienrevier

langgestrecktes Revier mit
zahlreichen Anwesenheits-
zeichen aber ohne deutliche
Konzentration; Revierabgren-
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Nr.

Gewasser/
Reviername

Lange
(km)

Abstand
(km)

Reviertyp

Kommentar

zung flussab nicht eindeutig

16

Werndorf

13

2,2

Einzel-/Paar-
revier

nur ein Fall- bzw. Fralplatz
zw. Miihlgang und Mur, der
auf ein sesshaftes Tier hin-
deutet; ev. nur temporares
Vorkommen oder expandie-
rendes Einzeltier

17

Mellach*

0,4

Einzel-/Paar-
revier

Ansiedelung an einem Still-
gewasser; zwei Fralplatze, die
auf ein sesshaftes Tier
hindeuten; ev. nur temporéres
Vorkommen oder expandie-
rendes Einzeltier

Sulm

18

Aflenz ad. Sulm

3,9

4,9

Einzel-/Paar-
revier

langgestrecktes Revier ohne
Konzentration von Anwesen-
heitszeichen

19

Grottenhof*

4,8

Einzel-/Paar-
revier oder
Familienrevier

Konzentration der Anwesen-
heitszeichen oberhalb des
Steinernen Wehrs; weite
Streifzilige flussauf zur
Nahrungssuche

Lassnitz

20

Tillmitisch

4,1

10,8

Einzel-/Paar-
revier

Abschnitt der Lassnitz, der
regelmaRig vom Biber genutzt
wird, jedoch keine
Konzentration der Anwesen-
heitszeichen und keine
Zeichen, die auf ein sesshaftes
Tier schlielen lassen

21

Grotsch

4,9

4,6

Einzel-/Paar-
revier

langgestrecktes Revier ohne
deutliche Konzentration von
Anwesenheitszeichen;
Reviergrenze flussauf nicht
eindeutig

22

Zehndorf

2,4

3,7

Einzel-/Paar-
revier

Sichtbeobachtung eines einzelnen
Tieres im Dezember 2012 (G.
Richter, pers. Mitt.); Todfund
eines Tieres am 14.09.2014 (H.
Ljubic, pers. Mitt.); Abgrenzung
zum Revier "Grotsch™ nicht
eindeutig

23

Aufweitung
Gussendorf*

1,7

Einzel-/Paar-
revier oder
Familienrevier

Konzentration von
Anwesenheitszeichen im
Bereich der Aufweitung
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Abb. 9: Biberreviere im Einzugsgebiet der Mur im Bereich der Grenzmur. Grafik: P.
Zimmermann.
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Abb. 10: Biberreviere im Einzugsgebiet der Mur im Leibnitzer Feld sowie im Sulm- und LaBnitz-
tal. Grafik: P. Zimmermann.
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Abb. 11: Biberreviere im Einzugsgebiet der Mur im Bereich des Grazer Feldes sowie im LaBnitz-
tal. Grafik: P. Zimmermann.
Einzugsgebiet Lafnitz

Im Einzugsgebiet der Lafnitz verteilen sich die Biberreviere im Wesentlichen auf Lafnitz
(18 Reviere), Feistritz (8 Revier) und den parallel zur Lafnitz verlaufenden Loben- bzw.



1296

Angerbach (3 Reviere) (Tab. 4 und Abb. 12-16). VVon den acht an der Feistritz situierten
Revieren befinden sich sechs im Stauraum oberhalb von Wehranlagen, an der Lafnitz
hingegen nur zwei von 18. Jeweils nur ein einzelnes Revier besteht bislang an der 1z
sowie an Rittschein, Lungitzbach und einem namenlosen Zubringer zur Lafnitz bei
Furstenfeld. Mit einer Lange von 4,1 km stellt das Revier "Flrstenfeld" an der Lafnitz
das langste Familienrevier dar. Das kiirzeste Revier bildet das nur 300 m lange Einzel-
/Paarrevier "Obgrin" an der Feistritz. Die Revierdichte betragt 0,2 Reviere pro Fluss-
kilometer. Das 200 m lange Revier "Poltimihle” an der Rittschein wurde bei der
Ermittlung der durchschnittlichen Revierlange nicht mit einbezogen, da dieses Gewasser
nur stichprobenartig kartiert wurden und die ermittelte Revierlange als nicht reprasenta-
tiv anzusehen ist. Bei der Berechnung des durchschnittlichen Abstands zwischen den
Revieren wurde das rund 43 km entfernte Revier "Waisenegg" nicht mit einbezogen, da
der Artstatus der dort vorkommenden Biber unklar ist.

Tab. 4: Kurzbeschreibung der Biberreviere im Einzugsgebiet der Lafnitz. * = letztes Revier am
jeweiligen Gewasser flussauf.

Nr. | Gewasser/ Lange | Abstand Reviertyp Kommentar
Reviername (km) (km)
Feistritz
1 | Firstenfelder 4.0 3,4 Familienrevier | in Stauraum oberhalb Wehran-
Stadtwald lage von Miihle; aufgrund der
vielen Fallplatze ev. zwei Reviere
2 | Mihlbreiten 0,8 4,0 Familienrevier | in Stauraum oberhalb Wehran-
lage von Kraftwerk; Biber nutz
FAH zur Umgehung der Wehr-
anlage
3 | Altenmarkt 2,5 2,76 Einzel-/Paar- im Nahbereich dieses Reviers
revier oder wurde am 16.11.2012 ein Biber
Familienrevier | auf der B319 tiberfahren (A.
Kranz, pers. Mitt.); Reviergrenze
flussauf nicht eindeutig
4 | Maierhofen 40 6,2 Einzel-/Paar- langgestrecktes Revier mit
revier oder Konzentration von Anwesen-
Familienrevier | heitszeichen auf Hhe des
Schréttenwaldes; weite Streif-
zlige flussauf zur Nahrungssu-
che; Reviergrenze flussab nicht
eindeutig
5 | Neudorf bei 2,2 8,2 Einzel-/Paar- langgestrecktes Revier mit einer
14 revier oder Konzentration der Anwesen-
Familienrevier | heitszeichen oberhalb der
Wehranlage
6 | Obgrin 0,3 8,5 Einzel-/Paar- in Stauraum oberhalb Wehran-
revier lage
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Nr.

Gewasser/
Reviername

Lange
(km)

Abstand
(km)

Reviertyp

Kommentar

Gersdorf

0,8

42,5

Einzel-/Paar-
revier oder
Familienrevier

in Stauraum oberhalb Wehran-
lage; hohe Anzahl an Anwesen-
heitszeichen, jedoch nur ein
Féllplatz; Reviertyp unklar

Waisenegg*

0,4

Einzel-/Paar-
revier

in Stauraum oberhalb Wehran-
lage von Kraftwerk; nach Aus-
kunft von Anrainerin wurde in
den letzten Jahren ein Biber
mehrfach beobachtet; mdglich-
erweise Kanadischer Biber
(siehe Abb. 4 und zugehdrigen
Text)

V4

Hainfeld bei
Firstenfeld*

3,2

Einzel-/Paar-
revier

nur ein Fallplatz, der auf ein sess-
haftes Tier hindeutet; das Revier
besteht aus zwei Abschnitten, in
denen Anwesenheitszeichen
konzentrierter auftreten, dazw.
befindet sich ein rund 1,1 km langer
ungenutzter Bereich; ev. nur tempo-
rares VVorkommen; aus den 1980er
Jahren liegen alte Nachweise von
mdglicherweise Kanadischen
Bibern vor (siehe Abb. 4 und
zugehdrigen Text)

Rittschein

10

Péltimuhle*

0,2

Einzel-/Paar-
revier

nur ein Fallplatz, der auf ein
sesshaftes Tier hindeutet; ev. nur
temporéres Vorkommen

Lafnitz

11

Firstenfeld

41

3,3

Familienrevier

langgestrecktes Revier mit
vielen Anwesenheitszeichen
jedoch ohne deutliche Konzen-
tration; Reviergrenze flussauf
nicht eindeutig; im Sommer
Nutzung der angrenzenden
Maisacker

12

Ledergassler
Wald

2,5

2,3

Einzel-/Paar-
revier oder
Familienrevier

langgestrecktes Revier mit
vielen Anwesenheitszeichen
jedoch ohne deutliche Konzen-
tration; Reviergrenze flussab
nicht eindeutig
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Nr.

Gewasser/
Reviername

Lange
(km)

Abstand
(km)

Reviertyp

Kommentar

13

Deutsch-
Kaltenbrunn

3,7

51

Familienrevier

langgestrecktes Revier mit einer
Konzentration von Anwesen-
heitszeichen in einem Seitenarm
der Lafnitz sowie oberhalb
dieses Seitenarms; ev. wird auch
die hier einmiindende Saven zur
Nahrungssuche genutzt; im
Sommer Nutzung der
angrenzenden Maisacker

14

Rohrbrunn

3,0

11,0

Einzel-/Paar-
revier

nur ein FralRplatz sowie drei
Markierungshiigel, die auf ein
sesshaftes Tier hindeuten; ev.
nur temporéres VVorkommen

15

Hammermiihle
Sid

0,8

1,7

Familienrevier

Revier wird durch Mihlanlage
flussauf begrenzt; Umgehungs-
gerinne vorhanden, aber auf-

grund der geringen Wassertiefe
als Dauerlebensraum ungeeignet

16

Hammermihle
Nord

1,4

2,7

Familienrevier

deutliche Konzentration der An-
wesenheitszeichen; weite Streif-
ziige flussab zur Nahrungssuche

17

Worth

11

3,3

Familienrevier

z. T. in Stauraum oberhalb
Wehranlage; seit mehreren
Jahren bestehendes Revier mit in
den Auwald gegrabenen
Kanélen; Fotobeleg von
Wildkamera (April 2013);
Vorkommen seit dem Winter
2006/07 bekannt (K. Michalek)

18

Unterrohr 2

2,0

1,8

Familienrevier

Markierungshiigel im Revier-
zentrum; im Sommer Nutzung
der angrenzenden Maisécker

19

Unterrohr 1

2,0

2,5

Einzel-/Paar-
revier

langgestrecktes Revier mit
zahlreichen Anwesenheitszei-
chen jedoch ohne deutliche
Konzentration

20

Wolfau

3,1

58

Familienrevier

deutliche Konzentration der
Anwesenheitszeichen im Siid-
westen der Ortschaft Wolfau;
weite Streifzlige flussauf zur
Nahrungssuche

21

GroRschedl-
muhle

2,0

1,7

Familienrevier

z. T. in Stauraum oberhalb
Wehranlage von Mihle; einzelne
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Nr.

Gewasser/
Reviername

Lange
(km)

Abstand
(km)

Reviertyp

Kommentar

Anwesenheitszeichen auch
unterhalb; Wehr durch
Fischaufstiegshilfe passierbar;
im Sommer Nutzung der
angrenzenden Maisécker;
Vorkommen seit dem Winter
2006/07 bekannt (K. Michalek)

22

Maierhofer-
muhle Siid

19

2,4

Einzel-/Paar-
revier

langgestrecktes Revier mit
zahlreichen Anwesenheits-
zeichen jedoch ohne deutliche
Konzentration; nur ein Féllplatz,
der auf ein sesshaftes Tier
hindeutet

23

Maierhofer-
miihle Nord

15

3,5

Familienrevier

Reviergrenze flussauf nicht
eindeutig; im Sommer Nutzung
der angrenzenden Maisécker

24

Wagendorfer
Haide

2,1

2,4

Familienrevier

Reviergrenze flussab nicht
eindeutig, >30 cm dicke ange-
fressene Weide wurde als
Reviergrenze festgelegt; im
Sommer Nutzung der angren-
zenden Maisécker

25

Lafnitzer
Haide

2,9

2,3

Familienrevier

langgestrecktes Revier;
Reviergrenze flussauf nicht
eindeutig; im Sommer Nutzung
der angrenzenden Maisécker

26

Klaranlage
Lafnitz

0,9

3,6

Einzel-/Paar-
revier

aufgrund des guten Nahrungs-
angebotes an der Lafnitz und
dem groRen Abstand zum
néchsten Bau (2,3 km) wird ein
eigenes Revier ausgewiesen;
Reviergrenze flussab nicht
eindeutig

27

Lafnitz

11

17,2

Familienrevier

Revier reicht flussab bis in die
Ortschaft

28

Waldbach*

0,8

Einzel-/Paar-
revier

hohe Dichte an Anwesenheits-
zeichen auf einem kurzen Ge-
wasserabschnitt; da nur frische
Zeichen festgestellt werden
konnten, wird von einer Neuan-
siedelung und damit von einem
Einzel-/Paarrevier ausgegangen;
im Herbst/Winter 2013 wurde im
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Nr. | Gewasser/ Lange | Abstand Reviertyp Kommentar
Reviername (km) (km)
Nahbereich dieses Reviers ein
Biber an der L416 Uberfahren
(M. Pollheimer, pers. Mitt.)
Lungitzbach
29 | Unterrohr 3* 1,0 - Einzel-/Paar- | wahrscheinlich Einzeltier, das
revier versucht FuB zu fassen; ev. nur
temporéres Vorkommen
Lobenbach (Angerbach)

30 | Weinseilmiihle 19 4,5 Familienrevier | Revierzentrum in Stauraum
oberhalb Wehranlage von Mih-
le; Wehr durch Umgehungs-
gerinne passierbar; regelmaRige
Sichtungen durch den Miihlen-
besitzer seit rund 15 Jahren

31 | Burgau 2,7 2,7 Familienrevier | langgestrecktes Revier mit
durchgehend Anwesenheitszei-
chen, darunter auch zwei Baue
im Abstand von ca. 730 m; ev.
zwei Reviere

32 | Neudau* 0,8 - Familienrevier | Angerbach durch Damm aufge-
staut, oberhalb deutliche Ver-
breiterung und Vertiefung des
Gewassers; Revier in Randbe-
reich von Ortschaft

Lafnitz-Zubringer

33 | Ungarvor- 0,9 - Einzel-/Paar- | nur ein Féllplatz, der auf ein

stadt* revier sesshaftes Tier hindeutet; ev. nur

temporéres VVorkommen
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Abb. 12: Biberreviere im Einzugsgebiet der Lafnitz im Feistritz- und Lafnitztal im Firstenfelder
Raum. Grafik: P. Zimmermann.
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Abb. 13: Biberreviere im Einzugsgebiet der Lafnitz im Lafnitztal zwischen Burgau und Unterrohr.
Grafik: P. Zimmermann.
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Abb. 14: Biberreviere im Einzugsgebiet der Lafnitz im Lafnitztal zwischen Hartberg und der
Ortschaft Lafnitz. Grafik: P. Zimmermann.
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Abb. 15: Biberreviere im Einzugsgebiet der Lafnitz im Joglland. Grafik: P. Zimmermann.
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Abb. 16: Biberreviere im Einzugsgebiet der Lafnitz im Feistritztal sowie an der llz. Grafik: P.
Zimmermann.

Einzugsgebiet Raab

Im Einzugsgebiet der Raab befinden sich sdmtliche Biberreviere an der Raab in Stau-
raumen oberhalb von Wehranlagen (Tab. 5 und Abb. 17, 18). Mit einer Lénge von
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3,8 km stellt das Revier "Schiefer" das langste Familienrevier dar. Das kiirzeste Revier
stellt das 500 m lange Einzel-/Paarrevier "Unterweilenbach” dar. Die Revierdichte

betragt 0,1 Reviere pro Flusskilometer.

Tab. 5: Kurzbeschreibung der Biberreviere im Einzugsgebiet der Raab. * = letztes Revier am

jeweiligen Gewasser flussauf.

Nr. Gewasser/
Reviername

Lange

(km) | (km)

Abstand

Reviertyp

Kommentar

Raab

1 Schiefer 3,8 41

Familien
revier

in Stauraum oberhalb Wehranlage von
Kraftwerk; versuchter Dammbau am
Birnbach; Sichtbeobachtung von Fischer
aus dem Jahr 2012 sowie Fotobeleg von
Wildkamera aus dem Jahr 2011; im
Sommer Nutzung der angrenzenden
Maisacker; alte Meldungen aus diesem
Bereich aus den 1990er Jahren,
Artzugehdrigkeit dieser Biber unklar
(siehe Abb. 4 und zugehdrigen Text)

2 | Wagnermihle 2,3 15

Familien
revier

in Stauraum oberhalb Wehranlage von
Muhle; sehr grofier, tiber mehrere Jahre
genutzter Fallplatz norddstlich der Klar-
anlage am linken Raabufer; im Sommer
Nutzung der angrenzenden Maisacker

3 Berghofermiihle 2,5 14,1

Familien
revier

in Stauraum oberhalb Wehranlage von
Muhle; grofe Biberburg in einem
Seitenarm der Raab; im Sommer
Nutzung der angrenzenden Maisacker

4 UnterweilRenbach 0,5 3,1

Einzel-
/Paar-
revier

Konzentration von Anwesenheitszeichen
im Stauraum; ev. einzelner Jungbiber;
im Sommer Nutzung der angrenzenden
Maisécker

5 Paurach 2,2 3,2

Einzel-
/Paar-
revier

in Stauraum oberhalb Wehranlage von
Muhle; das Revier besteht aus zwei Ab-
schnitten, in denen Anwesenheitszeichen
konzentriert auftreten, dazw. befindet
sich ein knapp 900 m langer mehrheit-
lich ungenutzter Bereich; im Sommer
Nutzung der angrenzenden Maisacker

6 Rohr 2,0 5,0

Familien
revier

in Stauraum oberhalb Sohlschwelle; im
Sommer Nutzung der angrenzenden
Maisécker

7 Clementmiihle*

Familien
revier

in Stauraum oberhalb Wehranlage von
Miihle; das Revier besteht aus zwei
Abschnitten, in denen Anwesenheits-
zeichen konzentriert auftreten, dazwi-
schen befindet sich ein knapp 800 m
langer mehrheitlich ungenutzter
Abschnitt; im Sommer Nutzung der
angrenzenden Maisécker
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Abb. 17: Biberreviere im Einzugsgebiet der Raab nahe der burgenlandischen Grenze. Grafik: P.
Zimmermann.
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Abb. 18: Biberreviere im Einzugsgebiet der Raab dstlich von Feldbach. Grafik: P. Zimmermann.
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Einfluss der Habitatfaktoren auf die Biber-Anwesenheit und Habitateignung

Mittels eines Generalisierten Linearen Gemischten Modells (GLMM) konnte gezeigt
werden, dass bei einem breiten Ufersaum die Wahrscheinlichkeit fiir das VVorhandensein
eines Revierzentrums grofer ist, als bei einem schmalen Ufersaum. So befanden sich
Revierzentren signifikant haufiger an Gewasserabschnitten, die einen Ufersaum mit einer
Breite von 10 bis 20 m (Z = 3,11, P = 0,0018) oder von mehr als 20 m (Z = 3,10, P =
0,0020) aufwiesen. Ein weiterer signifikanter Zusammenhang bestand zwischen dem
Verbauungsgrad der Gewasserufer und dem Vorhandensein eines Revierzentrums. So
lagen Revierzentren signifikant seltener an Gewésserabschnitten, die (ber kurze Strecken
(Z = 2,23, P = 0,0256) oder weitgehend bzw. vollstandig (Z = 1,84, P = 0,0659) verbaut
waren. Ebenfalls ein signifikanter Zusammenhang zeigte sich beim Habitatfaktor
"Lange" - je langer ein kartierter Abschnitt war, umso wahrscheinlicher war das Vorhan-
densein eines Revierzentrums.

Abb. 19 zeigt die potenzielle Eignung sémtlicher Gewdsser mit einem Einzugsgebiet von
mehr als 10 km? als Lebensraum fiir den Biber. Eine mehr oder minder durchgehend sehr
hohe Eignung weisen die Mur von der Staatsgrenze bis Judenburg, die Lafnitz von der
burgenléndischen Grenze bis zur Ortschaft Lafnitz im Lafnitztal, die Enns von der ober-
oOsterreichischen Grenze bis Grébming und die Salza von der Einmindung in die Enns
bis Weichselboden auf. Eine hohe bis sehr hohe Eignung haben die Miirz von der Ein-
mundung in die Mur bis Neuberg an der Miirz, die Feistritz von der burgenléndischen
Grenze bis auf die Hohe von Pischelsdorf in der Steiermark, die Sulm von der Einmin-
dung in die Mur bis Gleinstétten, die Lafnitz von der Einmindung in die Sulm bis
Wettmannstétten und die Kainach von der Einmindung in die Mur bis auf die Héhe von
Ligist. Generell sind die Mehrzahl der Gewasser des Vorlandes sowie alle Becken- und
Tallandschaften potenziell als Lebensraum fiir den Biber geeignet.

Diskussion

Die Verbreitung des Bibers in der Steiermark beschrankt sich zum gegenwaértigen
Zeitpunkt im Wesentlichen auf die Becken des Vorlandes. Ausnahmen stellen der im
Ennstal und damit in den Nordalpen im Juni 2013 Gberfahrene Biber, das Vorkommen
bei Mariazell sowie zwei im Randgebirge befindliche Reviere ("Waldbach" und
"Waisenegg") dar. Fir das Revier "Waisenegg" ist zudem die Artzugehorigkeit
ungeklart; hier waren genetische Untersuchungen notwendig.

Bislang bestehen zwischen den dokumentieren Ansiedelungen in der Steiermark zum
Teil betrachtliche Licken. Das entspricht dem bekannten Ausbreitungsmuster des Bibers
(vgl. DIOSHKIN & SArFoNow 1972). Seit wann der Europdische Biber wieder in der
Steiermark vorkommt, kann anhand der Ergebnisse dieser Arbeit nicht beantwortet wer-
den. In den 1980er entkamen Kanadische Biber aus einem an der Feistritz befindlichen
Tierpark und breiteten sich entlang des Gewassers aus. Von einer Reproduktion dieser
Tiere im Freiland kann aufgrund der dokumentierten Nachweise ausgegangen werden.
Ein Teil der Kanadischen Biber wurde Anfang der 1990er Jahre wieder eingefangen,
konkrete Angaben dazu liegen jedoch nicht vor. Aufgrund dieses Umstandes erlauben
die in den 1980er und Anfang der 1990er Jahren in der Steiermark erbrachten Biber-
nachweise keine gesicherte Artzuordnung. Auch die Frage, ob es sich bei den Ende der
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Abb. 19: Potenzielle Eignung der Gewasser mit einem Einzugsgebiet von > 10 km? als Lebens-
raum fur den Biber in der Steiermark. Grafik: P. Zimmermann.
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Abb. 20-25: 20 (links oben): Biberburg an der Mur im Bereich der Aufweitungsstrecke bei
Gosdorf, 30.12.2012; — 21 (rechts oben): Fallplatz am Lobenbach bei Neudau, 09.12.2013; — 22
(links mitte): FraRplatz an der Raab bei Fehring, 19.02.2013; — 23 (rechts mitte): Nagespuren an
der Feistritz bei Furstenfeld, 07.03.2013; — 24 (links unten): Wechsel in einen Maisacker an der

LaRnitz bei Matzelsdorf, 11.01.2013; — 25 (rechts unten): Trittsiegel des Bibers an der Sulm bei
Heimschuh, 28.02.2013. Fotos: B. Komposch.
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Abb. 26-29: 26 (links oben): Lebensraum des Bibers an der Lafnitz bei Wérth, 17.12.2013; - 27
(rechts oben): Lebensraum des Bibers im Bereich der aufgestauten Mur oberhalb des Kraftwerks
Gabersdorf, 22.03.2013; — 28 (links unten): Lebensraum des Bibers an der Raab bei Fehring,
19.03.2013; — 29 (rechts unten): Vom Biber genutzter Abschnitt der Lafnitz bei Leitersdorf,
09.04.2013. Fotos: B. Komposch.

1990er Jahre an der Raab bei Hohenbrugg dokumentierten Tieren bereits um Zuwanderer
aus dem benachbarten Ungarn gehandelt hat, muss leider offen bleiben. Die altesten
rezent dem Européischen Biber zugeordneten Nachweise in der Steiermark stammen von
der Lafnitz aus dem Bereich zwischen Worth und der GroRschedlmihle aus dem Winter
2006/07 (R. Parz-Gollner, pers. Mitt.). Die Distanz vom Revier "Worth" bis zur ungari-
schen Grenze betragt rund 50 Flusskilometer. Diese Entfernung kann von einem Biber
ohne Probleme zuriickgelegt werden. Auf der Suche nach neuen Revieren unternehmen
Biber weiter Wanderungen. So wurden beispielsweise in der Schweiz Neuansiedelungen
mehr als 100 km von den urspriinglichen Vorkommensgebieten entfernt festgestellt
(STOCKER 1985).

Die Abgrenzung von Biberrevieren ist kein exakt nach einem eindeutigen Algorithmus
durchfiihrbarer Vorgang. Waéhrend die Ausweisung von Revierzentren anhand von
Bauen oder Abschnitten mit hoher Biberaktivitat gut moglich ist, erweist sich die Festle-
gung der Reviergrenzen in vielen Féllen als schwierig. In der Literatur werden héufig
Markierungshigeln als Zeichen fiir das Ende eines Reviers genannt (ROSELL et al. 1998,
RosELL 2003). Im Zuge der Kartierungen fir die vorliegende Arbeit konnten nur wenige
Markierungshiigel festgestellt werden. Somit konnte dieses Anwesenheitszeichen nur
eingeschrankt als Kriterium fur das Ende eines Reviers herangezogen werden. Welche



1313

Anwesenheitszeichen noch einem Revier zugerechnet wurden und welche nicht mehr,
wurde von Revier zu Revier entschieden, wobei versucht wurde, grundsétzlich nach
demselben Schema vorzugehen. Besonders schwierig gestaltete sich eine Grenzziehung
an jenen Gewassern bzw. Gewasserabschnitten, wo Aktivitat anzeigende Hinweise wie
Fall- und FraBplatze fehlten, die Anwesenheitszeichen wenig konzentriert waren, aber im
Gewasserverlauf dennoch eine Haufung derselben im Vergleich zu den Gewasserab-
schnitten flussauf oder flussab festgestellt werden konnte. Zur Klarung des Status dieser
Reviere (temporére oder dauerhafte Ansiedelung) waren wiederholte Kartierungen in den
néchsten Jahren zielfihrend.

Die mittlere Revierldange in der Steiermark von 2,4 km liegt unter den Angaben von
GRAF (2008), die in Karnten in einer ebenfalls in Ausbreitung befindlichen Biberpopu-
lation eine durchschnittliche Revierlange von 3,3 km feststellen konnte. Geringere mitt-
lere Revierlangen ermittelten z. B. WIDERIN et al. (2005) in der Salzachau (1,8 km),
SCHEIKL (2010) in den Tullnerfelder Donauauen (1,4 km) und KOLLAR & SEITER (1990)
in den Donauauen &stlich von Wien (0,7 bis 1 km). Die beiden letztgenannten Lokalité-
ten zahlen zum Kerngebiet des Bibers in Osterreich, in dem die Art schon seit vielen
Jahren vorkommt. NOLET & ROSELL (1994) bzw. CAMPBELL et al. (2005) stellten hinge-
gen in den Niederlanden mit 7,9 bzw. 12,8 km deutlich gréRere mittlere Revierlangen
fest. Als mdgliche Ursache fur diesen hohen Wert nennen die Autoren den Umstand,
dass ihre Untersuchungen kurz nach der Wiederansiedlung des Bibers in den Niederlan-
den durchgefuhrt wurde und zum damaligen Zeitpunkt erst die Hélfte der potenziell
moglichen Reviere besetzt waren. Nach ZAHNER et al. (2005) ist vor allem die Nah-
rungsverfligbarkeit von entscheidender Bedeutung fiir die ReviergroBe. Ist das Nah-
rungsangebot gut, sind die Reviere klein (0,5 bis 1 km), ist das Nahrungsangebot
schlecht, sind die Revier grof (bis zu 6 km). Auch FusTEC et al. (2001) konnten
beobachten, dass sich der Aktionsraum des Bibers bei sehr geringem Weichholzangebot
vergroRert. NOLET & ROSELL (1994) und CAMPELL et al. (2005) gehen hingegen davon
aus, dass sich die ReviergroRe aus der Verfligbarkeit von unbesiedelten Gewasserab-
schnitten ergibt, da sie zeigen konnten, dass Reviere in neu erschlossenen Gebieten
groRer sind als in seit vielen Jahren besiedelten Gebieten. Da fiir die Steiermark keine
Vergleichsdaten von friiheren Kartierungen vorliegen, ist es schwierig, Aussagen dariiber
zu treffen, welche Gewasser neu erschlossen oder erst seit wenigen Jahren besiedelt sind
und welche schon seit vielen Jahren vom Biber genutzt werden. Zudem wurden an der
Mehrzahl der kartierten Gewadsserabschnitten sowohl alte als auch frische Anwesenheits-
zeichen festgestellt. Ausnahmen stellten die Reviere "Gussendorf' an der Lafnitz,
"Wildon" an der Kainach bzw. Mur, "Werndorf" und "Mellach” am Miihlgang bzw.
einem Altarm der Mur sowie "Unterrohr 3" am Lungitzbach dar. Bei den genannten
Revieren handelt es sich offensichtlich um Neuansiedelungen, da nur Anwesenheitszei-
chen aus den Kartierungswintern 2012/13 bzw. 2013/14 festgestellt werden konnten.
Diese Annahme wird auch von dem Umstand bestérkt, dass es sich bei diesen Revieren
um die jeweils am weitesten flussauf dokumentierten Biberansiedelungen an den
genannten Gewassern handelt. Aufgrund der Nachweise von der Lafnitz aus dem Winter
2006/07 (R. Parz-Gollner, pers. Mitt.) kann davon ausgegangen werden, dass dieses
Gewadsser seit mindestens sieben bis acht Jahren besiedelt wird. Ob nun der Parameter
"Nahrungsangebot" oder der Parameter "Besiedelungsdichte" fiir die Reviergrofe in der
Steiermark entscheidend ist, kann anhand der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit nicht
beantwortet werden.
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Die Revierdichten waren mit 0,1 Revieren pro Flusskilometer im Einzugsgebiet von Mur
und Raab bzw. 0,2 Revieren pro Flusskilometer im Einzugsgebiet der Lafnitz sehr &hn-
lich. Eine vergleichbare Revierdichte konnten auch ZAHNER (2002) an der mittleren lIsar
(0,12 Biberfamilien pro Flusskilometer) und MARINGER et al. (2008) in den Salzachauen
(0,17 Reviere pro Flusskilometer) feststellen. Deutlich hoher war hingegen der Wert von
ScHEIKL (2010), die in den Tullnerfelder Donauauen eine mittlere Revierdichte von 0,55
Revieren pro Flusskilometer dokumentieren konnte. Wie bereits erwahnt, wird dieses
Gebiet jedoch schon seit vielen Jahren vom Biber genutzt.

Der mittlere Abstand zwischen den Revieren betrug 4,2 km. GRAF (2008) berechnete fir
Kéarnten mit 4,4 km eine sehr &hnliche durchschnittliche Entfernung zwischen den
Revieren. Ursache daflir konnte der Umstand sein, dass sowohl die Biberpopulation in
der Steiermark als auch jene in Karnten in Ausbreitung begriffen ist.

Die Ermittlung der tatsdchlichen Anzahl von Tieren in einem Biberrevier ist nur durch
mehrmaligen Ansitz und Zahlung der beobachteten Tiere mdglich (vgl. DOLCH &
HEIDECKE 2001, SCHUMACHER et al. 2006). Da derartige Bestandserfassungen mit einem
aulRerordentlich groRen Zeitaufwand verbunden sind, wurde der Biberbestand in der
gegensténdlichen Arbeit (ber die durchschnittliche Anzahl an Tieren pro Revier
geschatzt. Die Angaben dazu sind in der Literatur leicht unterschiedlich (vgl. HEIDECKE
et al. 2003, DJOSHKIN & SaAFoNow 1972, CAmPeELL et al. 2005, SCHWAB &
SCHMIDBAUER 2009, VOREL et al. 2008, 2013, KaIser 2002, SieBer 2003). In der
gegenstandlichen Arbeit wurden die Werte von SCHWAB & SCHMIDBAUER (2009) uber-
nommen. Dieselben Werte wurden auch von ANGST (2010) fiir die Schweiz und von
ScHEIKL (2010) fir die Tullnerfelder Donauauen verwendet.

Mit Hilfe eines Generalisierten Linearen Gemischten Modells (GLMM) konnte gezeigt
werden, dass die Faktoren Ufersaum und Ufersicherung einen signifikanter Einfluss auf
das Vorhandensein eines Revierzentrums haben. Literaturangaben zufolge beeinflussen
jedoch auch weitere Parameter wie die Gewassertiefe, die Uferneigung, die Ausgestal-
tung der Ufervegetation, der Weichholzanteil usw. die Eignung von Gewésserabschnitten
als Lebensraum fur den Biber (vgl. HEIDECKE 1989, KEMNADE et al. 2002, FUSTEC et al.
2003, JOHN & KosTKAN 2009, ANGsT 2010). Das in der gegenstandlichen Arbeit nicht
mehr signifikante Zusammenhédnge gefunden werden konnten, liegt mit hoher
Wahrscheinlichkeit daran, dass in erster Linie solche Gewasser bzw. Gewasserabschnitte
untersucht wurden, die a priori eine gute Lebensraumeignung fiir den Biber aufwiesen.
So wurden z. B. nur temporér wasserfiihrende Gewasser nicht kartiert und auch Gewas-
ser mit einer Breite unter zwei Metern und einer entsprechend geringen Wassertiefe nur
vereinzelt begangen. Die Auspragung der Habitatfaktoren Sommer- und Winternahrung
war an der Mehrzahl der untersuchten Gewadsserabschnitte gut, Gewésserabschnitte mit
einem sehr schlechten Nahrungsangebot flossen somit in die Analyse nicht ein.

Statistisch nicht belegt, jedoch auffallig war der Umstand, dass viele Reviere bzw.
Revierzentren in Staurdumen oberhalb von Wehranlagen situiert waren. Konkret konnten
an der Mur funf von acht Revieren in Staurdumen festgestellt werden, an der Feistritz
sechs von acht und an der Raab liegen alle sieben kartierten Reviere im Flussstaube-
reichen. An der Lafnitz hatten hingegen nur zwei von 18 Revieren Anteil an gestauten
Gewadsserabschnitten. Ebenfalls bemerkenswert war die Tatsache, dass an der durchge-
hend regulierten und wasserwirtschaftlich genutzten Mur kein einziges Revier im
Bereich der "freien FlieRstrecke" festgestellt werden konnte. Neben den bereits genann-
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ten Revieren in Staurdumen waren die (brigen Reviere an revitalisierten Nebengewas-
sern der Mur sowie im unmittelbaren Miindungsbereich von Zubringern zu finden. Eine
dhnliche Situation zeigte sich an der Raab. Auch hier konnte kein einziges Revier an der
freien FlieRstrecke festgestellt werden. Mdogliche Ursachen kdénnten der hohe Verbau-
ungsgrad (Raab) und die geringe Wassertiefe im Bereich der Uferlinie (Mur) sein.

Die Anspriiche des Bibers an seinen Lebensraum sind relativ gering. Nach SIEBER (2005)
stellen ganzjahrig verfligbares Wasser und Pflanzennahrung die wichtigsten
Voraussetzungen fir ein Vorkommen der Art dar. ANGST (2010) nennt FlieRgeschwin-
digkeit, Geféalle, Gewassertiefe, grabbare Ufer und gentigend Winternahrung als wesent-
lichste Faktoren. Zu geringe Wassertiefen kénnen durch die Anlage von Ddmmen ausge-
glichen werden (vgl. HEIDECKE & KLENNER-FRINGES 1992). Dementsprechend kann der
Biber in Osterreich potenziell fast alle Gewésser der Ebene und des Mittelgebirges bis in
eine Hohe von etwa 1000 m besiedeln (vgl. SIEBER 2005). Diese Annahme kann durch
die GIS-basierte Habitateignungs-Modellierung in der gegenstéandlichen Arbeit bestatigt
werden. Unter Berlcksichtigung der Habitatfaktoren Neigung, Seehdhe, Uferdynamik
und Uferbegeleitsaum/-vegetation kénnen die Mehrzahl der Gewasser des steirischen
Vorlandes sowie die Tal- und Beckenlandschaften als potenzieller Biberlebensraum
ausgewiesen werden. Dieses Ergebnis deckt sich gut mit dem aktuell dokumentierten
Verbreitungsgebiet des Bibers in der Steiermark. Die Mehrzahl der bislang besiedelten
Gewadsser bzw. Gewasserabschnitte weist eine hohe bis sehr hohe Eignung auf. Da z. B.
aufgestaute Gewésserabschnitte oberhalb von Wehranlagen von Kraftwerken oder
Muiihlen in der Modellierung nicht beriicksichtigt wurden, kann die potenzielle Eignung
stellenweise auch hoher sein.

Eine Ausweitung des aktuell dokumentierten Verbreitungsgebietes und eine Zunahme
des Biberbestandes in der Steiermark im Laufe der néchsten Jahre ist zu erwarten. Nach
ZAHNER et al. (2005) betragen die Wachstumsraten in wiederangesiedelten Populationen
in Europa jahrlich 20 bis 25 %. HEIDECKE et al. (2003) beziffern die durchschnittliche
Zuwachsrate des Elbebibers in Wiederansiedlungsgebieten mit 22 %, maximal sogar 34
%. ANGST (2010) konnte feststellen, dass sich der Biberbestand in der Schweiz in 15
Jahren vervierfacht hat und die dauerhaft vom Biber besiedelte Gewasserstrecke verfiinf-
facht. Das Populationswachstum erfolgt zundchst sehr langsam, nimmt dann einen
exponentiellen Verlauf an und sinkt mit steigender Populationsdichte auf Null oder wird
sogar negativ, wenn alle Reviere besetzt sind (ZAHNER et al. 2005). VOREL et al. (2013)
konnten diesen Verlauf z. B. bei der tschechischen Biberpopulation gut dokumentieren.
Es kann somit davon ausgegangen werden, dass sich der Biber in der Steiermark sowohl
an den bereits besiedelten Gewassern weiter ausbreiten wird als auch Ansiedelungen an
bislang nicht genutzten Gewdssern stattfinden werden. Angaben zur Ausbreitungsge-
schwindigkeit liegen beispielsweise aus Bayern vor (ZAHNER 2002). Hier betrug die
mittlere Geschwindigkeit der Neubesiedelung in den grofen Flussauen des Inns, der
Salzach und des Lechs zwischen 2,5 und 3,9 km pro Jahr. Wesentlich schneller verlief
die Ausbreitung hingegen an kleineren Gewéssern (zwischen 8,4 und 13 km pro Jahr), da
diese meist eine schlechtere Lebensraumausstattung aufwiesen und nur wenige besie-
delbare Seitengewasser vorhanden waren. Im Mittel betrug die Ausbreitungsgeschwin-
digkeit in Bayern 4 km pro Jahr. Die Migration erfolgte dabei sowohl flussauf als auch
flussab.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit stellen eine Grundlage fur ein zukinftiges
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Bibermonitoring dar. Welche der in den Wintern 2012/13 und 2013/14 festgestellten
Reviere dauerhaft besiedelt sind, wie sich die Verteilung der Reviere in den Einzugsge-
bieten von Mur, Lafnitz und Raab verandert wird, welche Gewasser bzw. Gewasserab-
schnitte in welchem Zeitraum neu besiedelt werden und mit welchem Populationszu-
wachs zu rechnen ist, kann nur durch regelmé&Rig wiederholte Kartierungen geklart
werden.

Aufgrund des hohen Konfliktpotenzials kopfstarker Biberbestande mit verschiedenen
anthropogenen Nutzungsanspriichen (Land-, Forst- und Teichwirtschaft sowie Wasser-
bau) wird empfohlen, auch in der Steiermark moglichst friihzeitig ein naturschutzkon-
formes Bibermanagement zu etablieren (vgl. KomposcH 2014).
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Zusammenfassung

Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts werden in weiten Teilen Europas erfolgreich Wiederansiede-
lungsprogramme flr den im 19. und 20. Jahrhundert fast vollig ausgerotteten Europaischen Biber
(Castor fiber) durchgefiihrt. In Osterreich, wo die letzten Tiere 1869 erlegt worden waren, ist er
mittlerweile wieder in allen Bundesléandern prasent. Der Gesamtbestand wird auf rund 5000 Tiere
geschatzt. Wéhrend die Vorkommen in den meisten Bundeslandern gut dokumentiert sind, standen
umfassende Erhebungen flir die Steiermark bislang aus. Im Rahmen der gegenstandlichen Arbeit
wurde untersucht, welche Gewasser in der Steiermark heute bereits vom Biber besiedelt werden,
wie grof} der aktuelle steirische Bestand ist und welche Bereiche der Steiermark grundsétzlich vom
Biber besiedelbar sind.

In den Wintern 2012/2013 und 2013/2014 wurden an 65 Kartierungstagen insgesamt 413 km
FlieRgewésser in den Einzugsgebieten von Mur, Lafnitz und Raab auf Anwesenheitszeichen des
Bibers hin untersucht. Anhand verschiedener Aktivitdt anzeigenden Zeichen wurden Einzel-
/Paarreviere und Familienreviere abgegrenzt. Fiir die Bestandsschatzung wurde die Anzahl der
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Einzel-/Paarreviere mit dem Faktor 1,5 und die Anzahl der Familienreviere mit dem Faktor 5
multipliziert. Zudem wurden mehrere aquatische und terrestrische Habitatstrukturen im Geléande
erhoben und ihre Bedeutung fiir das Vorkommen des Bibers in einem Generalisierten Linearen
Gemischten Modell (GLMM) gepruft. Um potenziell fir den Biber geeignete Gewasser bzw.
Gewasserabschnitte in der Steiermark ausweisen zu kénnen, wurde eine GIS-basierte Habitatmo-
dellierung anhand von flachendeckend vorhandenen naturraumlichen Daten durchgefiihrt.

Aktuell besiedelt der Biber das Lafnitz-, Feistritz-, Raab-, Sulm-, Lalnitz- und Kainachtal sowie
das Untere Murtal, das Leibnitzer und das Grazer Feld. Entlang der Lafnitz dringt er bis ins Steiri-
sche Randgebirge auf rund 600 m Seehdhe vor. In den Nordalpen konnten bislang an zwei Stellen
Bibernachweise erbracht werden: an der Enns bei Hieflau und an der Salza sudlich von Mariazell.
In Summe wurden an 2331 Punkten im Geldnde Anwesenheitszeichen des Bibers aufgenommen.
63 Biberreviere wurden abgegrenzt: 23 im Einzugsgebiet der Mur, 33 im Einzugsbiet der Lafnitz
und 7 im Einzugsgebiet der Raab. Der geschétzte Gesamtbestand betragt 220 Tiere. Die Langen
der Reviere variieren zwischen 300 m und 6,5 km. Der durchschnittliche Abstand zwischen den
Revieren betragt 4,2 km. An der Mur sind die Reviere signifikant langer und die Abstande
zwischen den Revieren signifikant groRRer als jene an der Lafnitz. Mit Hilfe eines Generalisierten
Linearen Gemischten Modells konnte u. a. gezeigt werden, dass die Wahrscheinlichkeit fur das
Vorhandensein eines Revierzentrums mit der Breite des Ufersaums zunimmt und Revierzentren
signifikant seltener an verbauten Gewasserabschnitten liegen. Die Habitatmodellierung ergibt, dass
die Mehrzahl der Gewasser des Vorlandes sowie alle Becken- und Tallandschaften potenziell als
Lebensraum fiir den Biber geeignet sind.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit sollen die Grundlage fiir ein zukiinftiges Bibermonitoring
und insbesondere fiir ein — aufgrund des hohen Konfliktpotenzials mit verschiedenen anthropoge-
nen Nutzungsanspriichen unbedingt erforderliches — naturschutzkonformes Bibermanagement
darstellen.
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