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LANDWIRTSCHAFT - MIT ODER OHNE NATURSCHUTZ ?

Gebhard Quinger

1. Konkretisierung des Themas:

Um Irrtdmer auszuschlieBen: Die Formu-
lierung meines Themas stammt von der Aka-
demie und nicht von mir, denn fUr Landwirte
stellt sich das Thema nicht mehr im Sinne
der Alternative "mit oder ohne", sondern
nurmehr im Sinne des "Pro und Contra", des
"Flr oder Gegen", wobei beklagenswerter~
weise sich in den letzten 15 Jahren die Con-
trastellung massiv verhdrtet hat und zwar
- wenn man von vielen deklamatorischen
Schaufenstererkldrungen und von wenigen
Ausnahmeerscheinungen absieht - auf bei-
den Seiten,

Haben Sie bitte Verstdndnis dafir, wenn ich
das so unmittelbar anspreche, denn Klarheit
Uber diese bedauerliche Situation ist die er-
ste Voraussetzung fur eine positive Verdn-
derung.

2. Ackerbaukultur gestern und heute:

Wir Landwirte halten uns im allgemeinen
darauf viel zugute, daB wir - genauer ge-
sagt unsere bduerlichen Vorfahren (und
selbstverstandlich auch die forstwirtschaft-
lichen) - Schdapfer, Gestaiter und Erhalter
unserer heutigen Kultudandschaft sind, die
neben einer hohen Nahrungsproduktivitat
ein grofles Erholungs- und Regenerations-
potential und nicht zu unterschatzende
dsthetische Werte verkaorpert.

Wenn ich mein engeres Wohngebiet, die Mo-
rdnenlandschaft der jingsten, der Wimeis-
zeit, als Beispiel nehme, mit einer Humus-
decke, die kaum dlter ist als 10 = 12 Tau-
send Jahre, und wenn man weif3, hier im
regenfeuchten Gebiet des Alpenvorlandes
wird seit mindestens zweitausend Jahren
Landwirtschaft getrieben und zwar nicht

nur Grinlandwirtschaft, sondern dazwischen
auch immer wieder Ackerbau - nicht erst
seit es Hybridmais gibt - und in dieser Zeit-
spanne wurde die Ertragskraft dieser kriti-
schen Bdden nicht kaputtgemacht sondern
angereichert, dann kann man besten Gewis-
sens von einer Ackerbaukultur sprechen,

die hohe Anerkennung verdient.

Das gilt natlrdich auch mit Variationen fir
andere Regionen bis hin zu den Intensivge-
bieten der alten Kornkammern und Hack-
fruchtgebiete, wo man von der gleichen

Flache Nahrung fir mehr Menschen gewin-
nen konnte oder fast gartnerisch gestalteten
Sonderkulturbau betrieb. Der frankische "Wen-
gerter" ist ja hochdeutsch ein "Weingdartner".
Hier haben wir, die heutigen Landwirte, un-
ser kulturelles Erbe Ubernommen und stehen
dieser Uberkommenen bduerlich-gadrtneri-
schen Ackerbaukultur gegentber in einer
groBen, geradezu historischen Verantwor-
tung.

Und hier, genau hier, setzt die erste Anfrage
ein, die ich - etwas zdgernd - die kritische
Anfrage der "anderen Seite", sagen wir die
der "Naturschitzer" nenne: "Seid Ihr denn
noch das, fur was Ihr Euch ausgebt? Seid

lhr noch die Trdger der alten bauerlichen
Ackerbaukultur oder hat sich mit all den vie-
len kleinen und groBen Verdnderungen in
Euerer Arbeit, in Eueren Betrieben, in Euerer
Wirtschaftsweise nicht auch der Charakter
Euerer Téatigkeit und Eueres Berufes grund-
legend gedndert?

Diese Frage ist berechtigt. WMir werden uns
ausfthrlich mit ihr zu beschdftigen haben,
Wenn ich aber gerade gezdgert habe, sie

als eine Anfrage "der anderen Seite" zu be-
zeichnen, dann deshalb, weil es elne Frage
ist, die sich nicht nur aus der Sicht des Na-
turschitzers stellt, sondern die sich zu al-
lererst jeder stellen muB, der mit der Natur
arbeitet, der die Aufgabe hat, sie Skonomisch
zu nutzen und sie gleichzeitig so zu pflegen,
daB auch noch die Kinder und Kindeskinder
in und von dieser Natur leben kénnen,

Es ist die Frage, die sich der Ackerbaukultur
treibende Mensch seit altersher hinsichtlich
der Nachhaltigkeit seines Tuns
schlechthin zu stellen hatte und hat, und
nur dort, wo durch die Praxis dlese Nachhal-
tigkeit Uber Generationen hinweg bestéatigt
wurde, kann von echter Ackerbaukultur ge-
sprochen werden,

3. Der Konflikt zwischen den Schitzern und
den Nltzern:

Damit sind wir aber schon auf den funda-
mentalen Unterschied zwischen dem klas-
sischen Naturschutz auf der einen und der
die Natur in Nutzung nenmenden und in Nut-
zung'haltenden Landwirtschaft auf der an-
deren Seite gestoflen.



Wenn fch vom "klassischen Naturschutz"
spreche, so wie ich ihn als junger Bub, der
Bauernsohn und naturwissenschaftlich in-
teressierter Penndler in einem war, erlebt
habe, so war das fur mich - wie sicher fur
viele melner Zeitgenossen - elne in erster
Linle dsthetische und eine konservierende
Angelegenheit, etwa wie es In der Definition
elnes grof3en Lexikons zum Ausdruck kommt,
das etwa einelnhalb Generationen alt ist.

Da heif3t es unter dem Stichwort "Natur-
schutz":

"Bestrebungen, die noch verhandenen Na-
turdenkmadler, dle bedrohten Pflanzen- und
Tierarten sowle die Reste urspriinglicher
Landschaftsformen und Lebensgemelinschaf-
ten dauernd zu erhalten, soweit dem nicht
Uberwiegende wirtschaftliche Gesichtspunkte
entgegenstehen,” (1)

Die dkologische Gesamtsituatlon, die Wek-
kung und Schérfung eines Verantwortungs-
bewuBtselns fir die Intakthaltung unserer
Okosysteme und ihrer Regelkrelse, also die
ethische Verantwortung unserer Natur als
Ganzem gegenuber, hatte noch bel weitem
nicht das heutige Gewlcht.

Auch zwischen den Landwlirten und dem

so verstandenen Naturschutz waren die Ver-
héltnisse relativ klar, Sie bearbelteten ver-
schiedene Geblete: Wo Naturschutz- mel-
stens Im Sinne eines Reservates - anfing,
hérte dkonomische Landwirtschaft auf und
umgekehrt.

ZusammenstdBe und Interessenskonflikte
gab es zwar bel groBeren Melioratlonen, z.B.
bei Begradigungen von Flissen und Bach-
ldufen, von Moorkultlvierungen usw, Aber
bis weit in die 60er Jahre war der Schutz
bzw. die Erhaltung ganzer Okosysteme nur
relativ selten Gegenstand elner unmitteibaren
Auseinandersetzung zwischen Naturschutz
und Landwirtschaft.

Erst mit der zunehmenden Intensivierung,
der immer stdrkeren Technisierung und den
laufenden Produktivitidtssteigerungen, dem
stelgenden Einsatz von Chemie und der auch
immer rationeileren Umgestaltung der Agrar-
landschaft erhlelt auch der Naturschutz Im-
mer stdrkere Akzente der Verteldigung und
der Erhaltung bedrohter Biotope und der
dkologischen Vielfalt insgesamt.

SchileBlich sind die Blotopverdnderungen

ja weit mehr dle Ursache des Rlickgangs
von Pflanzen- und Tierarten als z.B. der
Einsatz von chemischen Mitteln, (2)

(1) Herder Konversationslexikon 1934
(2) Prof. Dr. Bick: "Landbewirtschaftung
und Okologie", DLG 1981
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Heute Ist der offene Konflikt zwischen Oko-
nomie und Okologle nicht nur zwischen Na-
turschutz und Landwirtschaft, sondern auch
innerhalb der Landwirtschaft selbst, eines
der groBen ungeldsten Agrarprobleme, mei-
nes Erachtens viel wichtiger als die klagli-
chen Optimlerungsversuche der landwirt-
schaftlichen Betriebsstrukturen,

4, Der 6konomische Druck:

Um das zu verdeutlichen, muB3 wenigstens
eine kurze Darstellung des dkonomischen
Drucks gegeben werden, unter dem die Land-
wirte heute stehen,

Die Landwirtschaft der Bundesrepublik und
der EG versorgt heute die Bevdlkerung bil-
liger mit Nahrungsmitteln als jemals vorher.
Der Anteil der Nahrungsmittel am Prelsindex
der Lebenshaltungskosten aller privaten Haus-
halte betrdgt heute nur noch 17,5 %. Dabei
erhdlt der Bauer von jeder ausgegebenen
Verbrauchermark nur noch 44 Pfennige.

In den vergangenen finf Jahren (von 1976
bis August 1981) stiegen die Lebenshaltungs-
kosten der privaten Haushalte um 24,8 %,
dle Einkaufspreise landwirtschaftlicher Be-
tiebsmittel um 23,3 %, dle Erzeugerprelse
landwirtschaftlicher Produkte aber nur um
ganze 3 %.

Im August 1981 muBte der Bauer 20 % Eln-
helten seiner Erzeugnisse mehr als 1976
verkaufen, um die gleiche Elnhelt Be-
triebsmittel wie 1976 elnkaufen zu kénnen.
Das heiBt: Er muBte um 20 % mehr produ-
Zleren, Das st auf Betrlebsmittel bezogen.
Bezogen auf die Lebenshaltung ergibt sich
sogar eine notwendige Produktionssteige-
rung von 21 %.

Hinter diesen Zahlen verbirgt sich der Zwang,
der gnadenlose Zwang

« zur Erhéhung der Flachenintensitat
« oder zur Fldchenaufstockung,

Bei beiden Alternativen bzw,. auch bel einer
Kombination zwlschen beiden dirfte die Ge-
fahr sehr groB sein,

» dafl Umweltbelastungen zunehmen

« oder daB bel vergréBerten Schldgen und
Betrieben das bisher noch aufgelockerte
Landschaftsbild zusehends verschwindet

» und daB das zwar kinstlich geschaffene,
aber urspringlich sehr gesunde und stabile
Agrardkosystem einem StreB und einer
Auspowerung unterworfen wird, denen
letztlich auch mit agrarkulturellen Mafinah-
men nicht mehr Einhalt geboten werden
kann,

Warnende Signale dafir gibt es genug.
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Diese Entwicklung lduft ja nicht erst in den
finf eben zitlerten Jahren, sondern einmal
starker, einmal abgeschwdachter seit minde-
stens zwei Jahrzehnten.

Lassen Sie mich dazu noch ein Beispiel aus
dem Getreidebau bringen:

Der Weizenpreis stieg von 1960 (44,10 DM/dt)
bis 1980 (48,45 DM/dt) um 10 %, die Preise
der landwirtschaftlichen Betriebsmittel um
94 %. Um 1980 elnen gleichen Gewinnerlds
zu erhalten wie 1960 war eine Steigerung
der Flachenintensitdt von 52 % erforderlich,
Tatsdchlich wurde aber der Gewinn nicht
nur gehalten, sondern von 1960 bis 1980
von 1.495 DM/ha auf 2.141 DM/ha gestei-
gert. Diese Mehreinnahme wurde zu 25 %
Uber den Preiseffekt und zu 75 % Uber den
Mengeneffekt erzielt.

Das letzte Jahr (Wirtschaftsjahr 1980/81)
brachte GewinneinbuBen zwischen 13 %
und 15 %, im jetzt laufenden wird sich dieser
Trend bei den véllig stagnierenden Erzeu-
gerpreisen fortsetzen. Wir haben Schétzun-
gen in Héhe von weiteren 10 % vorliegen.

Das alles sind . Zeichen eines Skonomi-
schen Kampfes um Sein oder Nichtsein
einer groBen Zahl von Bauernhéfen, denn
dhnliche Kennziffern wie aus dem Getreide-
bau kénnten auch aus allen anderen Pro-
duktionssektoren gebracht werden.

Und um Hinweisen auf die doch schen vor-
handene UberschuBproduktion vorzubeugen,
mufB ich dazu feststellen, da Uberschisse
ein volkswirtschaftliches Problem sind; der
unter dkonomischem Druck stehende Land-
wirt far sich und die Aufrechterhaltung seines
Hofes aber nur betriebswirtschaftliche Ent-
scheidungen treffen kann. Und leider stehen
volkswirtschaftliche und betriebswirtschaft-
liche Optimierungen oft in direktem Wder-
spruch zueinander,

5. Die Reaktion der Landwirte

Nun denken Sie sich bitte in die psycho-
logische Situation eines solchen Bauern hin-
ein und Uberlegen sich seine Reaktion, wenn
wir ihm sagen, daB das, was er unternimmt,
um seinen Betrieb Uber Wasser zu halten,
unter Umstdnden mittel- cder langfristig éko-
logisch riskant, ja schddlich sein kann.
OCbwohl es ihn und seine eigene Zukunft
selbst betrifft, wirkt das auf ihn, wie wenn
man einem Ertrinkenden, der verzweifelt
versucht, aus dem Wasser zu kommen, zZu-
ruft, er soll aufpassen, daf3 er sich, wenn
er so durchndBt an Land ist, nicht den
Schnupfen holt.

Und wenn man noch etwas fdr ihn in seinem
Berufsalltag Fernliegendes, z.B. den Stand-

ort einer seltenen Orchidee oder die Brut-
platze von Brachvégeln, zum AniaB nimmt,
um ihn in seiner Arbeit mit Einschrdnkungen
und Auflagen zu behelligen, so ist es um sel-
ne Seelenruhe geschehen und der unmittel-
bare Krach ist da.

Denn er, der betroffene Bauer, falt eine Be-
wirtschaftungseinschrdnkung als eine exi-
stentielle Entscheidung zwischen dem Brach-
vogel und seiner eigenberuflichen Zukunft
auf und fuhit sich "verworfen um des Brach-
vogels willen”,

Real ist die Situation natlrlich nicht so drama-
tisch; ich spreche aber von den Emotionen
der Betroffenen.

Eine dhnliche Reaktion, wie hier am Einzel-
beispiel geschildert, kann man aber auch

von der Berufsgruppe Landwirtschaft als Gan-
zes erwarten, wenn dkologische Projektie-
rungen ohne Ricksicht auf ékonomische
Zwdnge oder auf die Praklizierbarkeit ent-
wickelt und womdglich auch hier Uber die
Koépfe der tatsdchlich davon Betroffenen
diskutiert werden, z.B. wenn man, wie die
derzeitige Bundesregierung die Absicht kund-
tut, die Landwirtschaftsklausel im Naturschutz-
gesetz zu Fall zu bringen versucht,

Qder - ich darf hier Professor BICK, Univer-
sitét Bonn, zitieren - wenn man die Ausdeh-
nung der Naturschutzflichen von knapp 2 %
unserer Gesamtfldche auf 10 - 12 % verlangt,
wobel auch von den landwirtschaftlichen
Intensivgebieten etwa 4 % in Anspruch und
aus der landwirtschaftlichen Produktion ge-
nommen werden sollen,

Selbstverstandlich wird dabei von Entschéd-
digung gesprochen, Aber darf man es den
Landwirten veribeln, wenn sie Entschadi-
gungen miBtrauen, die aus Kassen kommen
sollen, die sich jetzt schon durch schwere
Defizite auszeichnen?

6. Zuspitzung der Diskussion bei der Novel-
lierung des Naturschutzgesetzes

Die an sich schon sehr gespannte Situa-
tion zwischen den Bauern und den Natur-
schitzern erfdhrt noch eine aktuelle Zuspit-
zung durch die Novellierung des Naturschutz-
gesetzes und die damit sich konkretisieren~
den politischen Vorstellungen.

Im Rahmen dieses Kurzvaortrages kann nicht
detailliert auf alle Punkte des Gesetzentwur-
fes eingegangen werden, die bei uns 2.7,

erhebliche Beunruhigungen ausgeldst haben.

Da ist einmal die Ankindigung seitens der
Bundesregierung, dafB im Bundesnaturschutz-
gesetz die "Landwirtschaftsklausel” ganz
entfallen soll. In dem in Bayern zur Diskus-



sion gestellten Entwurf ist zwar die Landwirt-
schaftsklausel in der fir uns ganz entschei-
denen Formulierung, daB eine ordnungsge-
méBe Landwirtschaft "nicht als Eingriff in
Natur und Landwirtschaft anzusehen ist",
enthalten, Aber diese Feststellung wird von
einer Definition dessen begleitet, daf3 als
ordnungsgemaBe Landwirtschaft nur eine
geiten kann, die sich auf die Ubliche oder
eine vergleichbare bduerliche Nutzung be-
schrénkt,

Damit wurde ein ganz wichtiger, vom Baye-
rischen Landtag in einem BeschluB des Jah-
res 1977 anerkannter Tell der Definition
praktisch unter den Tisch gekehrt.

Nach dleser Definition ist ordnungsgemdan

im Sinne des Gesetzes eine Land- und Forst-
wirtschaft insbesondere dann, "wenn im Rah-
men der wissenschaftlichen und technischen
Entwicklung und der gesetzlichen Bestim-
mungen die Bodenfruchtbarkeit nachhaltig
gesichert und die Erzeugung hochwertiger
Nahrungsmittel und sonstiger Rohstoffe ge-
wdahrleistet Ist."”

Daf} die bisher Ubliche Landwirtschalt hler
mit einbezogen ist, durfe fast selbstver-
stdndlich sein, Beschrdnkt man aber die
OrdnungsgemdaBheit auf dle bisher Ubliche,
schlieBt man de facto doch die Landwirt-
schaft von jeder wissenschaftlichen oder
technischen Weiterentwicklung aus.
Versuche - wie diese geradezu unmdgiiche
Einengung - |&sen bel uns Landwirten héoch-
stes Miftrauen aus, genau wie der Umstand,
daB man nicht anzuerkennen bereit ist, daf
dariber, was als eine die Bodenfruchtbarkeit
"nachhaltlg" zu sichernde Landwirtschaft
anzuerkennen Ist, die Fachbehdérde und nur
diese entscheiden kann.

lch mdchte nicht falsch verstanden werden:
Es geht hier um das verunsicherte Vertrauen
der landwirtschaftlichen Berufsgruppe, wenn
wir nach Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
im Verhdaltnis zwilschen gesetzlichem Natur-
schutz und praktischer Landwirtschaft rufen
und nicht etwa darum, den notwendigen und
gerechtfertigten Schutz der Natur zu schmaé-
lern, elner Natur, die auch wir Landwirte
schén, gesund, leistungsfahig und im Rah-
men des Maéglichen vielfdltig wlnschen.

Aber Uber vertretbare oder nicht vertretbare
landwirtschaftsinterne Entwicklungen soll
und mufB die Landwirtschaftsbehérde ent-
scheiden., Auch sie steht hier namlich ne-
ben ihrer dkonomischen IiImmer
auch voll und ganz In einer
6kologischen Verantwortung,
wie in Fragen des zu prakti-
zierenden Naturschutzes die
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Naturschutzbehdrde neben der
Skologischen immer auch eine
dkonomische Verantwortung zu
Ubernehmen hat.

lch glaube, Uber dlesen wichtigen Grundsatz
sollte Klarheit herrschen, in der Staatsregie-

rung, Im Parlament und bel den beiderseltig
Betroffenen.

Ein weiterer Grund tiefer Beunruhlgung liegt
flr uns im deutschen Entschadigungsrecht,
das Ersatzleistung nur belm Tatbestand der
Enteignung zuldBt. Wird aber dem Grund-
stlcksetlgentimer aus Gbergeordneter Sicht
elne wirtschaftlich sinnvolle, ordnungsgema-
Be land- oder forstwirtschaftliche Bodennut-
zung untersagt, so Ist ihm hierfir auch
dann Ersatz zu lelsten, wenn dies noch kelne
Entelgnung darstellt.

Die Festschrelbung elner ausreichenden Re-
gelung Im Gesetz setzt aber m,E. eine grund-
sdtzliche Debatte Uber das bel uns geltende
Entschidigungsrecht voraus. Wir bezweifeln,
ob sie in unseren derzeitigen Parlamenten
und unter der derzeitigen Finanzlage aus-
relchend reallsierbar ist.

Die Rechtssicherhelt gebletet es welter, daf
Grundstlckseigentimer Uberall dort, wo Ih-
nen durch Schutzgebletsauswelisungen nicht
parzellenscharf gesagt wird, was sie aus ber-
geordneten dkologischen Grinden nicht tun
dirfen, Jede aus land- oder forstwirtschaft-
licher Sicht ordnungsgeméBe Bodennutzung
betreiben kénnen,

Dle bayerischen Landwirte wenden sich auch
gegen die Vorstellungen des Gesetzesent-
wurfes, mit den Naf3- und Feuchtgebieten
eine weltere Schutzgebletskategorie einzu-
fihren, Dles bedeutet nicht, daB wir gegen
den Schutz z.B. von Mooren, Simpfen oder
6kologisch wertvollen Streuwliesen wéren,
Mit dieser Regelung sollen aber ausweisllch
der Begriindung zum Entwurf auch groBe
Flachen erfaBt werden, die schon unter
nachhaltiger land- oder forstwirtschaftlicher
Nutzung stehen, Die Unterschutzstellung
derartiger groBer bewirtschafteter Bereiche,
ohne dafB hierflr volle Entschddigung ange-
boten wiirde, muB auf den entschiedenen
Widerstand der betroffenen Grundstlcks=~
elgentimer stof3en.

AuBerdem stehen dem Naturschutz durch
das Bundesnaturschutzgesetz und das
Bayerische Naturschutzgesetz mit den
"Naturschutzgebieten", "Nationalparks",
"Landschaftsschutzgebieten", "Naturparks",
"Naturdenkmadlern" und "geschitzten Land~
schaftsbestandteilen und Grinbestdnden"
ausreichend Instrumentarien zur Unterschutz-
stellung zur Verfigung, mit denen entspre-
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chend gearbeitet werden soilte.

Weitere Punkte, die auf den geschlossenen
Widerstand der Landwirte stoBen missen,
llegen in der Ermdchtigung der Obersten Na-
turschutzbehdérde, durch Rechtsverordnung
die Verwendung von chemischen Mitteln oder
Wirkstoffen zur Bekdmpfung von Pflanzen
oder Tieren verbieten zu kénnen, obwohl
hier das Pflanzenschutzgesetz schon aus-
dricklich einen Rechtsschutz zur "Abwen-
dung von Schédden gibt, die bei der Anwen-
dung von Pflanzenbehandlungsmitteln oder
von anderen Mafinahmen des Pflanzen-
schutzes ,... entstehen kénnen,” Auch der
"Fonds" und die im Entwurf vorgesehene
Méglichkeit, damit auch als Nachfrager fur
Wirtschaftsfldchen auftreten zu kénnen, wi-
ren hier zu erwdhnen,

All das wird noch zu sehr intensiven Diskus-
sionen im Parlament fihren missen.

7. Landwirtschaft - angewandte Okologie

Mit Professor B. MEYER, Géttingen, stim-
me ich aber Uberein, daB dle gegenwadrtige
"Konfrontation zwischen den Vertretern der
modernen Landwirtschaft und der Land-
schaftsdkologie eigentlich unberechtigt® (3)

ist.

Hier missen wir noch einmal von der Auf-
gabe der Landwirtschaft, Nahrungslieferant
fGr die Gesamtbevdlkerung zu sein, ausge-
hen und die Einpassung dieser Funktion in
unser gesamtes Okosystem betrachten,
Unserer heimischen Landwirtschaft stehen
fdr die Nahrungsproduktion 57% der Fldche
unserer Bundesrepublik zur Verfigung. Von
dieser Flache wird eine Bevélkerungsquote
von 247 Menschen pro gkm oder von 433

je 100 ha landwirtschaftlicher Nutzfldche

zu etwa 72 % mit Nahrung versorgt; aller-
dings unter Zuhllfenahme von zuséatzlicher
Energie (neben der Sonneneinstrahlung) und
zusdtzlichen Futtermittein fdr die tlerische
Produktion.

Hatten wir je 100 ha landwirtschaftlicher
Nutzfldche statt 433 Menschen nur 100

zu versorgen, dann wdre manches dkolo-
gisch leichter, und zwar sowohl fur die "NGt-
zer" wie auch fur den "konservlerenden Na-
turschttzer®.

Diese starke Entnahme von Nahrungsenergie
aus dem Naturkreislauf ist nur mdglich ge-
worden, indem der Landwirt ein dazu ge-
eignetes Okosystem mit klinstlichen Bioz§-
nosen, den Agrozénosen, geschaffen hat
und aufrechterhalt, also das, was heute
"Agrarokosystem" genannt wird.

(3) Prof. B. Meyer, Géttingen, in Landbe-
wirtschaftung und Okologie, Seite 13

Hier wurde der Regelkreisiauf der natlrlichen
Okosysteme bewuBt unterbrochen und ge-
6ffnet, damit sich der Mensch mit seiner Ent-
nahme und seinem Verbrauch einschalten
konnte, Dieses offene System wurde aber
durch gezielte Steuerung, Rlickgaben und
Anreize wieder stabillsiert, und, dem Vege-
tationsrhythmus angepaft, wiederholbar ge-
staltet,

Das, was wir als "Nachhaltigkeit” empfinden,
ist nichts anderes als die Stabilisierung dieser
Agrozénosen,

Die "Re-Stabilislerung”, dieses "Doch-wieder~
schlieBen" des aufgebrochenen Kreislaufes,
erfolgt durch

~ die Bodenbearbeitung und -pflege,

- die Lelstungsauslese bel Pflanzen und
Tieren,

- die Dingung, als Ersatz der entnom-
menen N&hrstoffe,

~ und die Verhinderung von Stérungen durch
Schadlinge und Schadwirkungen
(Resistenz und Immunisierung).

Uber jedes dieser vier Arbeitsgebiete lieBe
sich nun in einem eigenen Vortrag darlegen,
welche agrarékolagischen Probleme anste-
hen und welche Entwicklungen die die auf
dkonomische Nutzung angelegten Regel-
krelse stabillsieren, also "nachhaltig" machen
und welche sie entstabilisieren und damit
das Skologische Gleichgewicht gefdhrden.
Diese Diskussion Ist viele Jahre lang sehr
vernachldssigt worden und heute wird sie
zum Teil leider auch sehr lrrational gefhrt,
z.B. wenn es um den naturnotwendigen Er-
satz verbrauchter Nahrstoffe oder Spuren-~
elemente geht.

Und auch hier spielt der Zwang zur Okono-
mik leider eine bedrickende Rolle. Prof.
WEINSCHENK, Hohenhelm, hat in elgenen
Untersuchungen Mdglichkeiten aufzuzeigen
versucht, wie dkologische Forderungen mit
dkonomischen Zwangen besser in Einklang
zu bringen sind. Das was er selbst als reali-
sierbar empfindet, ist kldglich wenig.

Neben einer Rethe theoretischer Uberlegun-
gen sieht er als gangbar unter den gegenwdar-
tigen ékonomischen Voraussetzungen "mehr
Okologie" zu berlcksichtigen, folgende zwei
Méglichkeliten:

1, Durch technische Fortschritte fiir die Ent-
wicklung umweltfreundlicherer Produk-
tionsverfahren mit hinreichender
Skonomischer Effizienz ZU sSof-
gen.

2. Erzeugerselbstkontrollen zur Beschran-
kung der Verwendung von chemischen
Mitteln des Pflanzenschutzes und der Un-



krautbekampfung auf ein unerlédBliches
MindestmaB zu organisieren und zu ver-
suchen, damit héhere Preise am Markt
zZu erzielen,

8. Auch intensive Landwirtschaft hat posi-
tive Wirkungen

lch mochte aber nicht schlieBen, ohne
noch auf zwei sehr positive ckologische
"Grofraumwirkungen" hinzuweisen, die ge-
rade dem intensiven Ackerbau zuzuschrei-~
ben sind:

e Eine der groBen dkologischen Sorgen Ist
der “"saure Regen", der standig in weiten
Gebieten Europas féllt, Die darin enthaltene
Schwefelsdure zerstért nicht nur die Bau-
denkméler, sondern langfristig auch unsere
Bdden, mindert die Qualitdt des Grund- und
Quellwassers und bedroht unsere Walder mit
einem oSkologischen Zusammenbruch, von
dem wir die ersten Vorboten im Tannen- und
Fichtensterben ja schon erleben,

Der intensive Ackerbau kann seine Kulturen
nur hochbringen, wenn die pH~Werte seiner
Bdéden neutral bleiben, Durch die stdndige
Anwendung von Dingekalk und kalkhaltigen
Handelsdingern binden wir die Schwefelsdu-
re zu Gips und halten die Béden und damit
wichtige 6kologische Voraussetzungen im
Gleichgewicht,

e Ein anderes weltweites Ckoproblem ist
der Sauerstoff- und der Kohlendioxydgehalt
unserer Luft, Auch hier hat der intensive
Ackerbau eine Ausgleichsfunktion, die weit
mehr sanierende Wirkung hat, als selbst un-
sere "Grinen Lungen", unsere Wilder. Die
Sauerstoffproduktion der Wélder wird ndm-
lich durch die natlrliche Verrottung auch
wieder weitestgehend von diesem in sich
geschlossenen Okosystem verbraucht und
zwar bei der Verrottung abgestorbener or-
ganischer Substanzen.

Anders bei unseren kinstlichen und "offe~
nen"” agrarékologischen Regelkreisen:

Die Pflanzenproduktion des Ackerbaus setzt
nicht nur wesentlich héhere Mengen Sauer-
stoff frei (etwa das Zehnfache einer Step-
penlandschaft), sondern beldBt den Sauer-
stoff fUr andere Verwendung in der Atmos-
phére, weil ja die Pflanzen geerntet werden
und nichi der Verrottung oder Verwesung
Uberlassen bleiben.

Unsere Landwirtschaft produzierte schon in
ihrer vorindustriellen Phase 8 t O je ha und
Jahr bei einem Verbrauch von 0,4 t, hatte
aiso eine Nettoleistung von 7,6 ha im Jahr,
Heute produziert die technisierte Landwirt-
schaft durch ihre hohere Flachermieistung
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zwar 11t O, ha/Jahr, verbraucht aber 3,5 t
bei Einrechnung dessen, was bel der Herstel-
lung der Betriebsmitte] an Sauerstoff bené-

tigt wird, so daB auch weiterhin mit einer

Nettoproduktion von 7,5 t je ha und Jahr
gerechnet werden kann, das sind also 150
Zentner oder 11,000 m3 je ha und Jahr, Das
heif3t, ein intensiv genutzter Acker produ-
ziert jéhrlich soviel Sauerstoff, daB dieser

- wiurde er sich nicht sofort mit der Ubrigen
Luft vermischen ~ gleichm&Big 110 em hoch
die Flache bedecken wirde., Der von der
intensiven Landwirtschaft erzeugte Oz-Uber-
schuB liegt etwa bei 200 Mio. t im Jahr.

Man kann also sagen - und ich zitiere hier
Professor PREUSCHEN: "Eine Bevélkerung,
die durch eine intensive Landwirtschaft aus-
reichend mit Nahrungsmitteln versorgt wird,
erhélt durch diese Produktion gleichzeitig
auch genligend Sauersioff fur ihr eigenes
Leben, und der Kohlens&duregehalt blelbt
trotz des hohen Energieverbrauches unserer
Industriegeselischaft auf das biclogisch zu-
mutbare MindestmaB beschréankt.”

9, Schiuf

So gesehen ist Landwirtschaft angewandte
Okologie. Der als Biotopspezialist tatige Oko-
loge sorgt sich und ringt um die Erhaltung
der Flora und Fauna, fur die er sich verant-
wortlich weif,

Wir, die Landwirte, sorgen uns und ringen
um die tégliche Nahrung der Menschen, also
auch um die Slcherung von Leben.

Beide haben eine lebenserhaltende Funktion.
Die Verantwortung beider Seiten muB immer
wieder neu gegeneinander abgewogen wer-
den, lhre jewellige Gewichtung kann sich
durch Ortlichkeit und Zeitldufe, durch Be-
vélkerungsquoten und Umweltbelastungen,
durch Regenerationsfihigkeit oder als irre-
versibel erkannte Gefahren standig @ndern,
Ringen wir miteinander, so wie Jakob mit
seinem Engel, dafl wir gemeinsam notwendi-
ge und zukunftsfahige Gewichtungen finden,
Auf daB Victor HUGO nicht recht behalten
moége, der vor 100 Jahren klagte:

"C'est une triste chose de songer que la na-
ture parle et que genre humain n'écoute pas.”

- Es isi eine traurige Sache, denken zu mis~
sen, daB die Natur zwar redet, doch die
Menschheit ihr nicht zuhért, -
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