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1. Vorbemerkung/Danksagung

Im Rahmen des Arten- und Biotopschutzpro-
gramms Bayern (ABSP) wird der Versuch unter-
nommen, vorliegende Kenntnisse iiber die Ver-
breitung und Lebensanspriiche der heimischen
Pflanzen- und Tierarten zusammenzufithren, zu
bewerten und fiir den Naturschutz vorrangige Zie-
le zu entwickeln.

Das ABSP wird auf Naturraumbasis landkreisbe-
zogen erarbeitet und wird die Grundlage fiir ziel-
gerichtete MaBnahmen des Arten- und Biotop-
schutzes darstellen.

Nachfolgend werden theoretische Konzepte erlau-
tert, die im Rahmen des ABSP zur Bewertung von
Biotopen und zur Bestimmung vorrangiger Natur-
schutzmafnahmen, z. B. einer ausreichenden Bio-
topgrofie und des erforderlichen Biotopverbunds
herangezogen werden. Die Konzepte werden stan-
dig fortentwickelt. Der Autor dankt den an der
Literaturauswertung und Manuskriptdurchsicht
beteiligten Kollegen, insbesondere Herrn HEU-
SINGER, Herrn Dr. PLACHTER und Herm
REICH, Miinchen.

Zur Aktualisierung und Erganzung der Daten sind
konstruktive Kritik und erginzende Hinweise er-
wiinscht.

2. Was ist das Ziel des Biotopverbunds?

Konzepte zum Biotopverbund werden vom an-
gestrebten Ziel beeinfluf3t.
Im ABSP heift das Ziel: »Erhaltung und Forde-
rung der heimischen Artenvielfalt«. Unter weitest-
moglichem Riickgriff auf die potentiell natiirliche
Vegetation und unter Hinnahme kleinerer oder
groBerer »okologischer Wiisten« (z. B. durch Bo-
denversiegelung) ist darunter das Bemiihen um
die Erhaltung bzw. in ausgerdumten, genutzten
Gebieten, die Wiederherstellung der naturrdum-
lich typischen, heute heimischen Artenvielfalt zu
verstehen. Dies ist aulerdem dynamisch, nicht vor
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Ort statisch zu interpretieren. Es bedeutet die Ex-
haltung und Pflege bestehender naturnaher Rest-
Lebensrdaume, die Schaffung einer ausreichenden
Flachengr6Be von sog. »Kernbiotopen« zur ge-
deihlichen Fortentwicklung der jeweils biotoptypi-
schen Lebensgemeinschaften und — soweit iiber-
haupt moglich — die Neuschaffung vor allem
kleinflichigerer Lebensrdume, um gemeinsam mit
anderen Rest-Lebensrdaumen die Kernbiotope mit-
einander zu verbinden.

Dies mufl auch bedeuten, die Akzeptanz der ab-
laufenden, seit Jahrhunderten sich wandelnden
Entwicklung, d. h. wohl auch die Hinnahme einer
oOrtlichen Artenverarmung (nicht Biotopflichen-
Verarmung!), nicht wegen zu geringer Flachengro-
Be, mangelnder Verbundwirkung oder Einwirkung
schadigender Stoffe, sondern wegen sich adndern-
der Landnutzung. Diese Landnutzung muf kiinftig
stirker als bisher auf Okologische Vertraglichkeit
abgestellt sein, d. h. sie muB} so betrieben werden,
daf3 die heimischen Arten dort wichtige Lebens-
funktionen (z. B. Nahrungsaufnahme, Wanderbe-
wegungen) erfiillen konnen.

3. Welche Kenntnisse liegen vor?

Die Fachwissenschaft hat eine Fiille unter sich
nicht gleichwertiger Kriterien beschrieben, die
mittel- oder unmittelbar die BiotopgroSe und den
Biotopverbund beeinflussen. Hingewiesen sei nur
darauf, daf3

— zunachst vergangliche und konstante Bioto-
pe zu unterscheiden sind (Sandgrube — Wald)

— insbesondere die Tierarten ganzjihrig im
gleichen Biotop bleiben oder im Tages-, Jahres-
oder Lebensablauf mehrerer Biotope nutzen

— natlirlicherweise groie oder geringe Popula-
tionsschwankungen auftreten konnen (Grille —
Auerhuhn)

— die Besiedlungsstrategien artabhangig sind
(aus suboptimalen Restbiotopen, entlang von Li-
nien, durch die Luft)

— die Bestimmung der kritischen Populations-
groBBe und die Vermeidung von Inzuchtprozessen
ungeloste Ritsel bergen

— Reaktionen auf Stérungen (z. B. Freizeitakti-
vitdten) nicht nur bei der Vogelwelt, sondern bei
Kleintieren (z. B. Heuschrecken) und Pflanzen
von Bedeutung sind
und dall ca. 50% der Rote-Liste-Arten auf ver-
schiedene Formen der Landnutzung angewiesen
sind.

Uber Méoglichkeiten der Biotopneuschaffung lie-
gen zudem kaum Kenntnisse vor.

Wir wissen, daf3 von den 2500 hoheren Pflanzen
und den ca. 40.000 mehrzelligen Tierarten in der
Bundesrepublik jede Art anders eingenischt ist, d.
h. verschieden auf abiotische, biotische und — bei
Tieren — trophische Gegebenheiten reagiert. Fiir
die einzelne Art — im Feld — sind diese Faktoren
nur in Ausnahmefillen ausreichend untersucht.

Die Erforschung der aut-, dem- oder gar synoko-
logischen Anspriiche kann zweifellos im Einzelfall
hilfreiche Fakten liefern, sie kann — zwangslaufig
— nie allein die zur Begriindung des Biotopver-
bunds notigen Fakten liefern.

Auch Bemiihungen der Wissenschaft, tiber Sy-
stemanalyse, Stoffkreislaufe, Energiebilanzen, sta-



tistische Untersuchungen jeweils ausgewahlter
Gruppen, das Verstandnis der Lebensablaufe zu
vertiefen, haben in Teilbereichen wertvolle Ergeb-
nisse gebracht. Sie haben auch die jeweiligen
Grenzen der Erkenntnis- oder Verallgemeine-
rungsmoglichkeiten aufgezeigt und fiihren nicht al-
lein zum Ziel.

4. Worauf griinden sinnvolle Konzepte zum Bio-
topverbund?

Richtiges Handeln zum Biotopverbund muf} auf
mehreren Erkenntniswegen basieren:

— Auf allen erreichbaren wissenschaftlichen
Befunden iiber Arten, Gruppen, Gemeinschaften;
einzubeziehen sind also autokologische, synckolo-
gische und systematisch-analytisch gewonnene Er-
kenntnisse und

— auf einer groBziigig bemessenen Zugabe, als
Eingestindnis, daf3 nie alle zu beriicksichtigenden
Parameter ausreichend erforscht werden konnen
und als Ergebnis unserer sektoralen Kenntnis iiber
oOrtliche Beziehungsgefiige und seine Abldufe in
der Natur selbst.

Einzubeziehen sind also die Erfahrung anschei-
nender oder scheinbarer Zwecklosigkeit mancher
Naturerscheinungen oder Artspezifika und die Er-
fahrung scheinbar grundloser, nicht sofort wissen-
schaftlich voraussehbarer Vielfalt von Reaktions-
breiten und Anspriichen von Organismen.

Beispiel:

Eine Art kann heute losgelost vom heimischen Lebens-
raum unter Beachtung aller wissenschaftlichen Erkennt-
nisse iber ihre Lebensanspriiche am Leben erhalten
werden (z. B. im Zoo). Aber was bedeutet das fiir die
Individuen dieser Art? Es sind mit hohem Energieauf-
wand am Leben gehaltene, ihrer natiirlichen Ausdrucks-
bediirfnisse (geschweige Ausdrucksmoglichkeiten) weit-
gehend beraubte Geschopfe, weil das Lebensumfeld nur
selten in der urspriinglichen, natiirlichen Ausprigung
bereitgestellt werden kann. Diese Art-Existenz wollen
wir alle, auch der Biirger, der taglich acht Stunden oder
langer Strafenbau oder Flurbereinigung vertritt, in der
freien Landschaft nicht. Hier miissen wir den Organis-
men iiber das wissenschaftlich nachpriifbare Maf} hinaus
eine Zugabe an Lebensraum, an Entfaltungsmoglichkeit
einrdumen. Aber wir miissen Zahlen nennen.

Sinnvolle Konzepte zum Biotopverbund griinden
daher in der Praxis

— auf dem vorhandenen Biotop-Restbestand
(der Kernbiotop ist oder werden kann oder der
Verbundbaustein sein kann)

— auf fachlichen Kriterien, die auf den o. g.
Erkenntniswegen basieren und die Hinweise ge-
ben, auf welche Weise bestehende Biotope zu op-
timieren sind bzw. mit welcher Flachengrof3e und
welchem Abstand zueinander neue Lebensraume
zu schaffen sind.

5. Kiriterien zur GroBe, Zahl und Lage der
Biotope

5.1 Kriterien zur Ermittlung einer ausreichen-
den BiotopgroBe (Minimumareal)

Zur Ermittlung einer ausreichenden Biotopgrofie
ist zunachst die Voriiberlegung anzustellen, wel-
che Arten bzw. Artengemeinschaften gefordert
werden sollen und ob der Biotop als Gesamtle-
bensraum oder als Teillebensraum (z. B. als Nah-
rungsraum) von diesen Arten genutzt werden
kann. Letzteres diirfte wegen der Kleinheit der
Biotope in der offenen Landschaft den Regelfall
darstellen.

Da die Anspriiche ganzer Lebensgemeinschaften
vor Ort im Normalfall nicht ausreichend genau

untersucht werden konnen, miissen fiir eine prak-
tische Vorgehensweise zumindest folgende drei
Kiriterien beriicksichtigt werden. Da im Regelfall
die Anspriiche der heimischen Pflanzenarten sich
nicht als bestimmende Kenngroe auswirken,
bauen sie auf den Anspriichen bestimmter Tierpo-
pulationen des jeweiligen Biotops auf und werden
so gefaflt, daBl nach aller Voraussicht die Bediirf-
nisse der damit verbundenen Tiergemeinschaften
erfiillt werden.

1. Welche der zu fordernden Arten (ggf. auch

innerhalb zu fordernder Artengemeinschaften) hat
den auf das einzelne Individuum bezogenen grof-
ten Raumanspruch?
Beispiel: Soll der Trockenrasen als Schutzgebiet
fiir die Feldgrille dienen, dann ist ein Minimum
von drei Hektar erforderlich; oder soll er als
Schutzgebiet fiir bestimmte Schmetterlingsarten
dienen, von denen z. B. auf zwei Hektar Fliche
bereits mehrere hundert Individuen leben kon-
nen?

2. Wie grof} ist die Mindestzahl der Individuen
der nach 1. ermittelten Art oder Arten, die eine
langfristige iiberlebensfahige Fortpflanzungsge-
meinschaft (Population) bilden? Hierbei ist zu be-
riicksichtigen, daB8 die Zahl im Einzelfall abhingig
ist von der mittleren Lebensdauer, der Fortpflan-
zungskapazitat und der Sterberate der Arten.

3. Wie ist der Biotop (auch wenn er als Teille-
bensraum dient) beschaffen?

Sind alle bedeutsamen Requisiten oder Schliissel-
strukturen (z. B. bestinmte Nahrungspflanzen fiir
Schmetterlinge, Steinhaufen fiir Reptilien, dornige
Straucher fur Singvogelarten) enthalten, um die
Entwicklung und Fortpflanzung der biotoptypi-
schen Arten sicherzustellen?

Durch Optimierung der Lebensbedingungen im
Biotop kann der Reproduktionserfolg der Arten
erhoht und die Konstitution der Individuen ver-
bessert werden. Auch bei wandernden Arten, die
den Biotop nur zeitlich begrenzt nutzen, wird da-
mit die Zahl der Riickkehrer erhoht.

Beispiel:

Erste Lebensgemeinschaften natiirlicher Hecken siedeln
sich bereits mit dem Aufkommen von Einzelbiischen
an; eine typische artenreiche Lebensgemeinschaft er-
reicht ab etwa 50 bis 80 m Heckenlange/pro Hektar
(bei ca. 6 bis 8 m Breite) ihr funktionales Optimum, d.
h. eine so beschaffene Hecke kann zumindest als Teille-
bensraum biotoptypischer Populationen dienen. Fiir die
Ansiedlung einer Lebensgemeinschaft in einer kiinstlich
angelegten Hecke wird ein Vielfaches dieser Linge be-
noétigt, um die fehlende Strukturdiversitdt junger bzw.
angepflanzter Hecken auszugleichen. Die dort dennoch
geringere Artenvielfalt kann nur mittelfristig (ca. 10 bis
20 Jahre) und z. B. durch eine rdumliche Anbindung an
bestehende Heckengemeinschaften verbessert werden.

Aus Punkt 1 und 2 (wobei der Raumanspruch der
nach Punkt 2 bestimmten Individuen sich nicht
unbedingt aus einer Aufsummierung der unter
Punkt 1 ermittelten Flache des einzelnen Individu-
ums ergibt) und unter Voraussetzung einer opti-
malen Erfullung von Punkt 3 ergibt sich dann der
Gesamtraumbedarf der zu fordernden Tierpopula-
tion, also das Minimumareal. Dient der Biotop als
Teillebensraum, so ergibt sich das Kriterium der
erforderlichen BiotopgroBe aus der Betrachtung
und Bewertung der im Umkreis zur Verfiigung
stehenden weiteren Teillebensraume.

5.2 Kriterien zur Beriicksichtigung der Zahl
und Lage der Biotope

1. Wissenschaftliche Untersuchungen verschie-
dener Wirbeltier- und Wirbellosen-Gemeinschaf-
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ten haben ergeben, daf3 ein Lebensraum (der ein
nach Punkt 5.1 ermitteltes Minimumareal dar-
stellt) in der Regel nur von einem Teil (etwa 50
bis 60%) des dort theoretisch anzutreffenden Ar-
teninventars besiedelt wird. Dies liegt u. a. am Zu-
fall der Besiedlung und evtl. am Fehlen essentiel-
ler Schliisselstrukturen.

Das bedeutet, dal vom jeweiligen Biotop mehrere
dhnliche Bestande (ausreichend sind in der Regel
filnf bis zehn, abhangig von der jeweiligen Aus-
pragung) im gleichen Naturraum in akzeptabler
raumlicher Entfernung vorhanden sein miussen,
um die Erhaltung aller dort vorkommender Arten
zu sichern.

2. Die meisten Arten eines Biotoptyps stehen

in vielfaltigen Wechselbeziehungen zu den Arten-
gemeinschaften oOkologisch verwandter Lebens-
raumtypen, die natlirlicherweise oft raumlich be-
nachbart auftreten, z. B. Lebensgemeinschaften
von Trockenrasen zu denen von Hecken; von
Still- und Fliegewassern zu denen am Uferrand
und in Feuchtwiesen oder in angrenzenden
Weichholz- und Hartholzauen. Haufig sind sogar
ihre Artbestinde zu bestimmten Prozentanteilen
gleich.
Die Effektivitat von Schutzgebieten erhoht sich al-
so erheblich durch die Einbeziehung bzw. die An-
bindung an benachbarte, Okologisch verwandte
Lebensgemeinschaften.

5.3 Kiriterien zur méglichen riumlichen Entfer-
nung von Biotopen

Die rdaumliche Entfernung von Biotopen hat dort
insbesondere Bedeutung, wo Lebensrdume nicht
ausreichend grof sind, um fiinf bis zehn Popula-
tionen (mit dem jeweils hinzugehorigen Minimum-
areal) der Arten oder Artengemeinschaften mit
dem groBten Raumanspruch nachhaltige Lebens-
moglichkeiten zu gewahrleisten, oder wo Lebens-
raume nur einen Teilbereich eines Gesamtlebens-
raumes einer Population der zu fordernden Arten
oder Artengemeinschaften darstellen.

Beides kommt in der freien Landschaft regelmiBig
Vvor.

Die Grofle der zuldssigen Entfernung der Biotope
muf} sich orientieren an der mittleren Ausbrei-
tungsdistanz — diese wird u. a. wesentlich beein-
fluBt durch das Ausbreitungsverhalten —, die den
Individuen der betrachteten Populationen eigen
ist, deren Lebensanspriiche von der vorgegebenen
BiotopgroBe nicht mehr abgedeckt werden. Hier-
bei spielen u. a. verschiedene Faktoren bei der
Auslosung des Wanderverhaltens, beim Orientie-
rungsverhalten und die Beschaffenheit der Zwi-
schenflichen, die zu iliberwinden sind, eine Rolle.
In gleicher Weise ist die Beschaffenheit des neuen
Lebensraumes von Bedeutung.

MafBgebend wird also die Population im natiirli-
chen Artengefiige des Biotops sein, deren Lebens-
anspriiche im vorgegebenen Biotop nicht erfiillt
werden und die nur die vergleichsweise geringste
Ausbreitungsdistanz iiberwinden kann. In diesem
Zusammenhang ist auch zu unterscheiden zwi-
schen verginglichen Biotopen (z. B. Tiimpeln), fiir
die ein groBerer Abstand naturtypisch ist, und
konstanten Biotopen (z. B. ein naturnaher Wald).

6. Beispiele fiir Minimumareale und die tolerier-
bare Entfernung zwischen solchen Biotopen

Die hier erlauterten theoretischen Kriterien helfen
in der Praxis nur bedingt weiter, weil in der Regel
keine ausreichenden Kenntnisse liber das Artenin-
ventar und das Beziehungsgefiige der zur Diskus-
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sion stehenden Biotope oder iiber die Anspriiche
bestimmter Arten vorliegen werden.

Nach Auswertung der zuginglichen Literatur, ins-
besondere auch einer Pilotstudie des Landesamtes
fir Umweltschutz Rheinland-Pfalz (Verfasser:
Dip.-Ing. O. v. Drachenfels 1983) sowie nach Be-
fragung zahlreicher Fachleute, sind dennoch be-
stimmte konkrete Aussagen moglich (s. Tabelle 1).

7. Faustregel

Insbesondere in kurzfristig zu entscheidenden
Fillen, die keine wissenschaftliche Untersuchung
vor Ort erlauben und die keine Hinweise auf ei-
nen Sonderfall enthalten, 148t sich aus den vorlie-
genden fachlichen Erkenntnissen die folgende
Faustregel auf das Minimumareal bezogen ablei-
ten. Wesentlich ist hierbei jedoch, da3 die unter 6.
angegebenen Minimumareale die Voraussetzung
einer optimalen Ausstattung des Biotops mit sog.
Schliisselstrukturen beinhalten. Bei mangelhafter
Ausstattung, z. B.: »nur zu 30% vorhanden«, kann
die Flache evtl. durch entsprechende Vergroe-
rung, im genannten Beispiel etwa um das Drei-
fache, noch als Minimumareal geeignet sein.

1. Biotope, die alle Voraussetzungen fiir das
Minimumareal (der betrachteten charakteristi-
schen Tierpopulation oder Tierpopulationen) er-
tilllen, sollten, um die Verbundwirkung der finf
bis zehn erforderlichen Bestande pro Naturraum
zu erreichen, im Regelfall maximal 2 bis 3 km
voneinander entfernt sein (Ausnahme: z. B. Wie-
senbriiterbiotopet).

2. Diese Biotope miissen jedoch zwingend

durch dicht aufeinander folgende punkt- oder li-
nienformige Verbindungsbiotope in Kontakt blei-
ben (oder gebracht werden).
Bei diesen »Trittsteinen« oder »Netzfaden«, deren
GroBle variabel sein kann (Untergrenze 0,2 ha),
diirfen Abstinde von 200 bis 400 m keinesfalls
iiberschritten werden. Hierbei gilt die Regel, daf3
der raumliche Abstand umso geringer sein muf, je
kleiner diese Verbindungsbiotope sind.

3. Auch Teillebensraume eines Biotoptyps (z.
B. mehrere Heckenstreifen, Stillgewasser oder
Trockenrasen) konnen zusammengefa3t als Biotop
nach Punkt 1. betrachtet werden, wenn sie — in
der offenen, genutzten Landschaft — untereinan-
der nicht mehr als ca. 100 m voneinander entfernt
sind.

8. Fiir den Verbund geeignete Biotope

Um die notwendige Verbundwirkung zu errei-
chen, sind folgende Biotope besonders geeignet:

Fiir Stillgewasser: .
Griben, sehr feuchte Wiesen, Uberschwemmungs-
flachen, Auwald.

Fiir FlieBgewasser: .
Stillgewasser, Graben, Uberschwemmungsflachen,
Auwald.

Fiir Feuchtgriinland:

Stillgewasser, FlieBgewasser, Graben mit intaktem
Ufersaum; fiir bestimmte Arten (Schmetterlinge,
Heuschrecken) evtl. auch sonstige extensiv genutz-
te Flichen (»Blumenwiesen«), Wiesenrandstreifen.

Fir Trockenstandorte:

Brachflichen, Ackerraine, Wiesenrandstreifen,
Wegeboschungen, abgeschobene Flachen — Roh-
boden, Uferboschungen, Sandicker, Lesesteinrei-
hen, Trockensteinmauemn, Ruderalfluren.



Tabelle 1

Minimumareale und tolerierbare Entfernungen zwischen betimmten Biotoptypen

Biotoptyp charakteristische Art/ Minimumareal;
Artengruppe GrofBe/Abstand

Stillgewiisser

Weiher/Teiche Amphibien (damit abgedeckt: Libellen,  pro Amphibienart: Minimumpopula-
Wasserkifer, Eintagsfliegen, Kocherflie- tion: 100 Individuen; Minimum Wasser-
gen, Mollusken, sonstige Wirbellose, fliche: 100 m?; da in der Regel mehrere
Kleinfische) Amphibienarten pro Biotop vorkom-

men, sind Gruppen von Weihern/Tei-
chen vorteilhaft (Abstand hochstens we-
nige hundert Meter); Maximalabstand
dieser Gruppen 2 bis 3 km.

Ephemere Gewasser ~ Amphibien (insbesondere Gelbbauch-  praktisch jede Flachengrofie kann ge-
unke, Kreuzkrote/Wechselkrote; damit  nutzt werden; insgesamt pro Amphien-
abgedeckt: Libellen, Wasserwanzen, art und Biotop mindestens 100 m? Was-
Wasserkifer, bestimmte Krebse) serflache (s. a. Weiher/Teiche); Maxi-

malabstand 2 bis 3 km.

FlieBgewiisser Eisvogel, Wasseramsel, Gebirgsstelze, Minimum: 5 bis 10 km ununterbrochene
Fische — Ausnahme: wandernde Arten  FlieSgewasserstrecke; beidseitig 5 bis
(damit abgedeckt: Feuersalamander, 10 m (bei Flissen: groBer als 10 m) brei-
Eintagsfliegen, Kocherfliegen, Steinflie-  te Uferstreifen; kiirzere Teilstrecken
gen, Libellen, Wasserkafer, Planarien, konnen genutzt werden; Maximalab-
Mollusken, Krebse; Uferfauna: Laufka-  stand von Teilstrecken am gleichen
fer, Spinnen, Hautfliigler, Heuschrek- FlieBgewasser 5 km; Maximalabstand
ken) von Minimumarealen am gleichen oder

an benachbarten FlieBgewassern: 5 km.
Fischotter (damit abgedeckt alle ande- ~ Minimumareal fiir eine Population (5
ren unter FlieBgewasser genannten Ar-  erwachsene Mannchen, 5 erwachsene
ten) Weibchen mit je 3 Jungtieren) 50 bis

75 km Uferlange; kiirzere Teilstrecken

konnen genutzt werden; Maximalab-

stand von Teilstrecken (groBer 2 km):

1 km; Maximalabstand der Minimum-

areale 30 bis 50 km.

Feuchtgebiete

Feuchtgriinland/ Brachvogel (damit abgedeckt: Ufer- 1 Brutpaar benoétigt zumindest 25 ha

Niedermoor schnepfe, Bekassine, Wiesenkleinvogel ~ Griinland; 1 Population sollte minde-

sowie alle anderen hier genannten Ar-
ten/Gruppen; Ausnahme: Weil3storch)

WeiBstorch (damit abgedeckt: Kleinsau-
ger, Wiesenkleinvogel, Amphibienland-
lebensraum, Wirbellose)

Schmetterlinge (in der Regel gute Kolo-
nisatoren; damit abgedeckt: alle Klein-
sauger (?), alle Wirbellosen; Ausnahme:
mittlere Kolonisatoren, z. B. Heuschrek-
ken)

Heuschrecken (mittlere Kolonisatoren;
damit abgeckt: alle Kleinsauger (?), alle
Wirbellosen)

stens 10 Brutpaare umfassen (Kontakt
zu kleineren Nebenzentren ist zwingend
notwendig); Minimumareal 250 ha;
Teilflichen konnen bis 2 km auseinan-
der liegen; Abstand der Minimumareale
bis 10 km.

1 Brutpaar benoétigt mindestens 200 ha
Wiesenflache; mindestens die Hilfte der
landwirtschaftlich genutzten Fliche in

1 km Umkreis um den Horst sollte
Griinland sein. Minimumpopulation: 30
Horstpaare; die Horstabstidnde sollten
10 km nicht iiberschreiten.

Minimumareal: 1 ha; Teilflichen im Ab-
stand von wenigen 100 m konnen ge-
nutzt werden; Abstand der Minimum-
areale: 2 bis 3 km.

Minimumareal: 1 ha; Teilflichen im Ab-
stand von 100 m konnen genutzt wer-
den; Abstand der Minimumareale: 1 bis
2 km.
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Biotoptyp

charakteristische Art/
Artengruppe

Minimumareal;
GroBe/Abstand

Trockengebiete

Trockenrasen/
Sand-/Felsfluren

Kies- und Sand-
gruben trocken

Bekassine (damit abgedeckt: alle Klein-
sauger, alle Wirbellosen)

Birkhuhn (damit abgedeckt: Klein- und
Mittelsauger, Wiesenkleinvogel, Repti-
lien, Amphibien-Landlebensraum und

Wirbellose)

Zahlreiche Schmetterlingsarten (Aus-
nahme: Segelfalter, s. u.), Feldgrille,
Hummel (abgedeckt: Bienen, Falten-,
Weg- und Grabwespen, Heuschrecken,
Zauneidechse, Waldeidechse, Mauerei-
dechse)

Schlingnatter (abgedeckt: alle hier ge-
nannten Arten/Gruppen)

Uferschwalbe, Zauneidechse (abge-
deckt: Heuschrecken, Bienen, Falten-,
Weg-, Grabwespen, Laufkafer)

Hecken, Feldgehélze und Wilder

Hecke

Feldgeholze

Waldbiotope

Vogel (abgedeckt: Kleinsauger, Repti-
lien, Insekten, Schnecken)

Kleinvogel (abgedeckt: Kleinsauger,
Reptilien, Insekten, Schnecken)

Auerhuhn (abgedeckt: Haselhuhn —
aber z. T. andere Biotopanspriiche; Mit-
tel- und Kleinsauger; nicht Fischotter;
die meisten Vogelarten; Amphibien-
Landlebensraum; Wirbellose)

Reptilien (insbesondere Kreuzotter;
abgedeckt: Mittel- und Kleinsauger; die
meisten Vogelarten; Amphibien;
Wirbellose)

MittelgroBe Vogelarten (abgedeckt:
Mittel- und Kleinsauger, Kleinvogel,
Amphibien, Wirbellose)

1 Population sollte mindestens 10 Brut-
paare umfassen; 1 Brutpaar benotigt ca.
1 ha Flache; Minimumareal: 10 ha; Teil-
flichen konnen bis zu 2 km auseinan-
derliegen; Abstand der Minimumareale:
10 km.

im Flach- und Hiigelland: Minimumpo-
pulation: 50 Brutpaare; Minimumareal:
2500 ha; Abstand der Minimumareale:
10 bis 20 km.

Minimumareal: 3 ha; Teilflichen im Ab-
stand weniger 100 m konnen genutzt
werden (aber Verbindungslinien!);
Maximalabstand der Minimumareale

1 bis 3 km.

1 Paar benotigt 4 ha zusammenhangen-
de Flache; Minimumpopulation: ?;
Maximalabstand der Minimumareale:

1 bis 3 km.

Minimumareal: 1 ha; Teilflichen im Ab-
stand weniger 100 m konnen genutzt
werden (aber Verbindungslinien!);
Maximalabstand: 1 bis 3 km.

Das Minimumareal im jeweils betrach-
teten Raum sollte der im Minimum auf-
tretenden Heckenvogelart wenigstens
10 Brutpaare ermoglichen; durch-
schnittliche Groe des Minimumareals:
10 km Heckenlange (Breite mit Saum:

5 bis 10 m); Teilflachen (ab 100 m Hek-
kenlange) konnen genutzt werden (klei-
ner 100 m; Einheiten ab 1000 m Ge-
samtlange: Abstand kleiner 500 m), Ab-
stand der Minimumareale: 5 bis 10 km.

Minimumareal (gem. Vorgabe bei Le-
bensraumtyp »Hecke«) 5 bis 10 ha; Teil-
flaichen kénnen genutzt werden (sinn-
voll: ab 500 bis 1500 m?; Abstand un-
tereinander kleiner 500 m); Abstand
der Minimumareale 5 bis 10 km.

Minimum einer lebensfahigen Popula-
tion = 50 Individuen; Minimumareal:
5000 ha; in Hochlagen der Mittelgebir-
geund Alpen ca. 10.000 ha; Abstand
der Minimumareale ca. 10 bis 15 km.

Minimumareal: 1000 bis 2000 ha; Ab-
stand der Minimumareale bei Wald-
struktur: bis 5 km; bei offener Flache:
1 bis 3 km.

Minimumareal ab 1000 ha; Abstand 5
bis 10 km; Teilflichen in Waldgebieten
konnen genutzt werden (ab 100 ha, Ab-
stand zueinander kleiner 1 km).
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Fiir Hecken:

Intakte Gewisserrinder (von FlieBgewassern, Still-
gewidssern, Griben), Lesesteinwalle, Wegebo-
schungen, Ackerraine, Ackerrandstreifen, Alleen,
Einzelbaume, Waldréander.

Fiir Waldbiotope:
Hecken, Gebiische, Geholze, Alleen, Obstbaum-
wiesen, Altgrasstreifen.

9. Kiritische Schlufbemerkung

Den vorgenannten Angaben kann vor allem
entgegengehalten werden, daf nur fiir ver-
gleichsweise wenige heimische Arten ausreichende
Informationen zum »Raumanspruch«, zur »Min-
destzahl von Individuen, die eine langfristig iiber-
lebensfahige Fortpflanzungsgemeinschaft bildenc,
zu den »erforderlichen Schliisselstrukturen« vor-
liegen.

Auflerdem kann mit Recht kritisiert werden, daf3
ein GrofBteil der Arten einer Lebensgemeinschaft
eines Biotops verschiedenartige, im einzelnen
nicht quantifizierbare Beziehungen zum Umland
notwendig unterhilt, so daB8 die Angabe eines Mi-
nimumareals unlosbare Probleme aufwirft.
SchlieBlich ist zuzugeben, dafl die Frage der mog-
lichen Entfernung von Biotopen entscheidend
auch von der Beschaffenheit bzw. Nutzung des
Zwischenraumes (z. B. Wiesen- oder Ackernut-
zung) abhingt, so daf} eine vorgegebene Zahl zu
relativieren ist.

Auf diese und ahnliche Argumente ist zu erwi-
dern:

Es wird einleitend bereits darauf verwiesen, daf3
das Problem wissenschaftlich nicht (allein) faB3bar
ist. Es ist also zu priifen, ob die in der freien
Landschaft standig durchgefiihrten Mafnahmen
(Eingriffs-, Ausgleichs-, Ersatz-, Pflege-, Gestal-
tungs- und Neuschaffungsmaf3nahmen) mehr oder
minder ohne fachlich konkrete Hinweise ablaufen
sollen (diese sind mit erheblichem Aufwand im
Einzelfall zwar moglich, im durchschnittlichen Fall
jedoch mangels Personal und Geld bekanntlich
nicht) oder ob fiir die Natur ein groBerer Gewinn
durch bestimmte, wenn auch fachlich nicht im De-
tail begriindbare Vorgaben zu erreichen ist.

In solche, hier genannten Vorgaben sind alle er-
reichbaren fachlichen Daten sowie die Erfahrun-
gen und Befunde aus der Biotopverteilung in 6ko-
logisch noch vielfaltigen Gebietsteilen einzubezie-
hen. Aus letzteren konnen insbesondere Folgerun-
gen zur Abschitzung der unter Ziff. 4. genannten
»Zugabe« gezogen werden.

Zudem wird in den Konzepten darauf abgestellt,
daB auch die intensiv genutzte Kulturlandschaft
okologisch vertraglich, d. h. so zu bewirtschaften
ist, daB die heimischen Arten dort wichtige Le-
bensfunktionen (z. B. Nahrungsaufnahme, Wan-
derbewegungen) erfiillen konnen. Dies ist ortlich
z. T. weitraumig zweifellos nicht der Fall. Die
Konzepte kalkulieren diesen Tatbestand insoweit
ein, als hier von einer stetigen, mittelfristigen Ver-
besserung der Situation ausgegangen wird. Auch
die gesamte Naturschutzstrategie mufl sich be-
kanntlich an langen Zeitrdumen orientieren. Aus
der Riickschau erscheint es berechtigt, gewisse Er-
wartungen an die Zukunft zu kniipfen.

Wenn also durch die genannten Fachhinweise si-
cher nicht der Anspruch jeder Art befriedigt wer-
den kann, besteht doch begriindete Aussicht, da3
kiinftig auf diese Weise die o. g. Mafinahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege sinnvol-
ler, d. h. mit einem erheblich gréBeren Wirkungs-
grad zugunsten der Bediirfnisse der heimischen

Arten durchgefiihrt werden, als ohne diese fachli-
che Hilfestellung.

10. Fachliche Einzelhinweise fiir bestimmte Ar-
ten/Artengruppen zu Biotopgréofe und
Schliisselstrukturen

Schnecken:

Wanderungen im Jahresablauf in der Regel nur
wenige Meter; Weinbergschnecken um 100 m;
passive Verfrachtung z. B. durch Wasser oder Vo6-
gel hat Bedeutung; Quellschnecken konnen sich z.
T. tiber das Grundwasser ausbreiten; Minimum-
areal von Landschnecken in Mitteleuropa 1000
m? (7).

Spinnen:

Ein Teil der Arten passive Verbreitung durch
Luftstromungen; Minimumareal bodenjagender
Spinnen in Eichen-Hainbuchénwildern 10 bis 20
ha (abhingig von Ausstattung des Biotops).

Eintagsfliegen, Steinfliegen, Kécherfliegen:

Fiir Fliegewasser gilt: Die Ausbreitung stromab-
warts ist gewihrleistet (soweit Okologisch intakte
Fliegewasser); die Weibchen vieler Arten fliegen
zur Eiablage stromauf- oder -abwirts (bestimmte
Kocherfliegenarten bis 5 km) quer zur FlieBrich-
tung bei einzelnen Kocherfliegenarten 500 m bis 1
km; bei schnellflieBenden Gewassern Ausbreitung
der Arten fast nur entlang der Bache und Fliisse.
Von Arten der Stillgewésser konnen in der Regel
wohl Entfernungen von 3 bis 5 km tliberwunden
werden.

Libellen:

Die vorliegenden Nachweise zeigen, dal wohl von
jeder Art zumindest Entfernungen von 2 bis 3 km
iberwunden werden (Kleinlibellen wohl nur ent-
lang von Griében etc.).

Heuschrecken/Grillen:

Wesentliche Faktoren fiir die Biotopbindung sind
Mikroklima (Luftfeuchte!) und Raumstruktur; in
der Regel kleinraumige Ortsveranderungen (ab-
hingig von Wetter und Jahreszeit); Wechsel von
offenen und vegetationsarmen Flachen mit dichten
bewachsenen Bereichen notwendig; in Sandgruben
benotigt die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedi-
poda coerulescens) und die Sandschrecke (Sphin-
gonotus coerulans) vorwiegend trockene vegeta-
tionsarme Sand- oder Kiesflichen (Vegetationsbe-
deckung durchschnittlich unter 20%); die Blauflii-
gelige Odlandschrecke tritt erst auf, wenn ein Ge-
biet mehrere entsprechende Flichen iiber 40 m?
aufweist; fiir die sehr viel seltenere Sandschrecke
miissen solche Fldchen iiber 200 m? groB sein.
Heuschreckenpopulationen kleinflachiger Lebens-
rdaume von wenigen 100 m? sind sehr gefihrdet; in
dem Restvorkommen (ca. 3 ha) eines Trockenra-
sengebiets konnte bei der Feldgrille (Gryllus cam-
pestris) wahrend eines warmen Sommers ein Po-
pulationssprung von ca. 600 auf ca. 75.000 Indivi-
duen festgestellt werden. Das Minimumareal fiir
eine Pupulation mufl daher mit ca. 3 ha angesetzt
werden.

Wanzen:

je nach Art passive Windverdriftung oder aktive
Wanderfliige; iiberwinternde Imagines fiihren oft
Wanderfliige zu Winterquartieren durch (z. B. Rit-
terwanze Lygaeus aquestris: bis 4 km).

Zikaden:

viele Arten sehr beweglich; Wanderungen vor al-
lem bei Feld- und Wiesenarten, weniger bei
Baumbewohnern; Zwergzikaden werden vom
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Wind tiber weite Distanzen verdriftet (viele km);
Minimumareal von Schaumzikaden (Philaenus
spumarius) ca. 1 ha.

Kifer:

hinsichtlich Ausbreitungsfahigkeit lassen sich 3

Gruppen unterscheiden:

— flugfahige (langfliigelig) Kafer

— nicht flugfahige (meist reduzierte Hinterfliigel;
dominantes Merkmal) Kafer

— sog. »dimorphe« Arten (es treten sowohl lang-
fliigelige Individuen als auch solche mit redu-
zierten Hinterfliigeln auf)

Die Dominanz des Merkmals Kurzfliigeligkeit hat

zur Folge, dal3 Populationen dimorpher Arten in

kleinen, isolierten Lebensraumen allmahlich ihre

Flugfahigkeit verlieren (das Merkmal Langfliigelig-

keit verschwindet allmihlich). »Fliegen bedeutet

daher fiir Laufkifer in verinselten Biotopen: die

Selektion lauft gegen flugfahige Individuen.

Angaben zu verschiedenen Arten:

— Uferarten: kleine flugfihige Arten (z. B. Bembi-
dion-Arten, Elaphrus riparius) konnen moglicher-
weise mit dem Wind aus 25 bis 30 km Entfer-
nung herantransportiert werden.

— Carabus problematicus ist mit 21 bis 28 km
Linge eine besonders groBe Art und ein guter
Laufer; von dieser flugunfahigen Art lichter Wal-
der wurden dennoch innerhalb von sieben Jahren
nur zwei Individuen in 825 m Entfernung vom
Wald innerhalb einer Heideflaiche gefunden; die
Chance, z. B. ein grofleres Heidegebiet zu durch-
queren, scheint also gering; die Ausbreitungsfahig-
keit kleinerer flugunfihiger Arten wird noch ge-
ringer sein.

— Prerostichus strenuus (5 bis 7 mm): Die Art
lebt in feuchten Laubwaldern; Individuen legen
kaum Entfernungen von mehr als 100 m zurick
(Extremfund 200 m).

— Calathus melanocephalus (6 bis 9 mm): dimor-
phe Art; Individuen legen im Jahr durchschnittlich
50 bis 150 m zuriick;

— Calathus erratus (8 bis 11 mm): Ausbreitung
bis 200 m in einem Jahr;

— Prterostichus cupreus (9 bis 13 mm): maximal
zuriickgelegte Entfernung auf Feldern pro Monat:
bis 250 m;

— Carabus cancellatus, granulatus, auratus (17 bis
32 mm): in zehn Tagen bis zu 120 m; nach 50
Tagen bis zu 230 m.

— Grofle Waldcarabiden konnen Auwiesen bis
iiber 70 m Breite iiberqueren.

Fazit: Flugfahige Laufkéfer konnen durchaus viele
Kilometer iiberwinden, wahrend kleine flugunfahi-
ge Arten in der Regel nicht mehr als 200 m und
grofe flugunfihige Arten auch nicht viel grofere
Distanzen (kaum mehr als 1 km) im Laufe ihres
Lebens bewiltigen.

Eine Waldinsel von 0,5 ha kann die Funktion ei-
nes Trittsteins nicht fiir alle Arten unbedingt er-
fiillen, da in einer Untersuchung deutliche Unter-
schiede zur Artenzusammensetzung groferer
Waldstiicke gefunden wurden.

Bei aquatischen Formen (Bewohner stehender
und flieBender Gewasser) ist die Migrationsfihig-
keit meist so groB, daB neu entstandene Lebens-
raume schnell besiedelt werden.

Bei Bodenbewohnern, die ihren gesamten Lebens-
zyklus im Boden verbringen, ist die Migrationsfa-
higkeit minimal und die Verbreitung daher oft auf
kleine Standorte beschrankt.

— Riisselkafer (Curculionidae): Zwei Verhaltens-
typen: Riisselkdfer die im Sommer auf Feldern
oder Wiesen leben und an Waldriandern o. 4. Stel-
len tiberwintern; Riickwanderung ist zugleich Aus-
breitungsphase; bei Arten, die ganzjahrig im sel-
ben Lebensraum bleiben, verlaBt ein Teil der Po-
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pulation den Lebensraum, um andere Biotope des
gleichen Typs zu besiedeln.

— Marienkafer (Coccinellidae): zahlreiche Arten
fiihren saisonale Wanderungen zu Uberwinte-
rungsgebieten durch; Massenwanderungen treten
vor allem bei blattlausfressenden Marienkafern
auf, z. B. beim Zweipunkt und Siebenpunkt.

— Gartenlaubkéfer: die Larven leben im Boden
von Gras- oder Kleewurzeln; Nahrungshabitat der
Weibchen: Geholze; Migrationsflug kann mehrere
km betragen.

— Bewohner lebender oder toter Holzteile sowie
der Holzpilze: starkst gefihrdete Kafergruppe;
hierzu zihlen u. a. viele Bockkifer; Bestandsgro-
Ben von 50 bis 100 alten Baumen sind als untere
Grenze fiir einen wirksamen Schutz von Popula-
tionen dieser Arten anzusehen. Beispiel: GroBer
Eichenbock (Cerambyx cerdo): die Eiablage er-
folgt bevorzugt in alten, einzelstehenden, leicht an-
briichigen Fichen, deren Stimme besonnt und
nicht durch herabhidngende Zweige oder Unter-
holz beschattet sind; sehr ortstreu; beim Mann-
chen Flugstrecken bis 4.250 m, bei Weibchen bis
800 m.

— Bewohner tierischer Kadaver: der Totengraber
Necrophorus germanicus legt in 24 Stunden Ent-
fernungen bis zu mehr als 4 km zuriick.

Schlupfwespen (Terebrantes):

Zwei Formen der Ausbreitung: Verbreitung der
parasitischen Jugendstadien mit dem Wirt und
Windverdriftung bzw. aktiver Befallsflug der
Adulten; Windverdriftung: verschiedene Arten
von Schlupfwespen im eigentlichen Sinn (Ichneu-
monoidea), Erzwespen (Chalcidoidea), Gallwespen
(Cynipoidea), Zehrwespen (Proctotrupoidea).

Ameisen:

Ausbreitung vorwiegend wiahrend der Paarungs-
fliige der gefliigelten Geschlechtstiere; das Jagdge-
biet mittelgroer Nester der roten Waldameise
Formica polyctena umfaBt ca. 500 bis 5.000 m?
die Siedlungsdichte liegt in der Regel bei etwa
fiinf Nestern pro ha (1 bis 8 pro ha); mehrere Ne-
ster konnen zu einem Volk gehoren.

Bienen, Falten-, Weg- und Grabwespen:

Niststatten konnen in zehn verschiedene Typen
gegliedert werden, wobei einige Arten mehreren
Typen zugeordnet werden konnen (in Klammern
der Anteil an den Arten der BRD):

1. Lockere Sande von Diinen, Sandgruben, Sand-
wegen u. d. (ca. 23%)

2. Lehmige Boden von Trockenrasen, Boschun-
gen, Wegen u. a. (meist an vegetationsarmen Stel-
len (ca. 55%)

3. Steilwiande an Ufern, LoBterrassen und -hohl-
wegen, Lehmgruben, Lehmfachwerk u. a. (ca.
27%

4. H)éhlungen und Spalten in Felsen und Mauern
(ca. 8%)

5. Freigebaute Nester an Steinen und Pflanzentei-
len (ca. 6%)

6. Erdoberfliche in der Bodenvegetation, teilwei-
se auch in Vogelnestern auf Biumen (fast aus-
schlieBlich soziale Arten) (ca. 2%)

7. Leere Schneckenhiduser (vorwiegend in Trok-
kenrasen, sonnigen Boschungen u. 4.; [ca. 2%)])

8. Hohle oder markhaltige Stengel und Zweige
(Schilf, Brombeere u. 4.), teilweise Pflanzengallen
anderer Insekten an Schilf, Eiche oder Kiefer (ca.
18%

9. H)olz: Nester meist in Fraf3gingen von Kafer-
oder Holzwespenlarven, teilweise auch eigenstan-
dig in morsches Holz oder Borke genagt (ca.
20%)



10. Baumhohlen, Nistkasten, Dachboden u. a.
(nur soziale Arten); (ca. 1,5%)

FEinige Arten benotigen besondere Requisiten zum
Nestbau, z. B. Lehm, Harz, Pflanzenwolle, Blatt-
stiicke, Holzfasern.

Larvennahrung der Wespen:

— Soziale Faltenwespen: vor allem Fliegen;

— Solitare Faltenwespen: kleine Schmetterlings-
oder Kiferlarven,;

— Wegwespen: Spinnen;

— Grabwespen: Insekten oder Spinnen; haufig
Fliegen, Blattlause und Zikaden.

Die Imagines ernahren sich vorwiegend von Bli-
tennektar; Doldenbliitern kommt besondere Be-
deutung zu.

Etwa 15% der nichtparasitischen Bienenarten sind
auf bestimmte Pflanzen spezialisiert; sie sammeln
fast ausschlieflich an den Pflanzen einer Art, Gat-
tung oder Familie.

Nahrungsquellen und Niststatten konnen unter
Umstinden in verschiedenen Biotopen liegen:
Zahlreiche Arten bendtigen als Bodennister xero-
therme Habitate; da diese aber hiufig vegetations-
arm sind (z. B. LoBwinde), miissen z. T. feuchtere
Lebensraume mit reichhaltiger Vegetation und
Phytophagenfauna zur Nahrungssuche aufgesucht
werden; so nisten die Schenkelbienen (Macropis)
in trockenen Rasen oder Boschungen, beim Sam-
meln der Larvennahrung sind sie jedoch auf Gilb-
weiderich (Lysimachia vulgaris) spezialisiert, der in
Graben, moorigen Wiesen oder Bruchwildem
wachst. Auch der Blutweiderich (Lythrum salica-
rig), die Futterpflanze der Langhormbiene Tetralo-
nia salicariae, wachst an solchen nassen Standor-
ten, wihrend die wirmeliebende Biene in Trok-
kenrasen oder LoBwanden nistet.

Auch viele Grabwespenarten suchen zur Beute-
jagd oft wesentlich feuchtere Biotope auf als zur
Nestanlage.

Daraus ldft sich ableiten: Zur Erhaltung von Brut-
populationen in Trockenbiotopen sollten fiir viele
dieser Arten zusétzlich umliegende Feuchtbiotope
geschiitzt werden.

Holznister benétigen auf kleinem Raum sowohl
Altholz als auch geeignete Nahrungshabitate; an
alten Zaunpfahlen, die an eine Feldhecke (Nah-
rungshabitat) grenzten, wurden Nester von 17
Wespen- und Bienenarten festgestellt. Die Grab-
wespe Crossocerus walkeri benotigt als speziali-
sierter Eintagsfliegenjager und Holznister mor-
sches Altholz in der Nahe sauberer Gewasser.

Aktionsradius: Weibchen der Mauerbiene Osmia
rufa sammeln bis 300 m Entfernung vom Nest;
die Blattschneiderbiene Megachile pacifica besucht
vorwiegend Bliiten im Umkreis von etwa 100 m
um das Nest;

Riickfindeversuche mit Weibchen solitarer Falten-
wespen ergaben, daf3 diese aus 500 m Entfernung
ohne Schwierigkeiten zum Nest zuriickfanden,
nicht aber aus einer Entfernung von iiber 1 km;
der Aktionsradius von kleinen Bienen, Grab- und
Wegwespen ist sicher wesentlich geringer als 1

Riickfindeversuche mit sozialen Faltenwespen: aus
2.300 m nur noch 1,5% der ausgesetzten Exem-
plare; einzelne Paravespula-Individuen: bis zu 5
km; &hnliche Ergebnisse konnten auch bei Hum-
meln erzielt werden;

Fazit: Solitare Arten legen normalerweise nur Ent-
fernungen bis ca. 1 km zuriick; groere Distanzen
werden vermutlich nur in seltenen Fillen bewil-
tigt; besonders gering ist die Beweglichkeit der
Wegwespen; soziale Arten (Vespiden und Bom-
bus-Arten) sind sehr mobil und kénnen sich iliber
viele km ausbreiten.

Minimumareale: Je giinstiger die Nistmoglichkeiten
und je grofler das Nahrungsangebot, desto weni-
ger Raum wird eine Population in der Regel be-
notigen (kein Territorialverhalten); ein Erdhum-
melvolk benotigt 1t. Literatur die Bliiten einer 20
ha groBen Wiese; jedoch ist nicht die GroBle der
Wiese, sondern die Zahl geeigneter Bliiten im Jah-
resablauf entscheidend.

Lebensraume einer Population von Wespen oder
Bienen miissen neben der Niststiatte Nahrungsha-
bitate umfassen, die bei solitiren Arten weniger
als 500 m von den Nestern entfernt liegen, bei so-
zialen Arten bis 5 km entfernt sein konnen. Die
spezifischen Nahrungsanspriiche einzelner Arten
(Larven und Imagines) miissen beachtet werden.
Bei einigen Arten miissen auflerdem in der Nahe
der Niststitte bestimmte Nestbaumaterialien vor-
handen sein; mehrere Bestinde eines Niststitten-
typs miissen in max. 1 km Entfernung voneinan-
der angeordnet sein.

Fliegen und Miicken:

Regelfall: Ausbreitungsfahigkeit iiber viele km;
aber z. B. Ackerdistelgallfliege (Urophora cardui)
(Larven in den Bliitenkopfen von Cirsium arven-
se): Pro Generation Ausbreitungsradius von max.
100 m;

Schmetterlinge:

Allerweltsarten: Durchweg sehr bewegliche Arten
mit grofler Ausbreitungspotenz; typische Wander-
falter, die tausende von Kilometern zuriicklegen
konnen; regelmaBig Erginzung der mitteleuropai-
schen Bestinde aus Siideuropa; Raupenfutter-
pflanzen und Bliitenpflanzen (fiir Imagines) kon-
nen bis zu mehreren km auseinanderliegen; z. B.
GroBer und Kleiner Kohlweiflling (Raupenfutter-
pflanzen = Kreuzbliitler), Kleiner Fuchs,
Tagpfauenauge, Admiral und Distelfalter (Rau-
penfutterpflanze: fast ausschliefSlich Brennesseln).
Arten mit grofler okologischer Anpassungsbreite:
z. B. Kleiner Perlmutterfalter (Argynnis lathonia)
und Gemeiner Heufalter (Colias hyale), beide Ar-
ten neigen zu regelmaBigen oder gelegentlichen
ausgedehnten Wanderungen;

hochste Anspriiche an die Flichengrofle aber:
Schwalbenschwanz (Papilio machaon), Streubriiter
(verteilt Eier uiber groflere Flichen) und starker
Flieger; bisher keine Angabe zur Grole von Po-
pulationslebensraumen;

Dukatenfalter (Heodes virgaurea): wenig mobile
Art; in 3,4 ha groem Gebiet wurden 256 Mann-
chen gezahlt;

Falter von Trockenstandorten: Apollo (Parnassius
apollo); Raupenfutterpflanze = WeiBer Mauer-
pfeffer (Sedum album); wegen moglicher hoher
Mortalitatsraten der ersten Entwicklungsstadien
ist es notwendig, da3 wenigstens 400 bis 600 Fier
je 1.500 m? und Faltersaison gelegt werden (1
Weibchen legt durchschnittlich 150 Fier); die
durchschnittliche Zahl von Imagines betragt fiir
solch einen Geldndeausschnitt dann 20 bis 30 In-
dividuen, wovon jedoch nur vier bis sechs Weib-
chen sind; fiir eine Population mit 100 Weibchen
wire eine Fliache von ca. 3 ha erforderlich; Streu-
briiter;

Segelfalter (Iphiclides podalirius): Streubriiter;
Raupenfutterpflanze: einzeln oder in Gruppen ste-
hende Schlehenbiische (aber Extrembereiche, z. B.
»Krippelschlehen«); Imagines brauchen gutes
Nektarangebot von Anfang Mai bis Ende Juni
{Schlehe, Obstbdume, Disteln, Salbei u.a.); da der
Lebensraum dieser Art mehrere gefahrdete Falter-
arten mit verwandten aber flichenmifig geringe-
ren Biotopanspriichen umfaBt, kann der Segelfal-
ter als Indikatorart betrachtet werden; eine Popu-
lation in einem 62,5 ha groBen Gebiet auferhalb
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dessen in 22 Jahren kein Exemplar angetroffen
wurde, umfafite 1953 70 Mannchen der 1. und 35
der 2. Generation sowie ‘eine unbestimmte Zahl
Weibchen; vermutlich liegt daher Populationsmini-
malareal des Segelfalters bei ca. 50 bis 60 ha; zur
Kommunikation (Partnerfindung etc.) sind spezifi-
sche Verhaltensweisen, z. B. »Hill-toping« entwik-
kelt.

Grofler Waldportier (Hipparchia fagi); lichte trok-
kene Wilder mit ausgedehnten Grasinseln bzw.
baum- und buschreiche Trockengrasfluren; Rau-
penfutterpflanzen sind Honiggras (Holcus) und
Fiederzwenke (Brachypodium pinnatum).
Blaulinge: Einige Arten sind zwingend auf Amei-
sen als Larvenwirte angewiesen; sowohl auf Trok-
ken-, Feucht- und Bergwiesenstandorten; bei dem
Schwarzgefleckten Blauling (Maculinea arion)
kann die notwendige Ameisenart (Myrmica sabule-
ti) einen entscheidenden Uberlebensfaktor darstel-
len, da die Kolonien dieser Art selbst gefahrdet
sind; da selten mehr als 1 bis 2 der brutrdubern-
den Bldulingsraupen in einer Ameisenkolonie
iiberwintern konnen, sind zahlreiche starke Kolo-
nien dieser Art auf engem Raum in unmittelbarer
Nachbarschaft der Raupenfutterpflanze (Thymus
serpyllum) vonnoten. Kolonien des Schwarzge-
fleckten Blaulings konnen tiber ca. 400 m Indivi-
duenaustausch betreiben.

Von dem Silbergriinen Blauling (Lysandra cori-
don) wurden auf 1,3 ha max. 24 Individuen gefun-
den (= vermutlich Minimumareal); auf 2,2 ha: bis
zu 1.500 Individuen; wesentlich: ausreichendes
Requisitenangebot;

Die Arten von Feuchtwiesen, Flach- und Hoch-
mooren sind durchweg wenig bewegliche Arten.
Hingegen gehoren zu den Schwarmern (Sphingi-
dae) und Eulenfaltern (Noctuidae) zahlreiche
Wanderfalter (z. B. Wolfsmilchschwarmer, Lab-
krautschwarmer, Hausmutter, Kohleule, Schwar-
zes C); die Larven vieler Baumbewohner breiten
sich — ahnlich wie Spinnen — an Seidenfidden mit
dem Wind aus;

Eine wenig bewegliche Art ist hingegen die Spani-
sche Flagge (Callimorpha dominula); dieser Ba-
renspinner macht nur kurze Fliige; bei zwei Popu-
lationen in Waldstiicken, die durch ca. 800 m
breites offenes Kulturland getrennt waren, konnte
kein Individuenaustausch festgestellt werden.

Fische:
Barbe (Barbus barbus): eine Barbenpopulation be-
notigt einen ca. 10 bis 15 km langen FluBab-
schnitt; auflerdem sollte die Einmiindung eines
Nebenflusses mit einer ca. 3 bis 5 km langen na-
turnahen Strecke zur Verfiigung stehen; Habitate-
lemente sind:
— Futterplatze: steiniges oder schottriges Flu3bett;
— Laichplatze: Stellen, wo sich schottrige und kie-
sige Bereiche abwechseln;
— Winterruheplatze: tiefere Kolke.
Groppe (Cottus gobio): Tm Lebensraum miissen
Bereiche unterschiedlicher Korngrole mosaikartig
verzahnt sein, um Revierbildung und Ausweich-
moglichkeiten fiir Jungfische sowie fiir bedringte
oder schwichere Tiere zu bieten; Laichhohlen im
lockeren Sediment unter groBeren Steinen (@
iber 20 cm); Jungtiere in Zonen mit feinerem
Geroll (@ von 2 bis 5 cm, Stromung 0,2 bis 0,5
m/sec); die adulten Tiere in Bereichen groberen
Gerolls (@ um 15 cm; Stromung um 1 m/sec);
Sohlenabstlirze ab 30 cm werden von Groppen
nicht iiberwunden; ausgebaute und begradigte
Strecken stellen fiir schlechte Schwimmer (z. B.
Groppe oder Schmerle) uniiberwindbare Biotop-
schranken dar;
Bachforelle (Salmo trutta fario): Biotopstrukturele-
mente: untergliedertes Gewasser mit Unterstanden
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wie groflen Steinen, Pflanzenbestidnden, unterspiil-
ten Ufern und Astwerk unerlaBlich;

Lurche:

Gemeinsam notig: bestimmte besondere Bedin-
gungen, z. B. Regenperioden, Leitstrukturen
(Bachlaufe, Graben); Besiedlungsstrategic ent-
spricht mehr dem Zufallsprinzip;

1. Feuersalamander (Salamandra salamandra):

— Laichhabitat: fast alle Gewassertypen, haufig im
Rhitral der Biche; keine Brutplatzbindung.

— Sommerhabitat: vorwiegend Laubwald.

— Aktionsdistanz: Laichwanderungen bis 960 m
nachgewiesen.

2. Teichmolch (Triturus vulgaris):

— Laichhabitat: alle Stillgewassertypen, in hoheren
Lagen nur in sonnigen Gewdissern; + enge Laich-
platzbindung.

— Sommerhabitat: u. a. Walder (euryok), bevor-
zugt an warmeren Stellen.

— Aktionsradius: ca. 400 m Laichgewisser (De-
motopgrofe ca. 50 ha).

3. Bergmolch (Triturus alpestris):

— Laichhabitat: alle Stillgewissertypen, auch lang-
samflieBende Gewisser; im Tiefland meist in be-
schatteten Gewassern; + enge Laichplatzbindung.
— Sommerbiotop: eurydk; in tieferen Lagen eng
an Waldungen gebunden.

— Aktionsradius: ca. 400 m (Demotopgrofie ca.
50 ha).

4. Kammolch (Triturus cristatus):

— Laich- und Sommerhabitat: alle Typen stehen-
der-und trage flieBender, vegetationsreicher Ge-
wasser, die nicht total beschattet sind, bevorzugt
grofBere und tiefere Gewisser; zieht sich im Spat-
sommer in gewassernahe Schlupfwinkel] zurtick; +
enge Laichplatzbindung; Jungtiere breiten sich
iiber Land aus.

5. Fadenmolch (Triturus herveticus):

— Laichhabitat: Alle Stillgewasser, auch in lang-
sam flieBenden Gewaissern; im Flachland meist in
beschatteten Gewdssern; + enge Laichplatzbin-
dung.

— Sommerhabitat: bevorzugt mesophile Laubwal-
der.

— Aktionsradius: ca. 400 m (Demotopgrofie ca.
50 ha).

6. Grasfrosch (Rana temporaria):

— Laichhabitat: fast alle Typen stehender und
langsam flieBender Gewaisser; sehr enge Laich-
platzbindung.

— Sommerhabitat: eurytop, bevorzugt Wald.

— Aktionsradius: ca. 800 m, vorwiegend 100—
300 m; einzelne Tiere noch weiter (bis 1.250 m)
(DemotopgroBe ca. 200 ha).

7. Springfrosch (Rana dalmatina):

— Laichhabitat: fast alle Typen stehender und
sehr trage flieBender Gewasser; sehr enge Laich-
platzbindung.

— Sommerhabitat: unter anderem Waldrander,
Lichtungen u. a.

— Aktionsradius: ca. 1.100 m, vorwiegend 100—
700 m, vereinzelt bis 1.660 m (Demotopgrofle ca.
380 ha).

8. Moorfrosch (Rana arvalis):

— Laichhabitat: nahezu alle Typen stehender, ge-
legentlich auch trage flieBender Gewisser, i. d. R.
innerhalb groBerer Feuchtgebiete.



— Sommerhabitat: Feuchtwiesen, Flach- und Zwi-
schenmoore, Bruch- und Auwalder.

— Aktionsradius: Sommerquartiere meist in enger
Nachbarschaft der Laichplatze.

9. Wasserfrosch (Rana esculenta):

— Laich- und Sommerhabitat: meist grofere Still-
gewasser mit Schwimmblattpflanzen und sonnigen
Ufern; sehr enge Bindung an den Laichplatz;
Jungtiere streifen z. T. auf breiter Front iiber
Land.

10. Seefrosch (Rana ridibunda):

— Laich- und Sommerhabitat: vor allem Altwisser
und pflanzenreiche Partien trigstromender Fliisse
mit sonnigen Ufern; gelegentlich auch groBere
Stillgewdsser (z. B. Baggerseen), meist in FluBna-
he; Ausbreitung evtl. nur auf dem Wasserweg.

11. Laubfrosch (Hyla arborea):

— Laichhabitat: kleine und groBe Stillgewasser mit
sonnigen, von Rohricht, Hochstauden oder Ge-
biisch bestandenen Ufern.

— Sommerhabitat: Gehglzbestiande, seltener Roh-
richt in Laichplatznihe.

— Aktionsradius: ca. 300 m (Demotopgrofle ca.
30 ha); vereinzelt Emigrationen einzelner Indivi-
duen uber mehrere Kilometer.

12. Erdkrote (Bufo bufo):

— Laichhabitat: stabile, iltere Stillgewisser; sehr
enge Laichplatzbindung.

— Sommerhabitat: v. a. Wald und seine engste
Umgebung.

— Aktionsradius: ca. 2200 m (v. a. 500—1.500
m), einzelne Individuen noch weiter (bis 3.000 m)
(DemotopgroBe ca. 1.500 ha).

13. Kreuzkrote (Bufo calamita):

— Laichhabitat: kleine, sonnige Stillgewasser
ephemeren Charakters (Tiimpel), v. a. in Boden-
abbaugebieten; Laichplatzvagabund (Pionierart).

— Sommerhabitat: Sonnenexponiertes Gelande
mit sparlicher Vegetation; bevorzugt an lockeren
oder unterschlupfreichen Halden und Grubenwén-
den.

— Aktionsradius: ca. 200 m; in kleinflichigen Ab-
baugebieten haufig mit dem Grubenareal iden-
tisch; sehr vagil: Wanderung iiber groBere Strek-
ken maglich.

14. Wechselkrote (Bufo viridis):

— Laichhabitat: Alle Typen besonnter, stehender
Gewasser, auch Kleingewisser; lockere Laich-
platzbindung.

— Sommerhabitat: bevorzugt warmes, trockenes
Gelande mit teilweise fehlender oder wenigstens
niedriger Vegetation.

— Vegetationsradius: meist in der Nahe der
Laichgewasser, gelegentlich auch sehr weit davon
entfernt; sehr vagil: bei der Nahrungssuche kon-
nen in einer Nacht Strecken bis zu 1 km zuriick-
gelegt werden; Wanderung iiber groBere Strecken
moglich.

15. Knoblauchkrote (Pelobates fuscus):

— Laichhabitat: nahezu alle Typen stehender und
trage flieBender Gewisser des sandigen Offenlan-
des in tieferen Lagen.

— Sommerhabitat: Gebiete mit lockersandigen
Boden v. a. Diinengebiete, Sandfelder, Sandgruben
u. .

— Aktionsradius: bis 400 m (Demotopgrofie ca.
50 ha).

16. Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans):
— Laichhabitat: i. d. Regel kleine, sonnige und

meist vegetationsarme Gewisser, die nicht durch-
frieren sollten (Larven iiberwintern i. a. im Was-
ser); Pionierart, z. T. Beharrungstendenz auf einen
Laichplatz.

— Sommerhabitat: sonnige Stellen in Laichplatz-
nahe (Steinbriiche, Trockenmauern, Hohlwege,
Sandgruben u. 4.); weitgehend stationdre Lebens-
weise; zwischen Sommerquartier und Laichgewis-
ser diirfen keine geschlossenen Geholzbestinde
stehen.

— Aktionsradius: i. d. Regel unter 20 m (in Aus-
nahmefillen bis 100 m) (Demotopgrofe ca. 0,1
ha); der Aktionsraum kann bleibend und iiber
groBere Strecken verlagert werden.

17. Gelbbauchunke (Bombina variegata):

— Laich- und Sommerhabitat: Sonnige Kleinge-
wasser, v. a. in Waldnahe, mit ruderalisierter oder
schiitter bewachsener Umgebung (vorwiegend col-
lin bis submontan); nur unter Populationsdruck
und in isolierter Lage auch in gekammerten Ufer-
zonen groferer -Gewasser oder in tragflieBenden
Bachen; keine Laichplatzbindung; vor allem se-
miadulte Unken fiihren weite Wanderungen zur
Besiedlung neuer Lebensraume durch.

Im Sommerquartier besiedeln die Individuen der
meisten Arten weitgehend kleine Aktionsrdume
die sich um ein oder mehrere Verstecke erstrek-
ken; in der Regel Radius von weniger als 30 m
(Erdkrote ca. 50 m; max. 100 m).

Um ausreichende Dichte zu erhalten, muf3 Ju-
gendmortalitat gesenkt werden, d. h. Fortpflan-
zungsbereiche schiitzen!

Laichplatzvagabunden wie Wechselkrote, Kreuz-
krote und Gelbbauchunke, aber auch junge Was-
serfrosche (junge Kammolche?, Seefrosche?) kon-
nen durchaus Entfernungen von mehreren km
iberwinden; dagegen Faden- oder Bergmolch:
laufschwach; dennoch: Entfernungen in der Gro-
Benordnung von 2 bis 3 km sind tragbar.

Kriechtiere:

Zu Blindschleiche und Ringelnatter liegen anschei-
nend bisher keine Angaben zu Aktionsraumgrofie
und Beweglichkeit vor;

Schlingnatter: MindestgroBBe des Lebensraumes ei-
nes Paares betrigt 4 ha; Strukturelemente: siidex-
poniert: Nebeneinander von niedriger Vegetation
und nacktem, steinigem oder sandigem Boden so-
wie Versteckmoglichkeiten in Form von Steinplat-
ten, Brombeerbiischen o. 4.; sehr ortstreu,
Kreuzotter: Strukturelemente: grofflichige Lebens-
raume, deren zentraler Punkt Sonnenplitze sind
(trockene, windstille Stellen auf Grasbulten, Wur-
zeln, Steinen); entweder Hochmoore und Siimpfe
mit Frosch- und Waldeidechsenbesatz oder trok-
kene Heiden, Magerrasen und Waldréander mit gu-
tem Zauneidechsenvorkommen,; junge Kreuzottern
fressen ausschlieflich kleine Eidechsen und Fro-
sche, wihrend Alttiere Miuse bevorzugen; viele
fiir erwachsene Schlangen durchaus geeignete Le-
bensrdume bieten den Jungtieren nicht genug
Nahrung; um eine hohe Schlangenpopulation zu
erhalten, miissen moglichst viele Jungtiere iiberle-
ben.

Aktionsbereich einer Kreuzotterpopulation wohl
mehrere km?, dabei besonders bedeutsam: ge-
meinsame Uberwinterungsplatze, Paarungs-, Fort-
pflanzungsbereiche.

Siedlungsdichten: Teichgebiet von 10 ha (davon 3
ha Wasserfliche): 14 adulte Kreuzottern; Teichge-
biet von 3 ha: fiinf Kreuzottern, Heidemoor von
11 ha: 21 Kreuzottern; in allen drei genannten
Fillen ergeben sich pro Individuum etwa 0,5ha
Landflache, wobei es sich allerdings um Gebiete
mit gutem Nahrungsangebot handelte; bei weniger
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giinstigen Bedingungen sind die Siedlungsdichten
sicher geringer;

Waldeidechse: Eine kleine Population konnte in
einem Waldwegabschnitt von 60 m Lange und
4 m Breite tber viele Jahre hinweg bestatigt wer-
den (dies scheint jedenfalls die Untergrenze).
Zauneidechse: Sie benotigt selbst in strukturell op-
timal ausgepragten Biotopen Mindestflichen von
1 ha; zeigt Territorialverhalten.

Mauereidechse: In Neapel (!) wurden Territorien-
groBen pro Paar von durchschnittlich 25 m? er-
mittelt; Kleinpopulationen (164 Tiere) auf 1,2 ha
beobachtet; nur junge, meist mannliche Tiere zei-
gen Ausbreitungsverhalten (Distanz einzelner Ak-
tionen kleiner 100 m).

Smaragdeidechse: Strukturmerkmale: unterschlupf-
reiche, grasige oder krautige Saumbereiche um
Biische oder an Waldrindemn; sehr ortstreu; die
heimischen PopulationsgroBen sind z. T. so stark
reduziert, daB allein durch zufallsbedingten Gen-
verlust mit dem Aussterben der Population ge-
rechnet werden muf.

Vogel:

Wasseramsel: Lebensraumstrukturmerkmale:
raschflieBende, klare Biche, deren Grund Gerdll,
Kies und Sand aufweisen muf} und die viele Stein-
brocken enthalten, die den Wasserspiegel iiberra-
gen; an das Ufer sollte lichter Wald oder lockerer
Geholzbewuchs angrenzen; Nistplatze sind Fels-
bzw. Mauernischen, Uferhohlungen und ahnliche
Strukturen, die in der Regel unmittelbar am Was-
ser liegen. Der als Revier dienende Bachabschnitt
ist im Durchschnitt 600 bis 700 m lang; die Sied-
lungsdichte liegt in der Regel nicht iiber 1 Paar
pro km, meist darunter; eine Population von 10
Brutpaaren benotigt wenigstens 10 km geeignete
Bachlaufe.

Auerhuhn: Biotopstruktur: optimal sind nicht oder
extensiv bewirtschaftete, naturnahe, vielstufige Na-
del- und Mischwalder, die durch Lichtungen und
Windwurflocher aufgelockert sind und ab-
wechslungsreiches Bodenrelief aufweisen (Mulden,
Felspartien, verheidete Stellen).

Sommereinstinde: dichte Krautschicht mit Erica-
ceen, z. B. Heidelbeere; Beerenstrauchern, z. B.
Rubus, Sambucus, Sorbus, schattige Farngruppen
und Naturverjiingung von Bdumen (Nahrung:
Blatter, Knospen, Beeren).

Wintereinstinde: windgeschiitzte, liickige bis lich-
te, reine oder gemischte Nadelholzbestinde (Nah-
rung: fast ausschlieflich Koniferennadeln, bevor-
zugt Kiefer).

Schlaf- und Balzbaume: alte Kiefern, Buchen oder
andere Baumarten mit weit ausladenden, tragfahi-
gen waagrechten Asten.

Bodenbalzplatze: offene Stellen in Altholzern,
Lichtungen usw.

Neststand: ruhige Stellen am Boden, meist mit
Sichtschutz nach oben.

Ameisenvorkommen: wichtige Nahrung der Jung-
vogel; Tranken: Quellen, Bache oder wenigstens
ausdauernde Pfiitzen; Stellen fiir Staub- und Sand-
bader, z. B. Rindenmull vermodernder Baum-
stimpfe, Schwemmsand oder aufgekratzter Roh-
humus in Wildlagern; Aufschliisse zur Aufnahme
von Magensteinchen, z. B. Wurzelteller, Schotter-
wege; wegen der Ortstreue des Auerwildes miis-
sen diese Strukturteile moglichst nahe beieinander
liegen; die Analyse von 4 Wohngebieten (je 1
Henne und 1 Hahn, ca. 50 ha) eines giinstigen
Kiefern-Eichenbiotops ergab: jeweils mindestens
30 Sandbadeplitze, 5 Trianken, 5 Steinchenauf-
nahmeplitze und 3 Ameisenhiigel.

Die Beweglichkeit ist verglichen mit den meisten
anderen Vogeln relativ gering; Weibchen (vor al-
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lem Jungvogel im ersten Winterhalbjahr) streichen
im Umkreis von ca. 30 km umbher.

Haselhuhn: Ahnlich wie beim Auerhuhn bestehen
komplexe Anspriiche an den Lebensraum, der auf
relativ engem Raum verschiedenartige Requisiten
bieten muBl (Birkenknospen als Winternahrung,
Lichtungen zur Kiikenaufzucht, Balz auf Striinken
oder Windwiirfen; Vogelbeeren als Herbst- oder
Winternahrung, Brutplatz unter Wurzeltellern
oder tiefastigen Baumen, Buchstangenhélzer als
Wintereinstand; Huderpfannen an trockenen
Waldrindern; Fichtenstangenholzer als Einstand
und Zuflucht); ausgeprégtes Territorialverhalten;
meist einzeln oder paarweise lebend; Flachenan-
spruch eines Paares durchschnittlich 40 ha (10 bis
80).

Sie)dlungsdichte fiir giinstige Dickun%skomplexe
des Bayerischen Waldes: 4 Paare pro .
Ausbreitungsbewegungen: allenfalls durch Jungvo-
gel im Herbst, groBte nachgewiesene Entfernung
10 km.

Eisvogel: Biotopstrukturmerkmale: Langsam flie-
Bendes oder stehendes, klares Wasser mit reichem
Angebot an kleinen Fischen; senkrechte oder
iberhangende Abbruchkanten, die mehr als 50
cm hoch sind (Nisthabitat), der Eingang der Ne-
strohre liegt in der Regel 1 bis 4 m iiber dem
mittleren Wasserspiegel und mehr als 50 cm un-
terhalb der Unterkante; die Nistplitze liegen meist
unmittelbar am Wasser (Uferabbriiche), konnen
aber auch mehrere 100 m (bis 2 km) vom Wasser
entfernt sein (z. B. in Hohlwegen oder Sandgru-
ben); Sitzwarten (bevorzugt weniger als 2 m iber
dem Wasser). Wegen Territorialverhalten meist
sehr geringe Individuen- bzw. Nestdichte; Nestab-
stinde an optimal besiedelten Altwassern zwi-
schen 200 und 2900 m.

Schwarzspecht: Biotopstrukturteile: Zur Anlage
von Schlaf- und Nisthohlen Altholzbestinde mit
mindestens 4 bis 10 m astfreien und in dieser H6-
he noch mehr als 35 cm dicken, glattrindigen
Stammen (Buche, Kiefer, Fichte, Tanne).
Nahrungshabitat: durch BloBen oder Wiesen auf-
gelockerte, ausgedehnte Nadel- oder Mischwilder;
Aktionsradius bei der Nahrungssuche betrigt in
der Regel bis 2 km. 1 Brutpaar beansprucht in
der Regel 300 bis 400 ha Waldfliache, die in meh-
rere Parzellen gegliedert sein kann; nur im Tan-
nen-Buchenwald reichen fiir 1 Brutpaar Flachen
unter 100 ha aus.

Haubentaucher: In der Regel nur in Stillgewassern
ab 10 ha GroBe aufwirts, deren Ufer wenigstens
stellenweise Rohrichtgiirtel aufweisen.

Rebhuhn: Lebensraum pro Paar: 10 bis 30 ha;
Minimumpopulation 10 Brutpaare, bevorzugt
reich gegliederte Feldfluren, wobei insbesondere
Altgrasstreifen eine entscheidende Bedeutung be-
sitzen. Die Breite dieser Streifen sollte 3 m nicht
unterschreiten, da sie dann sehr gerne als Nist-
pldtze angenommen werden. 8 km/km? = maxi-
male Deckungsstreifen/Hainstrukturen; Jahresle-
bensraum ca. 20 ha.

Wasserralle: Nistet in Sumpf- und Wasserpflanzen-
bestianden von mehr als 200 m? Fliche, in Schilf-
streifen von mehr als 4 m Breite; Reviergrofie ei-
nes Brutpaares durchschnittlich ca. 300 m?; in
kleinen Gewassern z. T. hohe Siedlungsdichten, z.
B. 3 bis 4 Paare in 2 ha groBer Schilfflache.
Bekassine: In optimalen Gebieten bis zu einigen
Brutpaaren pro ha.

Grofier Brachvogel: Reviergrofien zwischen 7 und
70 ha; Nestabstinde nur ausnahmsweise unter
100 m; Ackeranteil bis etwa 50%, kann unter ge-
wissen Umstinden (Ausstattung der Wiesenfla-
chen) noch toleriert werden. Ein Populationszen-
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Unsere heimischen
Fledermausarten
in der Ubersicht

Einstufung

in Rote Liste"
Felshdhlen

und Stollen
Mauerspaiten
Spalten an
Gebauden
Baumhohlen und
Baumspalten
FelshGhlen

und Stollen
Dachboden
GroBvolumige
Dachbdden
Dachboden immer
stark genischt
Spalten an
Gebauden
Baumhahlen und
Baumspalten?
Strukturreiche
Landschaften
Lichte
Baumbesténde
Gewasser

Garten, siedlungs-
nahe Baumbestinde
Grunflachen, Parks,
auch in GroBstéidten
Walder

x

1 Grofe Hufsisennase Rhinolophus ferrumequinum®

x
x { X

2 Kieine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros?

3 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus

4 GroBe Bartfledermaus Myotis brandti

5 Wimperfledermaus Myotis emarginatus

6 Fransenfledermaus Myotis nattereri

7 Bechstein-Fledermaus Myotis bechsteini

8 Mausohr Myotis myotis
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9 Wasserfledermaus Myotis daubentoni

XX | X|X|X|X|X|Xx]x]x
X | x| x|Xx
x

10 Teichfledermaus Myotis dasycneme

11 Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor

12 Nordfledermaus Epfesicus nilssoni

13 Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus

14 Abendsegler Nyctalus noctula

15 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri

XX | x| x| x|x

16 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

X | X]|X|Xx

17 Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathuss/

X
x|x]x]|x]x

18 Alpenfledermaus Pipistrellus savii

19 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus

20 Braunes Langohr Plecotus auritus

21 Graues Langohr Plecotus austrlacus

Ead IS NS R LS UCR XN I CR P RR IR I Y I XY
x
XpxEx x| x]x]x]x]|x|x|x]ax]x]x]x]x]x]x|x]x]x]x

X | x| x| x| x
x

x| X | x| x
x

22 Langfligelfliedermaus Miniopterus schreibersi

Rote Liste der gefdhrdeten Tiere und Pflanzen in der Bundesrepublik Deutschland
= Vom Aussterben bedroht
Stark geféhrdet
Gefédhrdet
Vermehrungsgéste (vermehren sich vereinzelt In der BRD)
Gefihrdete Wandertiere, Géste

Y2 wirmeliebend, trockenwarme und hhlenreiche Landschaftsréume bevorzugend, Som-
mer- und Winterquartier immer eng benachbart.
3 Baumhdhien und Baumspalten bewohnende Arten nehmen im Sommer ersatzwelse

auch Fladermauskésten und Nistkéisten an.
9  Nur an hohen und sehr hohen Gebauden (z.B. Mehrfamlllenh#iuser, Schulhdusor,

Hochhéuser, Fabrikgebdude).
Tabelle 2
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aus: RICHARZ, K. (1986): Wir tun was fiir unsere Fledermiuse. — Franz Schneider Verlag, Miinchen, 64 S.



trum (ab 10 Brutpaare) ist zwingend auf Kontakt
zu kleineren Nebenzentren angewiesen.

Steinkauz: Optimalbiotope sind kopfbaumreiche
Wiesen- und Weidenflichen sowie Streuobstwie-
sen mit reichlichem Angebot an Nisthohlen und
Jagdwarten (Zaunpfihle, Hecken) sowie ganzjah-
rig kurzrasiger Vegetation. Jagdgebiet 1 Paar: ca.
50 ha.

Nachtigall: In den Brutrevieren finden Balz, Paa-
rung, Brut und ein GroBteil der Nahrungssuche
statt; GroBe durchschnittlich 0,7 ha.

Blaukehlchen: ReviergroBe pro Brutpaar durch-
schnittlich 0,2 ha.

Uferschwalbe: Minimale Steilwandgrofie: Lange
6,50 m, Hohe 1,20 m; bei groBem Angebot wer-
den nach Nordost bis Siidwest exponierte Wande
ausgewahlt, Ostlich exponierte Wande werden
leicht bevorzugt.

Siugetiere:

Fischotter: Sie benétigen saubere, fischreiche, na-
turnahe Gewasser; eine Population von 25 Indivi-
duen (5 adulte Mannchen, 5 Weibchen mit je 3
Jungtieren) braucht in Schweden eine Wasserfla-
che von 1700 bis 2500 ha oder 50 bis 75 km
Uferldnge; fiir die Erhaltung der Art sind wenig-
stens 200 bis 300 Individuen erforderlich, die
demnach als Minimalraum 14.000 bis 20.000 ha
Wasserfliche oder 400 bis 600 km Uferldnge be-
notigen; Otter unternehmen weite Wanderungen,
vor allem bei Nahrungsmangel; 20 bis 30 km oder
mehr sind keine Seltenheit.

Mauswiesel: Grofe der Aktionsrdume stark von
Nahrungsangebot (Mause) abhangig; variiert von
Individuum zu Individuum und in Abhéngigkeit
von den Jahreszeiten; in einem alten Laubwald
waren die Aktionsrdaume der Minnchen 7 bis 15
ha, die der Weibchen 1 bis 4 ha groB; ein Teil der
Population streift ohne festes Revier umher.
Hermelin: Lebensraumfliche eines Weibchen 8 bis
12 ha.

Steinmarder: Lebensraumflache eines Weibchens
100 bis 300 ha.

Baummarder: Lebensraumfliache eines Weibchen
100 bis 800 ha.

Fledermaduse:

Zu den Quartier- bzw. Biotopanspriichen vgl. Ta-
belle 2. Fledermause jagen strukturgebunden (Ge-
wasser, Gebiisch, Baumbestande, Wald; einige Ar-
ten zeigen deutliche Praferenzen, z. B. Hufeisen-
nasen zu lichten Baumbestianden, Wasserfleder-
méiuse zu Gewissern oder Bechstein-Fledermiuse
zu Wildern).

Allgemein gilt, dal Fledermiuse als Jagdbiotope
strukturreiche Landschaften bevorzugen, was wohl
im Zusammenhang mit dem Nahrungsangebot zu
sehen ist. Auch Mausohren: im Jagdflug werden
bevorzugt vertikale Strukturen abgeflogen. Uber
grofe Freiflichen (Wiesen, Moore) konnten die
Mausohren bisher nie jagend beobachtet werden.
Aktionsradius: Mausohren und Abendsegler dek-
ken mehrere Kilometer weite Jagdbiotope ab.
Bartfledermause maximal bis 700 m vom Tages-
quartier und Wasserfledermause bis 800 m.

Hufeisennasen und Langohren diirften aufgrund
ihrer geringen Wanderneigung und ihres Jagdver-
haltens (Hufeisennasen jagen von Warten aus,
Langohren sind spezialisierte Riitteljager und su-
chen spezielle Fra3platze auf) ihre Nahrungsbioto-
pe bevorzugt in Quartierndhe haben.
Zur Wanderneigung: (Wanderungen
Sommer- und Winterquartieren)

3 Typen:

Kurzstreckenwanderer: O kleiner 20 km

zwischen
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Gr., Br. Langohr, Wimperfledermaus, Gr., Kl
Hufeisennase
Mittelstreckenwanderer: © groBer 20 km
Zwerg-, Teich-, Wasser-, Breitfliigelfledermaus,
Mausohr
Langstreckenwanderer: @ grofier 250 km
g:ernstreckenwanderer) Abendsegler, Langfliigel-
edermaus, Kl. Abendsegler, Rauhhautfledermaus,
Alpenfledermaus, Nordfledermaus.
Zu Populationsgrofen: Grofle Wochenstubenkolo-
nien bei Mausohren (friiher mit mehr als 1000 In-
dividuen, heute bereits 50 bis 100 iiber dem O,
stabile Populationen aber erst bei mehreren 100
Individuen); wichtig bei Populationsbiologie der
Mausohren: alle Klein- und Kleinstvorkommen in
Nachbarschaft der Wochenstubenkolonie (Mann-
chen-Quartiere!).
Bei Hufeisennasen derzeit nur noch 1 Wochenstu-
benkolonie bei der Kl. Hufeisennase bekannt (ca.
12 Tiere); Langohren maximale Koloniegrof3en
von ca. 25 Individuen, meist sehr viel kleinere Ko-
lonien. Abendsegler und Zwergfledermiuse, auch
Kl. Bartfledermiuse: grole Schwankungsbreite bei
Quartieren und KoloniegroBen, wahrscheinlich
haufiger Individuenaustausch, Populationen iiber
ganze Landschaftsrdume verteilt.
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