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GESCHICHTLICHES UND REZENTES UBER DIE AKTIVE ROLLE DES MENSCHEN BEI
DER BEREICHERUNG BZW. ERHALTUNG DER FAUNA DURCH TIERAUSSETZUNGEN

Eugeniusz Nowak

Die Bildung neuer Arealteile durch viele
Tier- (und Pflanzen-)arten unter aktiver Be-
telligung anderer Tiere ("Huckepack-Aus-
breitung") war schon immer einer der wich-
tigsten Faktoren der faunenbildenden Pro-
zesse (s. dazu u.a. NIETHAMMER 1958). Wir
wissen und akzeptieren das als einen nor-
malen Vorgang in der Natur. Vlele von uns
wehren sich aber, wenn der Mensch - auch
ein Glied dieser Artengemeinschaft - andere
Tier- und Pflanzenarten verfrachtet und an-
siedelt.

Warum eigentlich?

Diese Frage greift tiefer in verschiedene Wis-
senschaftsbereiche hinein, als es zunédchst
scheint. Es gibt auBerdem unterschiedliche,
sich jewells auf andere Lehrmeinungen und
Ideologien stlitzende Konzepte zur aktiven
Beteiligung des Menschen an der Gestaltung
der Fauna. Auch ich vertrete einen Stand-
punkt, muB aber gestehen, daf3 ich manch-
mal Schwierigkeiten habe, Gedankengédnge
anderer "Schulen” zu entkréften. In erster
Linie trifft das auf diejenigen zu, die dkolo~
gisch argumentieren,

Die Frage nach meiner Begriindung der Wie-
dereinbiirgerung méchte ich aber erst am
Ende beantworten; zundchst glaube ich noch
einiges andere - sowohl aus der Geschichte
als auch aus dem gegenwadrtigen Wirken der
Tieraussetzer ~ hervorheben zu missen.

1. Geschichtliche Skizze

Verfrachtungen und Aussetzungen von
Tieren sind fast so alt wie die Existenz und
wirtschaftliche Taligkeit des Menschen. Be-
reits die Geschichte der Jagd sowie die der
Domestikation von Tieren sind eng mit Ver-
frachtungen und (geplanten oder ungewoll-
ten) Ansiedlungen verbunden.

Schon in vorgeschichtlicher Zeit ist es zu
ersten Einblurgerungen, d.h. Faunenverfal-
schungen, gekommen: alle Tiergeographen
sind sich dartber einig, daB der Dingo-Hund
(Canis dingo) in Australien nicht autochthon
ist, sondern durch den Menschen (als Haus=-
hund) dorthin gebracht wurde und spater
verwilderte, Auch Uber die Herkunft des in
Mitteleuropa vor mehreren hundert Jahren

ausgestorbenen Tarpan-Wildpferdes (Equus
ferus silvaticus) sind sich die Wissenschaftler
nicht einig: es wird u.a. behauptet, daB ech-
te Wildpferde lediglich Asien und SO-Europa
auf natirliche Art und Weise besiedelt hit-
ten, bei uns dagegen lediglich als verwilderte
Hauspferde vorgekommen wéaren. Neuerdings
gibt es auch Stimmen, die daran zweifein,

ob der in Europa endemische Mufflon (Ovis
ammon musimon) tatsdchlich eine indigene
Art des Mitteimeergebietes ist oder nicht viel-
leicht doch Nachfahre der Hausschafe. Wir
sind nicht in der Lage, die Geschichte dieser
Tiere exakt zu kldren und es ist wohl richtig,
daB auch Faunisten diese Arten als einhei-
misch betrachten und sie mit allen anderen
"naturlichen" Mitgliedern unserer Fauna gleich-
stellen,

Auch spdter, bereits in geschichtlicher Zeit,
ist es in Europa hdufig zu Einblurgerungen
fremder Arten gekommen; ein Teil dieser Vor-
gdnge wurde bewuBt durchgefihrt, ein Teil
aber ungeplant (Verschleppungen). Nur eini-
ge dieser Félle sind dokumentiert. So ist z.B.
bekannt, daB die Haus- und Wanderratte
(Rattus rattus u.R. norvegicus) sowie die
Hausmaus (Mus musculus) durch den Men-
schen in die meisten Ldnder Europas einge-
schleppt wurden, Das Wildkaninchen (Orycto-
lagus cuniculus) wurde vor mehreren Jahr-
hunderten an vielen Orten ausgesetzt, Auch
diese Arten werden jedoch von den Fauni-
sten zumeist den "echt" einheimischen Tie-
ren gleichgestelit.

Es ist zu vermuten, daB8 auch Bestdnde der
in unseren geographischen Breiten autoch-
thonen Arten teilweise durch friiher getatigte
Umsiedlungen "verfélscht" worden sind: die
Sumpfschildkréte (Emys orbicularis) und die
Weinbergschnecke (Helix pomatia) wurden
an vielen Stellen ihres europdischen Areals
ausgesetzt und vermischten sich mit den
ortlichen Bestanden bzw, bildeten neue Lokal-
populationen. Bis heute stellen Faunisten ein
dichteres Vorkommen der Weinbergschnecke
um ehemalige bzw. noch existierende Kléster
fest (was sie auf die friheren Aussetzungen
der Fastenspeise zuriickfihren). Ich kénnte
mir vorstellen, daB die friher hdufig betrie-
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bene Falknerei (oft mit "besseren" Wander-
falken, die aus fernen Landern importlert
wurden) manchmal zum Entkommen gebiets-
fremder Végel und zu deren "Vermischung"
mit der drtlichen Wildpopulation beigetragen
hat.

Neben solchen "Faunenverfédlschungen" wur-
den aber, moglicherweise bereits im spaten
Mittelalter, auch die ersten Wiedereinbirge-
rungen durchgefiihrt: die der Sumpfschild=
krote in Gebieten, in denen sie vorher durch
intensive Fange bereits erloschen war (und
wo sie sich infolge dieser Aktionen zum Teil
bis heute hdlt) oder des Wisents und des Bi-~
bers, die durch Geschenke von Herrscher

zu Herrscher wieder in Geblete gelangten,

in denen sie bereits durch Bejagung ausge-
rottet worden waren (um spéater zum zweiten
Male ausgerottet zu werden).

Alle diese faunenverdandernden MaBnahmen
werden von Faunisten als eine Art "natir-
liche Vorgdnge" hingenommen. Man méchte
hier sogar sagen, dal3 der Mensch bis dahin
als ein "natirlicher Verursacher" von Faunen-
verdnderungen akzeptiert werden konnte.
Dies ist z,B. daraus zu entnehmen, daB eini-
ge Biologen bei friiher eingebliirgerten frem=-
den Tieren die Bemerkung "Alteinbirgerung"
machen und sie den anderen einheimischen
Arten gleichstellen.

Anders verhdlt es sich mit allen jenen Tier-
arten, die im 19. und 20. Jahrhundert einge-
burgert bzw. umgesiedelt wurden, Zumeist
auf diese Fdlle bezieht sich der erst im 20.
Jahrhundert geprédgte Begriff "Faunenver-
falschung". Dies hdngt offensichtlich damit
zusammen, daB in der Zeit der "Akklimati-
sation” von fremden Arten anscheinend ein
quantitativ ganz neues AusmaB dieser Ak-
tivitdten erreicht wurde.

2. Tieraussetzungen der "Akklimatisations-
periode"

Der Gedanke einer aktiven Gestaltung der
Fauna und Ansédtze ihrer praktischen Durch-
fihrung sind charakteristisch fur das vorige
Jahrhundert. Auch der sich damals noch im
Anfangsstadium befindende Naturschutz war
an diesen Aktivitdten beteiligt. Allerdings
ist man in jener Zeit mit véllig anderen Vor-
aussetzungen als heute an die Arbeit gegan-
gen. Aus den élteren Schriften ist nicht zu
entnehmen, daf3 es einen Konflikt zwischen
Naturschutz und anderen Bereichen (wie
Z.B. Land- und Forstwirtschaft, Jagd, Fische-
rei) gegeben hat; eher umgekehrt: alle diese
Bereiche waren kooperativ daran beteiligt,

die Fauna nach einer gemeinsamen Vorstel-
lung zu gestalten und zu pragen, Man hatte
in mehreren Ldndern sog. "Acclimatisations-
gesellschaften" gegriindet, deren Aufgabe
es war, fremde Tier- und Pflanzenarten zu
importieren und (auBer Domestikationsver-
suchen) sie in der freien Wildbahn anzusie-
deln, Diese Ansiedlungsversuche der Akkli-
matisationsperiode (Ndheres dazu s. NIET-
HAMMER et al. 1963) waren - meine ich -
durch drei Merkmale gepréagt:

e €s bestanden keine Vorurteile gegen im-
porte fremder Tierarten (die Romantik der
Kolonialzeit war dieser Einstellung férder=
lich);

e die neu eingebirgerten Arten soliten einen
unmittelbaren Nutzen bringen (sei es als
Jagdobjekte oder als Arten, die "schidd-
liche Tiere" verdrangen, vertilgen u.&.);

o die neuen Tlere sollten auch schon sein
(diesem Motiv lag zumeist ein burgerliches
Schénheitsideal zugrunde; wohl deshalb
hatte man immer wieder versucht, den
Roten Kardinal, Sprosser oder den Son-
nenvogel anzusledein).

Daneben wurde energisch versucht, eine
Reihe von "schddlichen" Tieren auszurotten
(Greifvdgel, Eulen, Elster, Otter, litis, Stein-
marder, Wolf, Braunbar u.a.m.). In einigen
Féllen ist dies leider auch gelungen.

Es ist symptomatisch, daB3 der friihere Natur-
schutz kaum mit selbstédndigen Programmen
aufgetreten war; vielmehr waren seine Ak~
tivitdten als ein wirklichkeitskonformer, gdnz-
lich angepafter Bestandteil der Bestrebun-
gen des damaligen Establishments anzusehen.
Das andere Merkmal der Téatigkeit des frii-
heren Artenschutzes besteht darin, daB er
sich eigentlich kaum oder gar nicht auf wis-
senschaftliche Grundlagen stutzte.

Ich persénlich empfinde, daB die Anfdnge
des faunistischen Naturschutzes in der "Accli-
matisationsperiode" (die bis in das 20. Jahr-
hundert reichte) mit der Bezeichnung "ein
tragischer Irrweg des Artenschutzes" am be-~
sten umschrieben werden kénnen, In dieser
Zeit ist es dem Menschen gelungen, mehrere
Arten unseres Gebietes groBraumig auszu-
rotten (Braunbér, Wolf, Luchs, Otter, Wild-
katze usw,); die unsinnigsten Ansiedlungs-
versuche wurden unternommen (Affen, Kdn-
guruhs, Papageien). Gerade dies hatte aber
wohl zu einem "Umbruch" verholfen,

3, Die Wende Iim Artenschutz

Aus dem Studium &lterer Publikationen
des Naturschutzes ist ersichtlich, daB nach



dem Ersten Weltkriege eine deutliche Wen-
de in den Auffassungen des Artenschutzes
eintrat: Ansiedlungen fremder Arten wurden
abgelehnt, gréBeres Gewicht wurde auf den
Schutz gefdhrdeter Arten der einheimischen
Fauna gelegt, die ersten Wiedereinbirgerun-
gen mit einer Artenschutz-Begrindung wur-
den vorgenommen (Wisent, Alpensteinbock).
Diese Wende erfolgte ~ meiner Meinung nach
- aus drei Griinden;

o Wachstum und organisatorische Starkung
des Naturschutzes (u.a.: 1923 fand in Pa-
ris der 1. Internationale Naturschutz-Kon-
greB statt; 1928 wurde das Internationale
Biro fur Naturschutz in Briissel begriindet;
1931 gab es einen 2, Internationalen Kon-
greB in Paris);

o die Formullerung der Naturschutz-Ziele
wurde dadurch versachlicht, daB sich zu=-
nehmend Wissenschaftler (Botaniker, Zoo-
logen) an der Arbeit der Naturschutzgre-
mien beteiligten;

o Entwicklung der Okologie, die zunehmend
zu einer der wichtigsten Telldiszlplinen
der Naturschutzwissenschaft werden soll-
te.

Meiner Ansicht nach setzt erst hier ein klar
formuliertes Programm des Artenschutzes

in Mitteleuropa ein; sowohl damals als auch
heute besteht es aus drei Kernrichtungen:
(a) die einheimische Fauna zu konservieren,
(b) die Uberfremdung der natlirlichen Fauna
unseres Gebietes zu unterbinden, sowie

(c) wenn moglich, die Fauna zu rekonstru-
ieren,

Dies steht in krassem Gegensatz zur Praxis
des 19. Jahrhunderts, die sich in folgenden
drei Punkten zusammenfassen ldBt: (a)
schédliche Arten der einheimischen Fauna
ausrotten, (b) nitzliche Arten schitzen,

(c) die einheimische Fauna durch welitere
nitzliche und "schéne" Arten bereichern.
Das war eigentlich kein Natur-Schutz; es
ging um die Faunengestaltung nach der sub-
jektiven Vorstellung des Menschen.

4, Regionale bzw. nationale Differenzen

Die Wende, von der oben die Rede ist,
erfolgte in Mittel- und Westeuropa; dies be-
deutet aber nicht, da3 auch anderenorts die
Meinungen Uber Artenschutz und Wiederein-
bdrgerung von Tieren diesen europdischen
Vorstellungen gleichen, Im Gegenteil: in die-
ser Hinsicht haben sich in verschiedenen
geographischen Regionen unterschiedliche
Ansichten entwickelt.

So z.B. wurde die Problematik des Arten-
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schutzes diametral anders in der Sowjet-
union behandelt: Kurz nach Entstehung die-
ses Staates erarbeitete man hier einen nicht
nur naturkundlich,sondern auch ideologisch
begriindeten "Plan zur Rekonstruktion der
Fauna des europdischen Teiles der UdSSR"
(s« FORTUNATOW 1933). Die ideologische
Komponente entsprang der Maxime "Natur
beherrschen und umgestalten, nicht sich ihr
unterordnen". Deshalb wurde in dlesem Plan
auch vorgesehen, eine Relhe fremder Arten
anzusiedeln, Die meisten dieser Vorhaben
waren nicht erfolgreich, am besten gelang
die Ansiedlung des ostasiatischen Marder-
hundes (Nyctereutes procyonoides), der in-
zwischen bis nach Mitteleuropa (berelts durch
"natlrliche" Ausbreitung) vorgedrungen ist.
Viel besser gelang die Verwirklichung dieses
Programms In den Bereichen, wo es sich

um einheimische Arten handelte: die Rest-
bestidnde der Saiga-Antilope, des Elches,
Rehes und des Wildschweins haben sich er-
holt und erreichen z.T. erstaunlich hohe Dich~
ten, auch ihr Vorkommensgebiet vergroBerte
sich rasch, Heute sind die sowjetischen Wild-
biologen geteilter Melnung, wenn es um die
Ansiedlung fremder Arten geht; einheitlich
werden jedoch die guten Erfahrungen zum
Schutze der einheimischen Arten hervorge-
hoben,

Parallelen zum "sowjetischen Modell" in der
Einstellung zu den Problemen des Arten-
schutzes herrschte bereits seit dem vorigen
Jahrhundert in den Kolonien der europdischen
Machte (natirlich fehite hier die oben erwdhn-
te ideologlsche Komponente, sie wurde aber
durch das Bestreben des Aufbaus einer Fau-
na nach dem Vorbild der Heimatldnder er-
setzt). Diese Neigung zur Einbiirgerung frem-
der Arten in Kolonialgebieten dauerte in der
Periode zwischen den beiden Kriegen zum
groBen Teil noch an; spéter solite sie sich
aber - auch in Landern, in denen wei3e Sied-
ler an der Macht blieben - den europdischen
Auffassungen angleichen (ein extremes Bei-
spiel dieses Wandels liefert die jetzt gelten-
de Gesetzgebung Neuseelands: jedes fremde
Tler, das vom Ausland her an die Grenzen

des Inselstaates gebracht wird, soll getétet
werden).

Nach dem zweiten Kriege wurde das sowje-
tische Modell der "Faunenbereicherung" auch
von elnigen osteuropdischen Staaten Gber-
nommen. So gibt es z,B. ein ganzes Buch
Uber die Bereicherung der Fauna in Bulgarien
(DRAGOEW 1978), das sowohl von Wiederein-
burgerungen, Bestandsstutzungen als auch
von Einblrgerungen fremder Arten spricht.
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Anschelnend sind auch Lander der Dritten
Welt daran interessiert, fremde Arten (sowohl
der Tiere als auch der Pflanzen) einzubir-
gern, falls dies mit wirtschaftlichem Nutzen
verbunden ist, Die Bestrebungen wurden
zum Teil auch von Arbeitsgruppen der [UCN
unterstitzt; dlese Organisation hatte seiner-
zelt diesbezligliche Resolutionen verabschie-~
det (IUCN, 1967).

Zusammenfassend kann also gesagt werden,
daB trotz der Neufassung der Artenschutz-
Ziele in Europa (hnlich werden sie heute
auch in Nordamerika und Australien formu-
liert) in einigen anderen Teilen der Welt an-
dere Ansichten herrschen, weiche die Fau-
nenverfdlschungen dulden, zulassen oder
sogar empfehlen,

5. Was sind "Faunenverfdlschungen"?

Der Begriff "Faunenverfdlschung" wurde
nun so oft benutzt, daB man nach seiner
genaueren Bedeutung fragen muB, Hier eine
Definition aus dem "Kosmos-Lexikon der
Naturwissenschaften" (Stuttgart, 1953,
Franckh'sche Verlagshandlung, Band 1,
Spalte 725):

"Faunenfdlschung, Durch Aussetzen
von Tlerarten, die in einer Fauna bisher nicht
vorhanden waren, verursachte Verfaischung
des Artenbestandes".

Zwei wichtige Merkmale missen in dieser
Definition unterstrichen werden:

- Verursacher der Verfdlschung ist der Mensch
(Aussetzung);

- es handelt sich stets um fremde Arten (bis-
her in der Fauna nicht vorkommend).

Diese Merkmale miissen gemeinsam auftre-
ten, um eine Faunenfdlschung hervorzuru-
fen, Denn:

e Falls eine fremde Art ohne menschliche
Hilfe In ein Gebiet eindringt, haben wir es
mit einer natilirlichen Bereiche-
rung der Fauna zu tun, die durch eine
aktive Ausbreitung des Areals sei-
ner Art zustandegekommen Ist (solche
Prozesse werden sowohl durch Faunisten
als natlricher Vorgang akzeptlert als auch
durch Naturschutzer als begriBenswerte
Bereicherung der Fauna hingenommen).

e Falls aber der Mensch einheimische
(nicht fremde) Arten aussetzt - ist dies
auch keine Faunenfélschung, vielmehr
Ist dies Faunenrekonstruktion
(sie wird durch den Naturschutz zumeist
begruBt, durch die Faunisten aber kritisch
aufgenommen).

Oft wird behauptet, daB das lokale oder regio-
nale Eridschen von Arten ebenfalls einer
der méglichen Typen der Fauenverfédlschung
sel, Im Lichte der oben zitierten Definition

ist dies nicht der Fall: es handelt sich hier

um eine Faunenverarmung,

Far praktische Zwecke der Planung von Wie-
dereinblirgerungen reichen jedoch diese recht
allgemeinen Definitlonsfeststellungen nicht
aus, Eine genauere Analyse ist notwendig,
vornehmlich miissen die folgenden Merkmale
der zur Aussetzung vorgesehenen Tiere un-
tersucht werden:

- nicht nur die Art-, sondern auch Unter-
art zugehdérigkeit;

- die autékologischen Eigenschaften der Tie-
re, der sog. Okotyp (falls er bei der infrage
kommenden Art deutlich verschleden aus-
geprégt Ist);

- geographische Entfernung der Teilpopula-
tionen, aus denen die Tiere stammen,

Manchmal wird gestritten, ob es sich bei der
Aussetzung fremder Unterarten oder Oko-
typen bzw, Individuen (gleicher Unterart oder
gleichen Okotyps) aus sehr weit entfernten
geographischen Gebieten (aus S-Europa oder
Asien) ebenfalls um eine Faunenverfdilschung
handelt oder nicht. Es gibt Faunisten, die

es bejahen, andere lehnen eine so strenge
Auslegung des Begriffs "Faunenverfdlschung"
ab. Ich personlich gehe davon aus, daB der
von Artenschitzern verwendete Begriff Wie-
dereinblrgerung u.a. auch das Streben nach
Wiederherstellung des friiheren Arteninven-
tars in genetischer, dkologischer, ethologi-
scher und taxonomischer Hinsicht beinhaltet.
Deshalb plddiere ich fir die strengere Aus-
legung des Begriffes Faunenverfdlschung
und moglichst weltgehende Bericksichtigung
der hier diskutlerten Gedanken in der Praxis
der Tleraussetzer.

Auch die oben skizzlerte Rolle des Menschen
bei Tieransiedlungen sollte noch kurz ange-
sprochen werden:

- in der Definition wird vom Aussetzen von
Tlerarten gesprochen, also von einem
direkten (unmittelbaren) Eingriff des
Menschen (gezielte Freilassung, Verschiep-
pung etc.);

- ohne Zweifel haben aber auch die indirek-
ten Aktionen des Menschen (z.B. Land-
schaftsverdnderungen) EinfluB auf Fau-
nenverdnderungen, sie kénnen z.B. Are-
alausweitungen hervorrufen;

- es kommt auch eine "gemischte" Moglich-
keit vor: eine Tierart wird in fremdem Ge-
biet ausgesetzt, von hier aus breitet sie
sich aber auf natlrliche Art und Welse aus.



Dies alles kompliziert etwas dle Auslegung
der Rolle des Menschen bel Faunenverdn-
derungen und deren Klassifizlerung in "Fau-
nenverfdlschungen" sowle "natlrliche Aus-
breltung". Ich personlich beziehe hier eine
sehr pragmatische Position:

- natlurliche Ausbreltung als Folge elner Ein-
burgerung betrachte ich auch als Faunen-
fdlschung (Kanadagans, Marderhund);

- Ausbreltung als Folge anthropogener Bio-
topverdnderungen sehe ich als natirlichen
Vorgang an.

6. Bilanz der Verfdlschung

Eine Zusammenstellung von diesbezlg-
lichen Daten ist lediglich fir die Wirbeltier-
arten des Gebletes der Bundesrepublik
Deutschland moglich; folgende Arten sind
durch gezielte oder ungeplante Einblrgerung
zu verschiedenen Zeiten bei uns erfolgreich
angesiedelt worden und kommen bis heute
vor:

Sdugetiere : Wildkaninchen, Burunduk, Gold-
hamster, Bisamratte, Hausratte, Wanderratte,
Hausmaus, Nutria, Marderhund, Waschbar,
Mink, Damhirsch, Sika, Mufflon;

Végel: Schwarzschwan, Schwanengans,
Kanadagans, Konigsfasan, Fasan, Wildtrut-
huhn, Halsbandsittich;
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Lurche: Karpatenmolch;

Fische: Regenbogenforelle, Bachsaibling,
Sonnenbarsch, Gruner Sonnenbarsch, Kat-
zenwels, Amerikanischer Hundsfisch,

Dies ergibt im Vergleich mit den Artenzahlen
der naturlichen Fauna unserer Wirbeltiere,
das nachfolgende Ergebnis (s, auch Tabelle):
mindestens 28 fremde Wirbeltierarten wurden
bei uns eingebdirgert; deren Antell an der
Gesamtzahl der bel uns vorkommenden Wir-
beltlere betrdgt 5 %. In der gleichen Zeit ist
etwa die gleiche Zahl von Wirbeltierarten
ausgestorben.

Dies fuhrt zu der SchiluBfolgerung, daB die
Einblrgerungen fremder Arten nicht eine
"Berelcherung" unserer Fauna darstellen,
sondern vielmehr einen (ungeplanten) "Aus-
tausch" von Faunenelementen,

Dieser in erster Linle durch Einwirkungen

des Menschen erfolgende Austausch kann
klnftlg noch groBere AusmaBe erreichen,

da (1) die Anzahl der Einblirgerungsversuche
grofB ist (s. Spalten 6 und 7 der Tabelle) und
(2) die Kategorie der "vom Aussterben be-
drohten Arten" In den Roten Listen der Bun-
desrepublik Deutschland (s. BLAB, NOWAK
et al. 1977) im Bereich der Wirbeltiere etwa
75 Arten umfast,

Tabelle:
Arnenaruppe Anzahl der "einheimischen” Arten in der Registrierte
Bundesrepublik Deutschiand Einburgerunasversuche
Summe darunter {zu 2) Summe % Antell
Ausge- Eingeburgert (zu R 2)
storben Summe %-Antell
1 2 3 4 5 6 7
Saugetiere 94 9 14 14.9 4 4,3
Vogel 310! 132 73 2.3 21 6.7
Kriechtiere 12 - - 4 33.3
Lurche 214 - 1 4.8 2 9.,
Fische 138 2 6 4.3 6 4.3
Zusammen 575 24 28 5.0 37 6.4

1 Darunter ca. 70 Arten, die bei uns nicht bruten, aber 1egeimaBig auf der Wanderung erschemnen

2 Sieben weitere Arten, die nach wie vor beruns aul dem Zuge erscheinen, sind als Brutvdgel

hierzulande ausgestorben

3 Tine achte Art — der Hockerschwan (indigen nur in Nord-Deutschiand) — viurde im ganzen

Lande eingeburgert

4 Mitgerechnet wird “Rana esculenta” (hybridogene Population der R. ridibunda und R lessonae)
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7. Der heutige Stand

Eine der Aufgaben des Artenschutzes be-
steht heute darin, den anthropogen verur-
sachten ProzeB des "Faunenaustausches"
zu stoppen, und zwar nicht nur durch de
Einschrdnkung weiterer Einburgerungen und
die Intensivierung des Schutzes bedrohter
Arten, sondern auch durch die Wiederein=-
bilrgerung einiger bei uns bereits erlosche-
ner Arten.

Die Einschridnkung der Uberfremdung unserer
Fauna ist nicht einfach. Da gibt es z.B. (ins-
besondere in den Naturschutzkreisen) Vor-
schldge zur Ausrottung der fremden Arten.,
Dieser Weg ist aus einigen Grinden kaum
durchfihrbar: (a) bei Arten wie Bisamratte,
Waschbar, Marderhund oder Kaninchen hatte
man bereits mit groBem Aufwand versucht,
diese auszurotten, was jedoch nicht gelang;
(b) der Tierschutz kann es kaum akzeptie-
ren, dafl Bekdmpfungsmethoden angewandt
werden, die geeignet sind, ganze Tierpopu=-
lationen auszuléschen; (c) zumeist kénnten
solche Methoden auch einen negativen Ein-
fluB auf einheimische Arten ausiben; (d) ei-
nige der fremden Arten wurden inzwischen
teilweise oder ganz unter Schutz gestellt.

Dies fahrt zu der SchiuBfolgerung, daf3 ein
gewisser Grad an Uberfremdung unserer
Fauna hingenommen werden mufl. Nicht nur
das: Trotz gesetzlicher Verbote gelangen
auch heute noch zahlreiche fremde Tierarten
in die Freiheit, und das gar nicht selten! Zu-
meist handelt es sich um entkommene bzw,
um eingeschleppte Tiere, Leider gibt es in
einer modernen Gesellschaft geniigend An-
ldsse hierfir, z,B. Aussetzungen von Fischen
fur Fischereizwecke, Entkommen von Tieren
aus Zuchtfarmen und Gehegen, Freisetzung
von Tieren, die im Haushalt gehalten wurden
(Terrarien, Aquarien etc.), Einschleppung

mit Lebensmitteltransporten u.a.m. Der Ar-
tenschutz sollte nach Methoden suchen, um
die Einblrgerung neuer Tierarten durch de~
ses "unbewuBte Aussetzen" zu unterbinden,

Nun aber zu dem aktuellsten Teilbereich des
heutigen Artenschutzes, zu den Wiederein~
birgerungen: Nach der bereits erwdhnten
Wisent~ und Alpensteinbock~-Aktion (s. dazu
auch RACZYNSKI 1981 und NIEVERGELT 1966)
erfolgten noch weitere Projekte zur Rettung
bedrohter Arten durch Wiedereinbiirgerung,
z.B. des Zobels (Martes zibelina) in Sibirien
oder der Ne-Ne-Gans (Anser sandvicensis)
auf Hawail. Diese weltweit bekannten Akti=
onen der Wiedereinblrgerung von Tieren,
deren Aussterben als Art direkt bevorstand,

waren AnlaB fir den modernen Artenschutz,
auch lokal erloschene Arten (die in anderen
Teilen lhrer Areale noch héufiger vorhanden
sind) wiedereinzubtirgern. Diese zahireichen
Aktionen stehen bis heute im Schatten jener
groBBen Projekte zur Rettung bedrohter Ar-
ten; deren lokale Bedeutung darf jedoch
nicht unterschatzt werden.

So hat man in den letzten 50 Jahren auf dem
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland An-
siedlungsversuche mit etwa 50 Tierarten durch=-
gefuhrt. Die bekanntesten sind: Biber, Luchs,
Uhu, Wanderfalke, Seeadler. Genauere Daten
Uber den Artenumfang dieser Bemiihungen
sind im Schrifttum zusammengestelit worden
(u.a.: NOWAK 1981a bzw. NOWAK & ZSIVA-
NOMITS 1981, Sonderheft Natur und Land~
schaft Nr. 4/81 sowie Vortrag von BERGER=-
HAUSEN in diesem Band). Man schéatzt, daB
etwa 2000 Personen daran beteiligt waren.

Nun miBte es méglich sein, auch eine Er-
folgsbilanz zur Rekonstruktion der einheimi-
schen Fauna mittels Wiedereinbirgerungen
zu erstellen, Dies ist flr die Wirbeltiere der
Bundesrepublik Deutschland durchaus még-
lich, sie féllt jedoch sehr bescheiden aus:
lediglich drei seinerzeit in unserem Gebiet
erloschene Arten wurden erfolgreich wieder=
eingeblrgert:

« Biber, letztes Tier 1877 erlegt, seit 1968
wiedereingebirgert;

o Luchs, letztes Tier 1846 erlegt, 1970 wie=
dereingeblrgert;

« Steinbock, ca. seit dem 17, Jh, erloschen,
seit 1936 wiedereingeburgert.

In allen drei Féllen sind es Arten, die in an=
deren Teilen ihres Areals noch (ber gréBere
Bestdnde verfligen. Nichtsdestoweniger han-
delt es sich bei diesen Wiedereinblrgerungen
um begriBenswerte Arealerweiterungen, also
um die zusdtzliche Existenzsicherung dieser
Arten,

Die Rolle solcher Wiedereinblrgerungen darf
aber auch nicht iberbewertet werden, AuBer-
dem: Alle bisher durchgefUhrten Projekte
sollten kiinflig besser betreut und neue nur
bei guter Erfolgsprognose vorgenommen wer-
den. Zu dieser Meinung bestehen geniligend
CGrinde, denn im Namen des Naturschutzes
wurden bereits Ansiedlungen durchgefiihrt,
die gegen die Prinzipien des Artenschutzes,
ja sogar der geltenden Gesetze, verstieBen.
Einige Beispiele: Amphibien werden in Ge-
wésser ausgesetzt, in denen sie sich ohnehin
nicht halten kénnen; fremde Lurche und Kriech-
tiere (sogar mit WWF-Geldern!) wurden aus-
gesetzt; Sumpfschildkréten aus Slideuropa,



die nicht in der Lage sind, sich bei uns zu
vermehren, werden wiedereingeblrgert;
Birkhihner werden ohne griindliche Analyse
bzw. Vorbereitung des Biotops, aber nach
einer massiven Reduktion der Beutegreifer
ausgesetzt usw,

Deswegen sollten die Hauptanstrengungen
der Artenschiitzer in der Zukunft dem Schutz
noch vorhandener Restbestdnde der einhel-
mischen gefdhrdeten Arten gelten; gezielter
Biotopschutz und Biomanagement sind der
SchlUssel dazu, Ansonsten gibt es - Im Aus-
land - noch immer eine Reihe von Arten,

die sich am Rande des Aussterbens befinden
und bei denen artrettende Wiedereinbiirge-
rungen zu empfehlen sind (s, dazu u.a.
NOWAK 1982 und PRINCE 1980). Arten~
schutz ist ein internationales Anliegen; des-
halb sollten wir uns nicht davor scheuen,
auch in fernen Landern spektakuldre Weder-
einblrgerungen mit unserem Know how und
unseren Mitteln zu unterstiitzen, falls sie der
Sache dienlicher sind als die, die wir hierzu-
lande durchflihren kénnen,

8. Dialog mit den Praktikern

Was oben gesagt wurde, mag Uberzeugend
klingen, dies sind jedoch Ausflhrungen eines
Theoretikers, Da gibt es aber noch die be-

reits erwdhnten 2000 Naturschitzer, die weni-

ger schreiben und lesen, dafiir aber haufiger
Tiere aussetzen,

Wer sind sie? Was wollen sle?

Ich glaube die Antwort zu wissen: Wir beob-
achten seit Jahren, daB3 "Basisnaturschit-
zer", die bestrebt sind, einen sichtbaren Bej-
trag zum Artenschutz zu leisten, sich ver-
stérkt mit Aussetzungen von Tieren beschéf-
tigen. Tieraussetzungen sind fast zur "Mode-
beschéftigung" geworden, wobei die Initiati-
ve weniger von fachkundigen und verantwor-
tungsvollen Wissenschaftlern oder Verbands-
vorstdnden kommt, vorwiegend jedoch von
interessierten und emotional motivierten Ein-
Zeilpersonen oder Verbandsmitgliedern. Dies
hédngt wohl damit zusammen, daB8 wegen

der oft kritischen Lage, in der sich der Arten-
schutz befindet, nach direktem Kontakt mit
Tier und Landschaft gesucht wird sowle nach
der Gelegenheit, einen spiirbaren Erfolg des
eigenen Einsatzes zu erzielen, Tieransied-
lungen erflillen alle dlese Erwartungen eines
frustrierten Naturschitzers.

Da aber diese Tatigkeit inzwischen groBe
AusmaBe angenommen hat, missen sich auch
die Naturschutzpraktiker einige Fragen nach
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dem Zweck dieser Handlungen beantworten:
Sind die Ansiedlungen Uberhaupt notwendig?
Sind sie mit dem Naturschutzgesetz konform?
Sind sie winschenswert aus der Sicht der
Okologie? Was bringen sie dem Artenschutz?
Wie sollen die Aktionen durchgefihrt wer-
den?

Dies sind schwierige Fragen, Ich hoffe, daB
deren gréBter Teil durch die Vortrdge dieses
Kolloquiums beantwortet ist. Ich méchte hier
lediglich noch darauf hinweisen, daB uns

die Natur bereits einige Vorbilder liefert (na-
tlrliche Ausbreitung der Tiere - s. dazu
NOWAK 1975), die bel Ansiedlungen durch
menschliche Inspiration ebenfalls beachtet
werden sollten. Diese Erfahrungen méchte
ich in Form von funf Thesen und daraus zu
ziehenden SchiuBfolgerungen zusammen-
fassen:

1. Eine natirliche Besiedlung freier (auch
neugeschaffener) dkologischer Nischen
erfolgt auch in unserem Raum nicht nur
durch Bestandszunahme, Populationsver-
dichtung und Anpassung einheimischer
Arten, sondern auch durch natirliche
Arealerwelterung von Arten aus benach-
barten Gebieten (Tlrkentaube, Eich, Reh,
Reiher- und Tafelente u.a.).

e SchluBfolgerung:

- die Einblrgerung fremder Arten zwecks
Ausflllung freier 6kologischer Nischen
ist oft Gberflissig;

- gelungene Einbirgerungen fremder Ar-
ten kénnen u.U, eine natirliche Aus-
breitung verhindern, deshalb sind sie
zu unterlassen (hypothetlsche Beispie-
le: Halsbandsittich/Tiurkentaube; Saiga-
antliope/Feldreh; fremder Gartenvogel/
Amsel);

- Einblrgerung kann u.a. eine Wiederein-
blrgerung verhindern (hypothetisches
Beispiel: Bisamratte und Mink/Nerz).

2. Teilgebiete des Areals, in dem eine Art
ausgerottet wurde, kénnen u.a. auf dem
Wege einer natirlichen Ausbreitung wie-
derbesiedelt werden (Beispiel: Reh, auch
Wildschwein und Elch in der UdSSR).

e SchluBfolgerung:
Bevor eine Wiedereinblrgerung vorgenom-
men wird, sollte untersucht bzw, abgewar-
tet werden, ob eine natiiniche Rekonstruk=-
tion des Vorkommensgebietes erfolgen kann.

3. Es gibt einen natirlichen Mechanismus,
der verhindert, da3 die Fauna eines Ge-
bietes durch elne groBere Anzahl von Arten
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entfernter Gebiete oder Kontinente "auf
natlirliche Weise Uberfremdet" wird: unter
den vielen Beispielen der natirlichen Aus-
breitung gibt es nur eins (Kuhreiher), bei
dem es zu einem natirichen Sprung liber
eine groBe zoogeographische Barriere
(Ozean) gekommen ist.

e SchiuBfolgerung:

- Einblrgerungen fremder Arten, die aus
tiergeographischen Regionen stammen,
die durch groe Ausbreitungsschranken
von uns getrennt sind, sind ebenfalls
als naturwidrig zu bezeichnen und u.a.
deshalb abzulehnen;

- In diesem Bereich der Ansiedlungen
erfolgte in den letzten 100 Jahren eine
ungewdhnlich groBe Haufung von Pro-
jekten im europdischen Raum (Kdngu-
ruh, Waschbdr, Wildtruthuhn, Schopf-
wachtel, Perlhuhn u.a.m).

4. Arealrdnder sind nicht stabil, sie kénnen
oszillieren, manchmal sogar auf weite geo-
graphische Entfernungen; eigentlich gibt
es auch heute keine festen Arealgrenzen,
sondern einen mehr oder weniger breiten

"Grenzstreifen",

*

e SchluBfolgerung:

- Wiedereinblrgerungen am Arealrand
(die oft als "Faunenverfélschung" durch
die Naturschitzer abgelehnt werden)
sind ggf. zu akzeptieren, da sie eine
Parallele zu oft nachgewiesenen Pro-
Zessen, die am Rande natliricher Are-
ale vor sich gehen, darstellen ("Streit-
beispiele”" aus Deutschland: Alpenstein-
bock, Murmeltier, Graugans, Rothuhn,
Steinsperling).

5. Arealverschiebungen, u.a. bei Bedrohung
eines Telles der Bestdnde des indigenen
Areals, sind aus den naturlichen tiergeogra-
phischen Vorgdngen, auch in rezenter Zeit,
bekannt (Nerz, s. dazu NOWAK 1981b).

e SchiuBfolgerung:
Hiervon ist ein gewisses "Recht" abzulei-
ten, im Falle einer totalen Bedrohung des
Reliktareals einer ganzen Art Ersatzareale
mit freilebenden Bestanden zu schaffen,
um dadurch die Tierart als solche zu er-
halten und eine Reserve fur evtl, Wieder-
einbdrgerungen zu haben, (Beispiel: Muff-
lon, s. auch TURCKE 1981).

Zusammenfassend méchte ich aufgrund die-
ser funf Thesen sagen, daB der Mensch sich
viel mehr als bedachtsamer Imitator der Natur
und nicht als deren Gestalter verstehen soll-
te. Die Ansicht, der Mensch sei ein Glied der

natirlichen Artengemeinschaft und diirfe
deshalb seinen EinfluB auf die Gestaltung

der Fauna so ausiben, wie er es flr nétlg
erachte, stimmt ldngst nicht mehr. Wir Men-
schen haben uns (durch unsere Bestands-
explosion und eine zugunsten unserer "“zi-
vilisatorischen Evolution" organisierte Total-
nutzung der Natur) zu einem Faktor ent-
wickelt, der der "natlrlichen Wirkung" 6ko-
logischer Krafte der Natur nicht mehr gleich-
gesetzt werden darf. Wir missen oft die Na-
tur vor uns selbst schitzen und es ist ver-
stdndlich, daB wir hierbel mit der Begriindung
h&ufig auf Schwierigkeiten stoBen.

Hier komme ich zuriick auf die zu Anfang
gestellte Frage nach der Vielfalt der Wissen-
schaftsbereiche, die - auBer der Okologie -
zur Begriindung von Artenschutzprojekten
hinzugezogen werden soliten.

Das erste dieser Sachgebiete ist die Ethik.
Aus Ihr leite ich fur den Artenschutz die Ver-
pflichtung ab, das Arteninventar unseres Lan-
des fiir die kiinftigen Generationen zu erhal-
ten. Der Versuch, Arten, die erst vor kurzem
durch den Menschen verdrdngt worden sind,
wiedereinzubdlrgern, ist eine durchaus be-
rechtigte Aufgabe, die dieser Verpflichtung
der Morallehre entspringt.

Der zwelte Wissenschaftsbereich, den ich
hier In die Argumentation einbeziehen méch-
te, ist die alte Naturphilosophie,

Aus ihr hat der Naturschutz den Gedanken
entnommen, die Natur als Ganzes und nicht
lediglich als ein Konglomerat von Einzelele-
menten ihrer harmonischen Einheit zu schit-
zen, Das bedeutet: Wir sollen unsere Fauna
in ihrer charakteristischen Eigenart erhaiten,
also ohne hier fremde Arten einzublrgern,

lch meine, daB wir uns in der Naturschutz-
arbeit viel zu selten auf diese abendléndi-
schen Denkkategorien beziehen. lch weil
auch, daB sie in der heutigen Gesellschaft
wenig Respekt finden; dies kann aber in den
kommenden Jahrhunderten wieder anders
werden, und der Naturschutz sollte in diesen
Zeitkategorien denken.

Zum AbschluB jedoch will ich mich noch

einer ganz modernen Wissenschaftsdisziplin
bedienen - der Demoskopie: Sie llefert
zwar keine Entscheidungen daruber, wie

wir unsere Tieransiedlungsprogramme durch-
fuhren sollten, sie kann aber brauchbare Aus-
sagen dariber liefern, welche Ansichten die
Naturschitzer zu diesem Thema vertreten
(hier kann also die Frage: "Was wollen die
Artenschiitzer?" genau beantwortet werden),



Ich habe die unterschiedlichen Meinungen
Uber Tieraussetzungen in vier Kategorien
aufgeteilt und eine gréBere Gruppe von Per-
sonen, hauptsédchlich aus dem Bereich des
Naturschutzes und der Wildbiologie, befragt,
zu welcher dieser Gruppen sie sich beken-
nen (Ausflihrliches dariber wird in Natur und
Landschaft, H. 4/1982 berichtet). Nachste-
hend gebe ich eine kurze Chakakteristik die-
ser vier Meinungsgruppen sowie das Ergebnis
der Befragung.

Charakteristik der Meinungsgruppen:

(A) Ablehnende Haltung: jegliche Aussetzun-
gen von Wildtieren in dle freie Natur sind
zu unterbinden.

(B) Zustimmung: man sollte nicht nur solche
Arten aussetzen, die im Aussetzungsge-
biet friher heimisch waren, sondern auch
fremdlandische Tiere, z.B. solche, dle
in der Lage sind, sich an unsere (vom
Menschen stark veranderten) Biozénosen
anzupassen,

(C) Begrenzte Zustimmung: die Ansiedlung
von Tieren soll nur unter Beachtung eini-
ger Vorbedingungen erlaubt werden, Die-
se sind vor allem: lediglich einheimische
Arten (keine fremden) dlirffen ausgesetzt
werden; die ausgesetzten Tiere missen
taxonomisch und dkologisch den friher
im Aussetzungsgebiet lebenden entspre-
chen; die Aktionen missen unter wissen-
schaftlicher Kontrolle erfolgen.

(D) Keine klar ausgeprdagte Meinung.

Das Ergebnis der Befragung (insgesamt wur-
den 102 Fragebogen ausgewertet) zeigte,
daB die Uberwaltigende Mehrheit sich fir

die Durchfilihrung begrenzter Ansiedlungs-
aktionen (also "Gruppe C") ausgesprochen
hat: 90,2 % der Befragten!

Je 4,9 % fielen auf die Meinungsgruppen

"A" und "B" (totale Ablehnung bzw, Ansied-
lung auch fremder Tierarten), Nur 1 Person
(ca. 1 % der Befragten) hatte keine Meinung.

* * *

Das Thema "Ansiedlungen und Artenschutz"
eignet sich hervorragend fir eine Diskussion.
Im Naturschutz gab es jedoch bereits wich-
tige Themen, die einfach so zerredet wur-
den, daB der AnschluB an die Sache verloren
ging. Bei dem Problem der Wiedereinblrge-
rung von Tieren ist die praktische Naturschutz-
arbeit noch wichtiger als der hochtheoreti-
sche Meinungsaustausch, Dies sollte stets

der Leitfaden unserer Diskussionen bleiben!
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