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ORGANISATORISCHE FRAGEN DER TIERANSIEDLUNGEN: 
TRÄGER, BESCHAFFUNG, HALTUNG UND KOSTEN

Wilhelm Bergerhausen

Einleitung

Die nachfolgenden Ausführungen versu­
chen die Organisation allgemein sowie 
konkret an Beispielen einiger Tierausset­
zungsprojekte zu beleuchten; wobei or­
ganisieren hier nicht zu verstehen ist 
als "sich Tiere auf illegale Art und Weise zu 
beschaffen", sondern organisieren 
als die zielgerichtete planmäßige Gestaltung 
von Wiedereinbürgerungsprojekten« Es geht 
also um Planung von speziellen Maßnah­
men des Naturschutzes. Planung -  ein 
schreckliches Wort im Zusammenhang mit 
Natur! In dieser Diskrepanz Planung und 
Natur scheint mir eine der Ursachen zu 
liegen, daß viele Aussetzungsprojekte -  vor 
allem in der Vergangenheit -  nicht genügend 
vorbereitet und gleichartige Projekte nicht 
koordiniert wurden.

Bei den Tieraussetzern, den Praktikern von 
Wiedereinbürgerungsprojekten handelt es 
sich überwiegend um Menschen, die den 
natürlichen Kontakt zum Tier noch nicht 
verloren haben. Es geht ihnen in erster Linie 
darum, offensichtlich gestörte Natur wieder 
herzustellen.

Viele Aussetzer gerade von höheren Wirbel­
tieren haben eine persönliche Beziehung 
zum einzelnen Individuum. Dieser persön­
liche Kontakt spiegelt sich darin wider, daß 
auch nach einer Ansiedlung an einem Stand­
ort das Tier gekannt, oft mit einem Namen 
versehen wird.

Mit zunehmendem Aufbau einer Population, 
dem eigentlichen Ziel dieser Naturschutzmaß­
nahmen, geht dieser persönliche Kontakt 
verloren. Daher auch häufig später die man­
gelnde Erfolgskontrolle. Tieraussetzer kom­
men meist aus dem Lager der Tierhalter, bei 
Wissenschaftlern aus der Gruppe der Verhal­
tensforschung. Landschaftsplaner oder Land­
schaftspfleger sind unter den Tieraussetzern 
kaum vertreten.

Tieraussetzer sind mehr noch als alle übrigen 
Naturschützer hochgradige Individualisten. 
Dies muß bei einer künftigen Zusammenar­
beit und Koordination von der neuen

"Göttinger Koordinationsstelle für Tieransied- 
lungen" beachtet und mit viel Einfühlungs­
vermögen angegangen werden.
Diese Tieraussetzer mit ihrem großen Idealis­
mus und persönlicher Opferbereitschaft an 
Geld und Zeit sind die eigentlichen Motoren 
der Wlederansiedlungsprojekte.

Planunqskonzept -  Wiedereinbürqerunqs- 
proqramme

Die Bundesforschungsanstalt für Natur­
schutz und Landschaftsökologie fordert in 
ihrer Studie "Wissenschaftliche Grundlagen 
für die Wiedereinbürgerung von Tieren und 
deren Nachzucht", daß "Aussetzungen von 
Tieren nur dann ein sinnvoller Beitrag zur 
Naturschutzarbeit sind, wenn vorher die je­
weiligen Ursachen des Bestandsrückgangs 
beseitigt sind, damit die eingebürgerten Tiere 
sich wieder problemlos einleben und fortpflan­
zen können. Hinsichtlich ihres Erbgutes und 
ihrer ökologischen Ansprüche sollen sie den 
früher oder jetzt noch im Gebiet lebenden 
Tieren möglichst ähnlich sein. Eine wissen­
schaftliche Leitung der einzelnen Vorhaben 
und Erfolgskontrollen sind unabdingbar. Auf 
die Koordination verwandter Projekte darf 
nicht verzichtet werden."

Damit wird auch ein Planungskonzept vor­
gegeben, nämlich

1. Rückgangsursachen beseitigen,
2. Beschaffung von geeignetem Tiermaterial,
3. wissenschaftliche Leitung,
4. Erfolgskontrolle und
5. Koordination paralleler Projekte.

Wiedereinbürgerungsprojekte bzw. -program­
me fallen im Rahmen der Landschaftsplanung 
direkt unter die Rubrik A rtenh ilfsp rog ram ­
me; sie sind nicht, wie immer wieder falsch 
zu hören ist, Arten Schutzprogram m e!

Für die Länder Nordrhein-Westfalen und Rhein­
land-Pfalz legten die jeweiligen Landesver­
bände des Bundes Umwelt und Naturschutz 
Deutschland e.V. (BUND) Uhu-Hilfsprogram­
me vor, welche vor allem den durchzuführen­
den Maßnahmenkatalog und die einzelnen 
Arbeitsschritte beinhalten (BERGERHAUSEN,
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1979). Die Formulierung derartiger Hilfspro­
gramme wäre für alle Wlederansledlungs- 
vorhaben auf Bundesebene sinnvoll.

Bundesweite Programme liegen m.W. vor:

a) im Prinzip beim Luchs (FESTETICS, 1980)
b) beim Uhu als interne Planung der Aktion 

zur Wiedereinbürgerung des Uhus.

Träger von Aussetzungsproiekten

Die Träger der Aussetzungsprojekte wer­
den in drei Gruppen eingeteilt (NOWAK,
1981):

A Privatverbände oder Privatpersonen 
B wissenschaftliche Institute und 
C staatliche Einrichtungen.

Es ist unmöglich, auch nur annähernd die 
konkrete Anzahl der Tieraussetzungsprojekte 
in der Bundesrepublik zu ermitteln. Ich nenne 
hier nur als Stichwort Amphibien-Umsied- 
lungsaktionen. Eine Umfrage bei den Natur­
schutzministerien und Landesämtern für Um­
weltschutz ergab, daß dort nur ein Bruchteil 
von dem bekannt ist, was wir ohnehin schon 
wissen.

Kenner der Szene werden mir zustimmen, 
daß weitaus die meisten Projekte auf die 
Gruppe A entfallen, wobei Privatpersonen 
bzw. spontane Aktionen vor vereinsmäßig 
organisierten Verbänden führen.
Dies mag zum einen in der bereits angespro­
chenen Individualität der Persönlichkeiten 
und zum anderen in der relativ schwerfäl­
ligen Arbeitsweise der üblichen Verbände 
begründet sein.

Auf Platz 2 rangieren die Projekte der Grup­
pe B, die von wissenschaftlichen Instituten 
betrieben werden. Leider besteht bei den 
Hochschulen meist nur wenig Interesse, da 
solche Projekte mit dem Ruch des Natur­
schutzes behaftet sind und daher in "feinen" 
Wissenschaftlerkreisen als unwissenschaft­
lich diffamiert werden. Ausnahmen bestä­
tigen diese Regel.
Einige wenige Projekte werden von Behör­
den koordiniert, wobei die praktischen Maß­
nahmen meist wiederum den erstgenannten 
Gruppen zukommen. Mit zwei Ausnahmen 
hängten sich Behörden in erfolgreich ver­
laufende Projekte hinein.

Innerhalb der Gruppen B und C hängt das 
erfolgreiche Vorgehen wiederum stark von 
dem persönlichen Engagement Einzelner ab. 
Bei der hier vorgenommenen Einteilung gibt 
es Überschneidungen sowie Synthesen von 
zwei bzw. allen drei Gruppen.

Beschaffung von Tiermaterial

Bei der Beschaffung des Tiermaterials für 
Aussetzungen habe ich zwei Möglichkeiten 
registriert:

1. Beschaffung aufgesammelter oder einge­
fangener Individuen mit sofortigem Trans­
port und unmittelbarer Freilassung, ge­
gebenenfalls kurzzeitiger Akklimatisations­
haltung; wobei Aufsammeln oder Einfan­
gen auch "in Obhut nehmen" bedeuten 
kann, z.B. bei Individuen, denen anson­
sten unmittelbare Vernichtung droht.

2. Beschaffung von in Zuchtstationen ver­
mehrten Individuen.

Auf den ersten Blick erscheint die erste Mög­
lichkeit der Beschaffung von sogenannten 
Wildfängen am geeignetsten, jedoch kann 
sie mit Rücksicht auf die Urspruigspopulatio- 
nen und die verhaltensbedingten Aussetzungs­
methoden in der Regel nicht praktiziert wer­
den. Die Beschaffung des Tiermaterials stellt 
bis auf wenige Ausnahmen keine unüberwind­
baren Hindernisse dar. Allerdings erschweren 
die gesetzlichen Bestimmungen ungemein.
Man hat den Eindruck, daß der Vollzug des 
restriktiven Artenschutzes ausnahmsweise 
in den Fällen, wo Naturschützer etwas im 
Sinne des Naturschutzes unternehmen wol­
len, funktioniert bzw. nicht funktioniert, in­
dem zu langwierig gearbeitet wird.

Haltung

Die Gefangenschaftshaltung wildlebender 
Tiere zum Zweck der naturschutzrelevanten 
Vermehrungszucht bringt einige Probleme 
mit sich.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf 
das Referat von Wolfgang SCHERZINGER, 
"Wildtierhaltung im Dienste der Arterhaltung", 
gehalten anläßlich des Seminars "Wildtier­
haltung in Gehegen" der Akademie für Natur­
schutz und Landschaftspflege Laufen/Salzach 
am 27.11.1979 in Bogenberg bei Straubing.

Mit Zustimmung des Verfassers gebe ich hier­
aus Passagen wieder.
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Zunächst einige wichtige Unterschiede zwischen der natürlichen und der Gefangenschafts 
Situation:

in der Natur 

Phänologie:
saisonaler Einstands Wechsel
ist das Verhalten und die Ernährung bedingt
durch die Jahreszeiten
ist die Fortpflanzung auf einen optimalen
Zeitraum beschränkt

Ernährung:
wechseln Mast- und Hungerzeiten saisonal; 
die Ausnutzung der Nährstoffe ist optimal

Wachstum:
ist die Körpergröße bedingt durch die Er­
nährungssituation, sie ist daher dem Stand­
ort angepaßt

Ontogenie:
findet eine Prägung auf Eltern- oder Ge­
schwisterkumpan statt 
erfolgt eine Weitergabe von Nahrungswahl, 
Wanderrouten, Einständen, Baizplätzen und 
Feinderkennen
ist die Tagesrhythmik von der Familie be­
stimmt
finden wir ein Absterben von Schwäch­
lingen
ist die Ernährung altersangepaßt oder die 
Jungen sterben bei Nahrungsengpässen

Ethologie:
ist das Raum-Zeit-System eng gegliedert 
und abhängig von Rhythmik, Revierstruktur 
Wegesystem usw.
sind die Sozialeinheiten in saisonalem Wech­
sel räumlich verteilt; der Partnerkontakt kann 
gewählt werden

Sexualverhalten:
ist die Fortpflanzungsreife konditionsbedingt; 
es gibt keine Vermehrung unausgereifter In­
dividuen
ist die Nachkommenzahl situationsbedingt

im Gehege

keine Wanderungen oder Wechsel 
ist die Jahresrhythmfk gestört

ist die Fortpflanzung gesteigert

wird relativ gleichförmiges, hochwertiges 
Futter ohne grobe Schwankungen geboten

kann die gleichmäßige Ernährung zu kon­
stantem Wachstum, zu Riesenwuchs führen. 
Es erfolgt eine Nivellierung zum Optimum 
der Größe

erfolgt bei Handaufzucht Fehiprägung

werden Lernsituationen entzogen (z.B. Auer- 
huhn bleibt ohne arttypisches Feindverhalten)

wird diese Rhythmik durch den Pfleger be­
stimmt
werden bei teuren Arten Schwächlinge medi­
kamentös aufgepäppelt
kann eine Fehlernährung während des Jungen­
wachstums zu irreversiblen Ausfällen im spä­
teren Verhalten führen!
Sogenannte "Optimalbedingungen" verhindern 
in Gefangenschaft frühzeitige Abhärtung, 
Einstellung des Nährstoffwechsels auf min­
derwertige Nahrung, Klimaschwankungen 
usw.

fallen alle Revierfunktionen auf wenige Punkte 
zusammen

ist das Geschlechtsverhältnis gelenkt, eben­
so Altersaufbau und Siedlungsdichte; es 
herrscht ein dauernder Partnerkontakt

können Dauerkontakt und hochwertige Nah­
rung zu gesteigertem Sexualverhalten, Früh­
reife und Hypersexualisierung führen 
kommt es häufig bei künstlichen Vermeh­
rungszuchten zu einer Überbeanspruchung 
der Mütter (z.B. Auerhuhn, Wanderfalke)
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Die Zuchtwahl erscheint bei der Gehegehal­
tung wohl die einschneidendste Manipula­
tionsmöglichkeit, da hier im Gegensatz zu 
vielen oben beschriebenen Negativfaktoren, 
die bloß den Phänotyp betreffen, durch die 
Auswahl der Zuchttiere stets der Genotypus 
beeinflußt wird!

Während im Freiland die hohe Variabilität der 
Nachkommenschaft und damit die Potenz 
für relativ rasche Anpassungen an Umweit­
veränderungen erhalten wird, selektiert der 
Züchter meist nach einem Art "Standardtyp". 
Damit verschwindet nicht nur die genetische 
Vielfalt. Es wird ein spezifischer Typus heraus­
gezüchtet, ohne die genetisch festgelegten 
Anlagen der Physiologie, Ethologie usw. nach 
eidologischen Merkmalen berücksichtigen 
zu können. Mit jeder Generation in Gefan­
genschaft sinkt deshalb die Lebenstauglich­
keit im Freien.

Bei Gefangenschaftszuchten können auch 
Erbschäden oft nicht erkannt werden, so 
daß sie sich über den Zuchtbestand ausbrei­
ten können, ehe sie zum Tragen kommen!
Die Gehegezucht verwendet häufig Geschwi­
sterpaare, wie sie eben meist in den Handel 
kommen. Inzuchtlinien können langfristig 
zu großen Schäden im Zuchtmaterial führen.

Fazit: Die Gefangenschaftshaltung 
zum Zweck der naturschütz re le­
vanten Vermehrungszucht darf 
kein Dauerzustand sein und nur 
wenige Generationen betreffen, 
wenn Aussichten auf Wieder­
einbürgerungen in geeigneten 
Biotopen oder Reservaten be­
stehen .

Einzelne Projekte

Im folgenden werde ich an einigen prakti­
schen Beispielen Träger, Beschaffung des 
Tiermaterials, Haltung und Kosten konkre­
tisieren.
Ich beginne mit dem Block A "Wildfänge" 
und hier wiederum mit den Wirbellosen, da 
diese bei Aussetzungsprojekten, weil nicht 
so attraktiv, meist zu kurz kommen:

Hornisse
Im Rahmen der Hornissenhilfsmaßnahmen 
kommt dem Biotopschutz, dem Anbringen 
spezieller Nistkästen, um die große Nist­
platznot dieser auf ausreichend große Nist­
gelegenheiten angewiesenen Höhlennister 
zu lindern, und vor allem der Aufklärungs­
arbeit weit mehr Bedeutung zu, als den Um­
siedlungsaktionen durch Vernichtungsmaß­

nahmen bedrohter Hornissenvölker. Doch 
lassen sich auch im Wege der Umquartierung 
verlassene Biotope wieder neu besiedeln 
(VON HAGEN, 1981, sowie briefl. und mündl.). 
Die Umsiedlung erfolgt im Juni, wenn das 
Volk noch individuenarm ist. Die Königin muß 
auf jeden Fall mit von der Partie sein. Das 
Nest wird nach verschiedenen Methoden 
in einen Transportkasten gebracht und ver­
sucht, möglichst viele Arbeiterinnen mit auf­
zunehmen.
Der Transport erfolgt per Pkw. Am neuen 
Standort kommt das Volk in einen Dauernist­
kasten.
Zufütterung an den ersten Tagen mit Zucker­
lösung ist vorteilhaft (WALDSCHMIDT, 1980). 
Träger sind einige Privatpersonen. Kosten 
entstehen nur beim Transport sowie Material­
kosten für die Kästen.

Hummeln
Sicherlich läßt sich auch durch die künstli­
che Haltung bedrohter Hummelarten und die 
Umsiedlung gefährdeter Hummelnester in 
begrenztem Rahmen etwas für die Bestands­
stützung tun, doch sollte man in dieser Be­
ziehung die Möglichkeiten nicht überschät­
zen. Die Hummeln leiden weniger unter Nist­
platznot, dafür aber um so mehr unter dem 
Mangel an Blüten pflanzen. Es bestehen zwei 
Möglichkeiten, Hummeln in Nistkästen umzu­
siedeln: Entweder werden ganze Nester um­
quartiert oder Hummelköniginnen, welche 
noch kein Nest haben, können in Nistkästen 
gebracht werden (VON HAGEN, briefl., und 
VON HAGEN, 1975).
Die herkömmlichen Hummelnistkästen sind 
von E. VON HAGEN und M. WALDSCHMIDT 
weiterentwickelt worden und werden seit 
zwei Jahren als Münden er Hummelnistkasten 
erprobt (VON HAGEN, E., im Druck).

Flußperlmuschel 
Flußperlmuscheln erreichen ein Alter von 
100 Jahren. Mit rund 20 Jahren sind sie ge­
schlechtsreif. Das weibliche Tier stößt im 
Spätsommer bis zu eine Million winziger Lar­
ven aus. Nur wenige gelangen über das Atem­
wasser in einen Wirtsfisch (Bachforelle und 
Bachsaibling), klemmen sich am Kiemen­
epithel fest und lassen sich vom Gewebe 
einwachsen. Die Larvenentwicklung vollzieht 
sich als Parasit im Fisch. Die Jungmuschel 
verläßt den Wirt aktiv (BAUER und THOMAS, 
1980).
Derzeit sind zwei Umsiedlungsaktionen mit 
Flußperlmuscheln bekannt, die von privaten 
Arbeitsgruppen (1) in der Lüneburger Heide 
(BISCHOFF und UTERMARK) und (2) im Vo­
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gelsberg (JUNGBLUTH und Mitarbeiter) durch­
geführt werden (JUNGBLUTH, 1980).

Beim ersten Projekt werden alljährlich gezielt 
Muscheln während der Laichperiode im Juli/ 
August aus einem Bach entnommen und zum 
Ablaichen in Einsatzbehältern zusammen 
mit Bachforellen in den Versuchsgraben ein­
gesetzt. Es wird also ortsansässiges Rest­
material verwandt. Träger ist der Bund für 
Naturschutz und Landschaftspflege in Nie­
dersachsen (BISCHOFF, briefl.).

Versuche mit ortsfremdem Material schlugen 
bis auf einen fehl: in der Steinach im südli­
chen Odenwald, wo Kurfürst Friedrich von 
der Pfalz 1765 Tiermaterial von zwei ver­
schiedenen Orten aus Bayern eingebracht 
hat. Diese Population hat bis vor kurzem 
bestanden.

Probleme gibt es bei der Beschaffung von 
Tiermaterial. In Hessen wurde teilweise die 
Entnahmegenehmigung unter Auflagen erteilt 
(Nachbargemeinden dürften aus dem Projekt 
keinen Nutzen haben) oder nicht gegeben 
(dafür wurde mit einer Anzeige wegen Fisch­
wilderei gedroht). Zusammenfassend kann 
man hierzu sagen: wenn man den offiziellen 
Weg beschreitet, ist der bürokratische Auf­
wand so groß und der Zeitbedarf erheblich, 
so daß die in Frage stehenden Tiere inzwi­
schen schon vernichtet worden sein können 
(JUNGBLUTH hat diesen Weg gewählt und 
konnte mit ansehen, wie bei einer Bachbe­
gradigung der beste Bestand liquidiert wur­
de).

Der Transport umzusetzender Muscheln ist 
unproblematisch. Die Muscheln können in 
Körben (d.h. ohne Wasser) transportiert wer­
den, wenn es nicht zu heiß ist und die Wege 
nicht zu weit sind. Sonst kann man kleinere 
Mengen auch in Wasserbehältern bei Belüf­
tung und Wasserwechsel über große Strek- 
ken transportieren. Spezielle Transportbe­
hälter sind nicht erforderlich. Bei großen 
Mengen könnte man an Anlagen denken, 
wie sie zum Lebendtransport von Fischen 
verwendet werden (JUNGBLUTH, briefl.).
In diesem Jahr fanden BISCHOFF und 
UTERMARK erstmalig junge Muscheln (3,5 
bis 5 cm = 5 bis 9 Jahre), die aus den eige­
nen Zuchtmaßnahmen stammen.

Drei Versuche vom Zoologischen Forschungs­
institut und Museum Alexander Koenig in 
Bonn möchte ich nur erwähnen: Die Um­
siedlung von Hirschkäfer, Trauer­
mantel und durch direkte Vernichtung be­
drohte Kolonien der Zwerg fiedermaus .

Lurche, Kriechtiere und Klein­
fische
werden heute in großem Umfang durch pri­
vate Aktionen umgesiedelt. Es ist furchtbar 
schwierig, hier einen Überblick zu bekom­
men. Z.B. wurden im Rahmen der Tätigkei­
ten des Arbeitskreises "Umweltschutz -  
Fauna -  Flora" im Verband Deutscher Vereine 
für Aquarien- und Terrarienkunde e.V. fol­
gende Arten ausgesetzt: Teich-, Kamm-,
Berg- und Fadenmolch sowie Feuersalaman­
der, Gelbbauchunke, Geburtshelfer-, Kreuz-, 
Wechsel- und Erdkröte, Moor-, Gras-, Spring-, 
Wasser-, See- und Laubfrosch; bei den Kriech­
tieren Europäische Sumpfschildkröte, Blind­
schleiche, Zaun- und Waldeidechse, Schling- 
und Ringelnatter; als Kleinfische Bitterling 
und Stichling.
In erster Linie handelt es sich um Umsied­
lungsaktionen lokaler Populationen, denen 
Vernichtung droht. Ebenso aber auch mit 
einigen Arten um Aussetzungsaktionen mit 
in Gartenanlagen gezüchteten Individuen, 
die mindestens vier bis fünf Jahre hinter­
einander stattfinden müssen. Die Erfolge sind 
unterschiedlich. Die Zucht Europäischer 
Sumpfschildkröten, die aus Jugoslawien stamm­
ten, ist RÖHNERT mehrfach gelungen, die 
Jungtiere wurden in geeigneten Biotopen 
ausgesetzt. Eine Reproduktion wurde jedoch 
noch nicht beobachtet. Es ist geplant, Tier­
material aus mitteleuropäischen Populationen 
(DDR, Polen, Tschechoslowakei) zu beschaf­
fen, in Gefangenschaft zu vermehren und 
eine ausreichend große Pionierpopulation 
In entsprechenden Biotopen auszusetzen 
(RÖHNERT und NOWAK, mündl.).

Kormoran
Seit 1976 laufen in Ostfriesland Versuche 
zur Wiedereinbürgering des Kormorans. Trä­
ger ist das Niedersächsische Landesverwal- 
tungsamt.
Zunächst wurden nur flugunfähige Lockvögel 
(aus den Niederlanden und der DDR stam­
mend) in einem Gehege gehalten.
Diese Tiere sind heute zu Zuchtzwecken 
in einem Zoo untergebracht.
1980 und 1981 wurden jeweils 15 Jungkor- 
morane aus der DDR stammend freigelassen.
Die Fütterung der Vögel erfolgt mit Frisch­
fisch bzw. über Tiefkühlvorräte.
Die jetzt freifliegenden Kormorane kommen 
nur noch unregelmäßig zur Fütterung.
An Investitionen und laufenden Kosten sind 
bis heute rund 40.000 DM entstanden 
(MENNEBÄCK, 1978, und HECKENROTH, 
mündl.).
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Luchs
In der Bundesrepublik Deutschland fand bis­
her nur eine illegale Luchsaussetzungsaktion 
im Bayerischen Wald statt.
Da aber diese herrliche Katze hier nicht feh­
len soll, bin Ich auf das aktuellste Projekt 
in der Steiermark ausgewichen. Träger ist 
das Institut für Wildbiologie und Jagdkunde 
der Universität Göttingen. DieWildfänge stam­
men aus den Karpaten der Tschechoslowa­
kei. Es ist geplant, über mehrere Jahre ver­
teilt 10 -  15 Luchspaare freizulassen.
Die Luchse wurden aus speziellen Eingewöh­
nungsgehegen, worin sie sich eine Zeitlang 
an die neue Umwelt gewöhnen können, in 
die Natur entlassen.
Die Aktion ist mit einem Forschungsprojekt 
gekoppelt (FESTETICS, VON BERG und 
SOMMERLATTE, 1980).
Seit 1977 bis heute wurden neun Luchse 
frei gelassen. Ein Luchspaar kostet rund 
4.500 DM. Die Gesamtkosten für die Anlage 
eines Eingewöhnungssgeheges im Hochge­
birge, Transport, Futtertiere sowie Personal­
kosten (Ausfährten im Winter und Radiotele­
metrie) betragen bis jetzt 160.000 DM.
Die Beschaffung von Wildfängen ist nicht 
unproblematisch. Ein Vertrag zwischen dem 
Institut für Wildbiologie der Uni Göttingen und 
dem Zoologischen Garten Ostrava regelt die 
Beschaffung von Wildfängen aus der Tsche­
choslowakei. Jedoch ist dies abhängig von 
den dortigen Beständen, die nicht gefährdet 
werden sollen, sowie dem Fangerfolg 
(FESTETICS, mündl.).

Biber
Projekt "Oberschwaben"
Träger: Arbeitsgemeinschaft zur Wiederein­
bürgerung des Bibers und Zoologisches In­
stitut der Universität Karlsruhe 
Herkunft: Wildfänge aus Frankreich (Rhone- 
Biber)
Kosten: wurden nicht mitgeteilt

Projekt "Niedersachsen"
Träger: Institut für Wildbiologie Uni Göttingen 
Herkunft: Polen, Freilassung 1980 
Kosten: Ankauf von drei Paaren 10.680 DM, 
Gesamtkosten bis 31.12.1980 14.200 DM,
laufende Jahreskosten für Überwachung 
über 3.000 DM

Projekt "Rheinland"
Träger: Höhere Forstbehörde Rheinland und 
Institut für Wildbiologie Uni Göttingen 
Freilassung von drei Paaren am 15.10.1981 
Kosten: rund 20.000 DM (Ankauf der Tiere 
15.240 DM)

Projekt "Hessen" 
geplant für 1982

(NAUMANN, mündl., SCHNEIDER und RIEDER, 
briefl.)

Am besten eignen sich jung verpaart ge­
züchtete Biber. Bei Wildfängen muß die gan­
ze Familie gefangen werden. Die erfolgreich­
ste Freilassungsmethode ist wohl die über 
den künstlichen Biberbau, in den die Tiere 
paarweise eingesetzt werden (SCHNEIDER 
und RIEDER, 1981).

Projekte in "Bayern"
Der Bund Naturschutz Bayern hat in vier 
verschiedenen Gebieten Biberkolonien auf­
gebaut.
Sämtliche dort ausgesetzten Biber haben 
sich gut eingelebt und können nachgewiesen 
werden.
Am besten entwickelt hat sich die Kolonie 
am Unteren Inn mit ca. 40 -  45 Exemplaren 
unter der fachkundigen Leitung von REICH- 
HOLF.
Ein Versuch mit vier Bibern vor einigen Jah­
ren am Ammersee-Südufer ist fehlgeschla­
gen.
Die Biber stammen alle aus der Provinz Värm- 
land, ca. 100 km nördlich von Karlstadt in 
Mittelschweden. Der Stückpreis für die Wild­
fänge hat sich in den letzten Jahren laufend 
erhöht (von 1.000 DM bis 1981 auf 2.000 DM). 
Weitere Aktionen in Bayern sind wegen feh­
lender Biotope vorerst nicht mehr vorgese­
hen (STEININGER, briefl.).

Alpenste inbock 
1963 und 1967 wurden in den Deutschen 
Alpen an zwei verschiedenen Stellen Stein­
böcke ausgesetzt. Einmal fünf und einmal 
vier Tiere, die aus dem Wildpark Peter und 
Paul in St. Gallen stammten. Die Gesamtko­
sten (Anschaffung, Transport, Freilassung) 
betrugen pro Tier rund 3.000 DM (BILLER, 
1978, und ENGELBRECHT u.a., 1979).

In der Schweiz verwandte man zu Anfang 
des Jahrhunderts Tiermaterial aus Gehege­
zuchten. Seit Mitte der 40er Jahre erfolgte 
ein Fang in etablierten Kolonien. Zunächst 
wurden die Tiere ausschließlich in Fallen ge­
fangen, seit ca. 10 Jahren werden sie auch 
mit dem Narkosegewehr geschossen.

Der Transport erfolgt in Kisten. Die Tiere 
werden daraufhin am neuen Ort stets direkt 
freigelassen. Die Kosten betragen pro Tier 
um 1.000 -  2.000 Fr. (NIEVERGELT, 1972, 
und briefl.).
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Birkhuhn
Beim Birkhuhn-Projekt Oberschwaben han­
delt es sich um ein Gemeinschaftsprojekt 
vom Deutschen Bund für Vogelschutz (Lan­
desverband Baden-Württemberg), Landes­
jagdverband und der Landesanstalt für Um­
weltschutz unter der Leitung der Wildfor­
schungsstelle, Bonndorf. Über die ursprüng­
liche Herkunft des Zuchtmaterials sowie die 
Aufzucht und Haltung wurde mir nichts mit­
geteilt.
Erstmals wurden im August 1978 3k, im 
August 1979 k6 und im Spätsommer 1980 
27 selbstgezüchtete "Küken" über eine Aus­
gewöhnungsvoliere freigelassen. Teilweise 
verblieben Lockvögel in der Voliere. 2k Tiere 
wurden 1980 überwintert und im Frühjahr 
1981 freigelassen.
Es wird außerhalb der Voliere eine Fütterung 
betrieben. Beutegreifer werden geschossen 
oder gefangen (jährlich rund 30 Habichte 
und zwischen 70 bis über 200 Füchse, eben­
so Marder). Der Landesjagdverband zahlt 
hierzu Prämien aus.
Die Kosten der "Küken" deckt das Land aus 
Naturschutzmitteln (etwa 15.000 DM jähr­
lich), die "übrigen Ausgaben" etwa in glei­
cher Höhe der Landesjagdverband (KALCH- 
REUTER, 1980, 1981a, 1981b).

Haselhuhn
Träger des Haselhuhn-Projektes im Bergi- 
schen Land ist eine kleine Haselhuhn-Inte- 
ressenten-Gruppe mit Sitz in Leverkusen.
Das Tiermaterial stammt aus Gefangen­
schaftszüchtungen. Es handelt sich um Tiere 
der Nominatform (Bonasa bonasia bonasia) 
mit Verbreitung in Südnorwegen, Schweden 
und Nordpolen. Da es sich jedoch um längere 
Züchtungen handelt, könnte durchaus die 
bodenständige Rasse (B.b. rhenana) der 
Rheinischen Schiefergebirge noch darin ver­
mischt sein.
Das Projekt befindet sich noch in der An­
fangsphase, so daß über Kosten nicht viel 
gesagt werden konnte. SCHERZINGER be­
ziffert die Reproduktionskosten im National­
park Bayerischer Wald mit rund 2.000 DM 
pro Jungvogel.

Auerhuhn
Beim Auerhuhn laufen drei verschiedene 
Projekte: im Harz, im Sauerland und im 
Schwarzwald.
Träger der Aktion im "Schwarzwald" ist die 
"Arbeitsgruppe Auerwild" der Baden-Würt­
tembergischen Landesforstverwaltung und 
des Landesjagdverbandes.

Das Tiermaterial stammt ursprünglich aus 
Schweden.
Über die Haltung, Zucht und Freilassung so­
wie Kosten wurde nichts konkretes mitge­
teilt. Die Freilassung erfolgt in der Nähe der 
Zuchtvolieren.
Eine intensive Bekämpfung von Beutegrei­
fern wird auch hier betrieben (KALCHREUTER, 
1981; KALCHREUTER und WAGNER, 1981). 
Träger des Projektes im "Sauerland" ist die 
Forschungsstelle für Jagdkunde und Wild­
schadensverhütung des Landes Nordrhein- 
Westfalen.
Die Herkunft des Tiermaterials ist unterschied­
lich (von privaten Züchtern). Das Ursprungs­
land ist wohl teilweise Schweden.
Die Haltung erfolgt in Zuchtvolieren von 
15 x 9 x 2,5 m Größe mit einer Besetzung 
von 12 Hennen und 2 Hähnen. Die Vögel 
werden auf einem Boden aus 30 cm Kies 
und darüber 10 cm Quarzsand gehalten.
Die Eier werden maschinell erbrütet und die 
geschlüpften Küken von Menschenhand auf­
gezogen.
Die Freilassung erfolgt nach Akklimatisation 
über die Aussetzungsvoliere.
Eine "drastische Reduzierung aller potentiel­
len Prädatoren" ist geplant (SPITTLER, 1981). 
Träger der Aktion im "Harz" ist das Staatliche 
Forstamt Lonau/Harz.
Die Haltung erfolgt in Großvolieren mit insge­
samt 1.000 qm Fläche auf Naturboden mit 
lockerer Bepflanzung. Die Aufzucht wird 
überwiegend den Hennen überlassen. Die 
Aufzuchtstation wird mit maximal 70 Tieren 
besetzt.
Durch die naturnahe Gestaltung der Volieren, 
die nach dem jahreszeitlichen natürlichen 
Nahrungsangebot angepaßte Fütterung so­
wie die Haltungsmethoden allgemein werden 
Auerhühner gezüchtet, die in jeder Bezie­
hung weitgehend als freilandtauglich be­
zeichnet werden können.
Über zwei Ausgewöhnungsvolieren von je 
20 x 20 m Grundfläche wurden nach rund 
14tägiger Akklimatisation Anfang Oktober 
1978 23 Hähne und 13 Hennen unterschied­
lichen Alters freigelassen. Im Herbst 1979 
waren es 10 Hähne und 12 Hennen (HAAR­
STICK, 1979a und b).
Weitere Aussetzungen haben inzwischen 
auch 1980 und 1981 stattgefunden. Der Ver­
such verläuft bisher sehr erfolgreich.
Die Aktion steht unter wissenschaftlicher 
Betreuung von SPITTLER bei der Forschungs­
stelle für Jagdkunde und Wild Schadensver­
hütung des Landes Nordrhein-Westfalen. 
Darüber hinaus existieren einige andere Pro­
jekte, die a) als Methoden ent Wicklung (z.B.
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Bayerischer Waid) zu verstehen oder b) un­
bedeutend sind (SCHERZINGER, 1981a).
Für die Haltung und Zucht gibt es verschie­
dene Patentrezepte. ASCHENBRENNER 
schlägt zur Zucht drei Gehegeformen vor.
Die prophylaktische Behandlung, Diagnose 
und Therapie von Krankheiten hat man heu­
te, wie man so schön sagt, "im Griff".
Die Futterzusammensetzung sollte entspre­
chend dem jahresbedingten Angebot in der 
Natur sein. "Natur"brut durch die Auerhenne, 
Ammenbrut durch Zwerg- und Seidenhühner 
sowie Maschinenbrut werden mit unterschied­
lichen Ergebnissen praktiziert (ASCHENBREN­
NER, 1981).
Auf dem von der World Pheasant Association 
(WAP) veranstalteten Internationalen Rauh- 
fußhühner-Symposium in Edinburgh im März 
1981 referierte ASCHENBRENNER über die 
Methodik der Auerhuhnaussetzungsversuche 
im Bayerischen Wald.
Die Freilassung halbwild aufgezogener Jung­
tiere, die bis zum Alter von vier bis acht Wo­
chen von Menschenhand aufgezogen, dann 
einer führenden Auerhenne in einem großen 
Gehege zur Adoption gegeben werden, er­
scheint sehr günstig.
Diese Methode soll weiter erprobt und das 
Verhalten der Jungtiere studiert werden. 
AuerhuhnWiedereinbürgerungsvorhaben ver­
sprechen nur dann Erfolg, wenn ca. 50 bis 
100 qkm "Urwald" vorhanden ist und über 
rund 10 Jahre insgesamt 150 bis 300 Tiere 
freigelassen werden.
Die Gesamtkosten einer derartigen Ausset­
zung belaufen sich derzeit auf bis zu 
500.000 DM (SCHERZINGER, 1981a, b).

Sperlingskauz
Träger der Sperlingskauzwiedereinbürgerung 
im Schwarzwald ist das Land Baden-Würt­
temberg durch die Dienststellen Staatl. Vo­
gelschutz warte und Staatl. Museum für Na­
turkunde Stuttgart in Verbindung mit dem 
Deutschen Bund für Vogelschutz. Initiator 
und Leiter der Aktion ist Dr. Claus KÖNIG.
Das Zuchtmaterial stammt aus den Nordal­
pen. Die dort besorgten Jungvögel wurden 
aufgezogen und zu Zuchtpaaren zusammen­
gestellt, die in Zuchtvolieren (4 x 3 x 2 m 
groß) untergebracht wurden. Gezüchtet wur­
de mit drei Paaren.
Die Nachzucht wurde in Volieren der glei­
chen Größe auf Lebendnahrung umgestellt. 
Am Freilassungsort im Schwarzwald wurden 
die Vögel in dort auf gehängte Nistkästen ge­
setzt, aus denen sie nach Überwindung des 
Schrecks ausflogen. Auf den Kästen wurden 
tote Beutetiere ausgeiegt.

Auf eine Freilassungsvoliere wurde verzich­
tet, weil diese u.U. eine Gefahr für die Käuze 
durch Beutegreifer bedingt hätte. Es erwies 
sich als richtig, da die gut trainierten "Späuze" 
sich rasch einlebten.
Aussetzungen erfolgten von 1968 bis 1972. 
Insgesamt wurden rund 35 Vögel freigelas­
sen.
Die Kosten sind nicht zu quantifizieren, da 
es sich vielfach um Freizeitarbeit in Verbin­
dung mit Dienstaufgaben handelt (KÖNIG, 
briefl.).

Seeadler
Träger des schleswig-holsteinischen See­
adler-Projektes ist der Minister für Ernäh­
rung, Landwirtschaft und Forsten als obere 
Forstbehörde.
In geringem Umfang werden in Gefangen­
schaft gezüchtete Jungadler entweder im 
Adoptionsverfahren oder nach der Wildflug­
methode ausgesetzt.
Die Herkunft der Zuchttiere ist unterschied­
lich und nicht immer bekannt (FENTZLOFF, 
1976, RÜGER, 1981).
Die Produktionskosten pro freizulassenden 
Jungadler dürften in etwa dem Marktwert 
von 4.000 bis 4.500 DM entsprechen.

Rothuhn
In England werden jährich tausende gezüch­
teter Rothühner als beliebtes Jagdobjekt 
ausgesetzt; vor einigen Jahren auch in den 
Niederlanden, wo es aber heute verboten 
ist.
Aktuelle Aussetzungen sind mir aus Däne­
mark, Österreich und der Bundesrepublik 
Deutschland bekannt.
Seit etwa drei Jahren laufen diese hierzulan­
de in erster Linie unter dem Aspekt der jagd- 
wirtschaftlichen Nutzung, obwohl das Rot­
huhn nicht zu den dem Jagdrecht unterste­
henden Arten zählt. Gemäß Bundesarten­
schutzverordnung ist das Rothuhn eine ein­
heimische Tierart, weil es in geschichtlicher 
Zeit sein Verbreitungsgebiet teilweise hier 
hatte. Ein Aussetzungsverbot besteht damit 
nicht. Nach Bundesartenschutzverordnung 
zählt es zu den besonders geschützten Ar­
ten, für die die im Rahmen des § 22 des Bun­
desnaturschutzgesetzes erlassenen landes­
rechtlichen Verbote wirksam sind.
Träger der mir bekannten Aussetzungen auf 
Norderney, in Niedersachsen, in Nordrhein- 
Westfalen sowie in Rheinland-Pfalz sind 
Jagdausübungsberechtigte.
Das Rothuhn soll bis Ende des 16. Jahrhun­
derts im Rheinland (felsige Hänge bei Bacha- 
rach, St. Goar, Braubach und an der Landes-
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krön/Ahr) vorgekommen sein (BLOTZHE1M, 
BAUER & BEZZEL, 1973).
Ob es sich hier um autochthone Vorkommen 
oder um Tiere handelt, die im Rahmen von 
Schenkungen 1585 sowie 1591 innerhalb 
fürstlicher Häuser eingesetzt wurden (LAN­
DAU, 1849), ist nicht klar (HEYDER, 1967). 
Genauso gut könnten diese Aussetzungen 
Bestandsstützungen einer durch klimatische 
Verhältnisse verursachten rückläufigen Po­
pulation gewesen sein.
Etwaige Wiedereinbürgerungsbemühungen 
am Mittelrhein sollten unterstützt und mit 
einem Forschungsprojekt (Radiotelemetrie) 
gekoppelt werden.
Das Tiermaterial der genannten Aussetzun­
gen stammt aus England.
Die Zucht ist kein Problem. Sie wird auch 
in Großvolieren mit 100-150 Zuchttieren be­
trieben, wo während der Brutzeit mehrmals 
täglich die Eier gesammelt und künstlich er­
brütet werden. Das Schlupfergebnis liegt bei 
90-95 %. Die meisten geschlüpften Jung­
tiere werden groß. Die Junghühner werden 
zum Preis von 15 DM pro Tier verkauft.

Kolkrabe
Es sind zwei Projekte bekannt, a) in Nord­
rhein-Westfalen und b) im Nationalpark 
Bayerischer Wald.
Anfang 1977 begannen GERKOWSKI und 
BERGERHAUSEN mit der Planung des Pro­
jekts zur Wiede reinbürg er ung des Kolkraben 
in Nordrhein-Westfalen sowie der Beschaf­
fung von Tiermaterial zum Aufbau eines 
Zuchtstammes. Unter der Trägerschaft des 
Bundes Natur- und Umweltschutz Nordrhein- 
Westfalen e.V. (BNU NW) wurde der 1. Ent­
wurf des Hilfsprogramms Kolkrabe Nord­
rhein-Westfalen den Verbänden und Institu­
tionen im Lande zwecks Abstimmung vorge­
legt (GERKOWSKI und BERGERHAUSEN,
1979). Da der Deutsche Bund für Vogel­
schutz Landesverband Nordrhein-Westfalen 
e.V. (DBV NW) einer Trägerschaft durch den 
BNU NW nicht zustimmte, wurde kurzerhand 
das Projekt dem DBV NW übertragen.
Seit 1980 existiert ein "Kuratorium Kolkrabe" 
als Projektgruppe des DBV NW und des Lan­
desjagdverbandes Nordrhein-Westfalen. Wir 
begannen mit Wildfängen aus Polen und dem 
französischen Zentralmassiv. Heute besteht 
der Zuchtstamm aus Tieren unterschiedlicher 
Herkunft (Zoo- und Wildgehegenachzuch­
ten).
Die in den Niederlanden erprobte und bewähr­
te Methode der Kolkrabenaussetzung sollte 
übernommen werden.
In je einer zweiteiligen, im Nistkastenbereich

abtrennbaren Zucht-Freilassungsvoliere wird 
ständig ein Zuchtpaar gehalten. Die Jungen 
kommen kurz vor dem Flüggewerden in die 
zweite Hälfte des Nistkastens in den Volie­
renteil, der nach oben hin zu öffnen ist und 
werden von den Eltern von nun an durch 
ein Gitterrost gefüttert. Wenn die Jungen 
beginnen, das Nest zu verlassen, wird in die­
sem Volierenteil das Dach geöffnet, so daß 
die Jungraben hinaus und wieder herein kön­
nen. Sie halten sich so lange bei der Voliere 
auf und werden gefüttert, bis sie selbständig 
sind.
Darüber hinaus war geplant, aus der DDR 
ausgehorstete Jungraben zu beziehen, um 
damit die Reproduktionsrate und Freilassungs­
quote der Pionierpopulation zu erhöhen. Das 
Projekt ist mindestens über einen Zeitraum 
von 10 Jahren anzusetzen.
Das Genehmigungsverfahren zur Freilassung 
von Jungraben in Privatjagdbezirken über 
das Landesjagdamt ist erfahrungsgemäß sehr 
zeitraubend, da Landesanstalt für Ökologie, 
Landschaftsentwicklung und Forstplanung, 
die Jagdgenossenschaften und Jagdaus­
übungsberechtigten im Einzelfall zustimmen 
müssen. Daher wird vorgeschlagen, Ausset­
zungen nur in Staatsjagdbezirken vorzuneh­
men, da hier die Zuständigkeit einheitlich 
nur beim Minister für Ernährung, Landwirt­
schaft und Forsten liegt.
Bis heute wurden keine Tiere ausgesetzt.
Seit 1974 läuft durch die Nationalpark Ver­
waltung Bayerischer Wald dort die Kolkraben- 
wiederansiedlung. Die Pionierpopulation 
stammt aus eigener Zucht sowie aus Zoos, 
Wildparks und Tiergärten.
Die Haltung und Freilassung erfolgt wie vor­
hin beschrieben. Besonders positiv erwies 
sich zur Überbrückung des Winters das große 
Wolfsgehege, an dessen Futterplätzen sich 
die Raben im Winter einfinden (SCHERZINGER, 
1979).
Für die Unterhaltung von zwei Zuchtvolieren 
veranschlagt SCHERZINGER pro Jahr 15.000 DM.

Weißstorch
Weißstorchbestandsstützungen in der BRD 
sind mir nur von der "Storchengemeinschaft 
Wiesbaden-Schierstein e.V." bekannt. Ähn­
liche Projekte gibt es in der Schweiz, im El­
saß, in den Niederlanden, Schweden und 
Belgien.
Das ursprüngliche Zuchtmaterial stammt in 
Schierstein aus dem Tierhandel.
Die Anfeindungen von seiten des Vogel- und 
Naturschutzes (z.B. LIECKFELD und KURT,
1981; TREITZ, 1977) zu diesen Vorhaben 
bestehen m.E. zu Unrecht.
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Es stimmt nicht, daß man den Störchen ihr 
"Zugverhalten abgewöhnen" will, weil es 
in Afrika für sie zu gefährlich ist. Die freiflie­
genden Störche, die man bis zum 3. Jahr 
mit Erlöschen des Wandertriebes zwangswei­
se zurückhält, sind lediglich Mittel zum 
Zweck, nämlich der Produktion der eigent­
lichen Pionierpopuiation. Durch Flügelklam­
mern oder -binden, durch Käfigen in Volieren 
oder am besten durch Stutzen der Hand­
schwingen auf einer Seite werden die Vögel 
zwei Jahre lang am Wegziehen gehindert. 
Danach im 3. oder 4. Lebensjahr schreiten 
sie freifliegend zur Brut. Die Jungstörche 
bilden, wie gesagt, die Pionierpopulation und 
ziehen auch im Herbst in die südlichen Über­
winterungsgebiete.
In Schierstein züchtet man mit 4-5 Paaren. 
Die Kosten seit Beginn vor rund 10 Jahren 
betragen insgesamt rund 45.000 DM. Die 
Produktionskosten eines Jungstorchs wer­
den mit 1.100 bis 1.200 DM angegeben.

Graugans
In einigen Bundesländern wurden mit Erfolg 
Graugänse ausgesetzt.
Träger der nordrhein-westfälischen Aktio­
nen ist die Forschungsstelle für Jagdkunde 
und Wildschadensverhütung des Landes.
Die Eier wurden in Schleswig-Holstein für 
1,50 DM pro Stück ausgehorstet. Daraufhin 
in der Brutmaschine erbrütet und großgezo­
gen. Die Freilassung von etwa 10 bis 12 Jung 
gänsen erfolgt im Alter von 10 bis 12 Wochen 
über ein Ausgewöhnungsgehege.
Eine regelmäßige Fütterung erfolgt auch spä­
ter noch. Damit die Tiere nicht wegfliegen, 
werden ihnen die Flügel gestutzt (SPITTLER, 
1980).
Die Kosten liegen bei 4.000 DM pro Jahr.
Im Gegensatz zum Weißstorch ist der Zug­
trieb nicht angeboren. Das Zugverhaiten wird 
vielmehr als Traditionskette von Eltern an 
Kinder weitervermittelt.
Es ist abzuwarten, ob die angesiedelten Grau­
gänse sich möglicherweise irgendwann ein­
mal "wilden" Graugänsen aus den Nachbar­
populationen anschließen und in die Winter­
quartiere Südspaniens und Portugals ziehen 
(BAUER und BLOTZHEIM, 1968).

Habichtskauz
Träger des Habichtskauzprojektes ist die Na­
tionalparkverwaltung Bayerischer Wald. Aus 
Gefangenschaftsvögeln wurde zunächst ein 
Zuchtstamm aufgebaut. Seit 1973 verläuft 
die eigene Zucht erfolgreich.
Die Freilassung erfolgt an den Zuchtvolieren 
während der Bettelflugperiode.

Die Haltung von fünf Paaren mit jährlich 10 
bis 12 gezüchteten Jungtieren verursacht 
Kosten von 28.000 DM (SCHERZINGER, 1979 
und mündl.).

Steinkauz und Schleiereule 
Immer mehr Kreis- oder Ortsgruppen privater 
Vogelschutzverbände gehen dazu über, Stein­
käuze und Schleiereulen zu züchten und 
auszusetzen.
Ein Beispiel ist die Staatliche Vogelschutz­
warte Frankfurt, die ihre gezüchteten Stein­
käuze einer DBV-Ortsgruppe in Hessen zum 
Aussetzen zur Verfügung stellt.

Wanderfalke
Seit Jahren werden von einigen seriösen Falk­
nern in der Bundesrepublik Wanderfalken 
gezüchtet. 1977 wurden die ersten Tiere 
freigelassen.
Züchter, die heute ihre gezüchteten Wan­
derfalken aussetzen oder aussetzen lassen, 
sind
a) Prof. Christian SAAR, Berlin, und
b) Dr. Günther TROMMER, Coburg.
Das Wanderfalkenprojekt Berlin ist ein einge­
tragenes Forschungsprojekt an der Freien 
Universität Berlin. Das Tiermaterial stammt 
in erster Linie von Falknern, die ihre alten, 
ehemals ausgehorsteten Beizvögel zur Ver­
fügung stellten. Die Population unter Draht 
besteht inzwischen aber schon überwiegend 
aus nachgezüchteten Falken.
Es handelt sich auch überwiegend um Falken 
der Nominatform F.p.p.; deren Nachkommen 
allein werden für Auswilderungen zur Verfü­
gung gestellt.
Die Haltung der Zuchtpaare erfolgt in allseits 
geschlossenen, oben überdrahteten Volieren, 
deren Größe etwa 7 x 3,5 x 2,5 m (Höhe) 
beträgt.
Durch Manipulation (künstliche Besamung, 
Erstgelegeentnahme oder ständiger Eierent­
nahme) kann die Reproduktionsrate künst­
lich erhöht werden.
Als Träger der Aussetzungsprojekte werden 
angegeben: Aktion Wanderfalken- und Uhu­
schutz, Deutscher Falkenorden, Hessische 
Gesellschaft für Ornithologie und Naturschutz 
sowie einige Privataktionen.
Zwei Aussetzungsmethoden werden betrie­
ben:
a) die sogenannte Wildflugmethode und
b) die Adoptionsmethode.
Die elternlose Wildflugmethode, seit altersher 
von Falknern praktiziert, beschreibt schon 
Kaiser Friedrich II. von Hohenstaufen um 
1240 herum folgendermaßen: "Zur Unterbrin­
gung ist ein Turm oder ein alleinstehendes

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



70

hohes Gebäude besonders geeignet, da sie 
ja auch von ihren Eltern in hochgelegenen 
Horsten aufgezogen werden.
Nachdem man eine geeignete Unterkunft 
für die Aufzucht gefunden hat, bereite man 
darin einen kleinen, nestartigen Platz, mög­
lichst aus gleichem oder ähnlichem Material, 
aus dem der Horst bestand. Nach drei Seiten 
hin soll er offen sein, damit Nord-, Ost- und 
Westwind Zutritt haben und die Morgen- 
und Abendsonne hineinscheinen kann. Nach 
Süden aber muß er geschlossen sein, damit 
die von dort kommenden Winde den jungen 
Falken nicht schaden können, indem sie ihre 
Kopffeuchtigkeit verdunsten lassen und sie 
dadurch träge und schwächer machen, fer­
ner damit die Mittagssonne sie nicht über­
mäßig erhitzt.
Um sie vor Hagel und Regengüssen zu be­
wahren, muß der künstliche Horst ein Dach 
haben. Ist er so angelegt, wird ihre natür­
liche Körperwärme durch die mäßige Wärme 
der Luft begünstigt und ihre Federn werden 
dadurch besser gedeihen.
Außerdem steile man eine anderthalb Fuß 
hohe Schüssel mit Wasser vor sie hin, damit 
sie nach Belieben trinken können, obgleich 
Raubvögel selten trinken. Es soll nur soviel 
Wasser in der Schale sein, daß sie weder 
überläuft noch randvoll ist, denn sonst wür­
den die jungen Falken Angst haben, auf den

Rand zu treten und noch viel mehr hinein­
zusteigen. Die Schüssel soll rund und geräu­
mig sein, damit Flügel und Schwanz nicht 
beschädigt werden.
Auch müssen Recke vorhanden sein, auf 
denen die jungen Falken sitzen können; 
denn sie kommen lieber an einen Platz zu­
rück, wo sie ihre Flugfedern nicht so leicht 
durch die Berührung mit ihrem Schmelz be­
schmutzen oder durch Anstoßen beschädi­
gen.
Daß sie wegfliegen, steht nicht zu befürch­
ten, weil sie stets dahin zurückkehren, wo 
sie gefüttert werden. Sie werden solange 
in der Nähe bleiben und nicht auf und davon 
fliegen, bis sie stark genug sind und fähig, 
selbst Beute zu schlagen".

Beim Adoptionsverfahren werden gezüch­
tete Jungfalken in besetzte Horste gegeben. 
Von 1977 bis 1981 sind in der Bundesrepublik 
(ohne Berlin) 67 Wanderfalken ausgesetzt 
worden.
Während des gleichen Zeitraums flogen an 
den bundesdeutschen Wanderfalkenbrutplät­
zen 346 Jungfalken natürlich aus (SCHILLING 
und SPEER, mündl.).

Kosten konnten keine in Erfahrung gebracht 
werden. Nach BÖTTCHER liegen die Reproduk­
tionskosten bei rund 3.000 DM pro Jungfalke, 
wobei aber nur Futterkosten gerechnet sind.

Wanderfalken-Aussetzungen in der Bundesrepublik Deutschland
Jahr Anzahl Züchter Bemerkungen

1977 4 Saar in Berlin nach der Wildflugmethode
3 Trommer/Röder Nordbayern im Adoptionsverfahren
1 Trommer/Röder Südhessen im Adoptionsverfahren

1978 3 Trommer Nordbayern im Adoptionsverfahren
3 Saar Berlin im Wildflugverfahren
3 Saar/Trommer Nordhessen im Wildflugverfahren
6 Röder Südhessen im Wildflugverfahren (vom Block ausgesetzt)

1979 2 Trommer Nordbayern im Adoptionsverfahren (Horst ohne Junge)
2 Trommer Südhessen im Adoptionsverfahren (Horst ohne Junge)
4 Saar/Trommer Hessen im Wildflugverfahren
3 Röder Niedersachsen Im Wildflugverfahren
3 Saar Nordhessen im Wildflug
2 Röder Südhessen im Wildflug
2 Saar Kölner Dom im Wildflug
2 - Nordeifel im Wildflug

1980 3 Trommer Nordbayern im Adoptionsverfahren, jedoch nach Tod 
des weiblichen Altvogels und mangelnder Erfolgskon­
trolle verhungert

5 Saar Nordhessen im Wildflugverfahren (Felswand)
3 Saar Nordhessen im Wildflug an Gebäude
3 Saar Nordhessen im Wildflug
4 Saar Berlin im Wildflug
2 Trommer Nordbayern im Adoptionsverfahren bei einem Habicht-

paar
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Wanderfalken-Aussetzungen in der Bundesrepublik Deutschland 
Jahr Anzahl Züchter Bemerkungen

6 Saar (4)
Trommer (2) Nordhessen im Wildflug

4 Saar Nordhessen im Wildflug
5 Saar (3)

Trommer (2) Nordhessen im Wildflug an Gebäude
4 Saar Berlin im Wildflug von künstlichem Baumhorst
3 Trommer Nordbayern im Wildflug
2 Trommer Nordbayern im Adoptionsverfahren beim Habicht, jedoch 

an Clostridium perfringens gestorben

(nach SAAR, SPEER und TROMMER)

Uhu
Als Träger von Uhuaussetzungen sind zu 
nennen: Aktion zur Wiedereinbürg er ung des 
Uhus, Aktion zur Wiedereinbürgerung des 
Uhus im Harz im Landesverband Niedersach­
sen des Deutschen Bundes für Vogelschutz, 
Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald 
und Herr Forstel privat in Nordbayern.
Die Haltung erfolgt in Zuchtvolieren. Über 
die Methodik des Freilassens wurde schon 
gesprochen. Die Herkunft der Tiere ist un­
terschiedlich, jedoch gehören alle zur No- 
minatform Bubo bubo bubo (BERGERHAUSEN, 
VON FRANKENBERG und HERRLINGER, 1981). 
In Zoologischen Gärten ist eine veterinärme­
dizinische Betreuung allgemein üblich. Den 
privaten Haltern, Tierparks, Wildparks etc. 
ist über die behördliche Haltegenehmigung 
zur Auflage gemacht, die Tiere regelmäßig 
untersuchen zu lassen.
Darüber hinaus unterhält die Aktion zur Wie­
dereinbürgerung des Uhus selbst eine vete­
rinärmedizinische Betreuung:
1. werden alle eingegangenen Uhus am 

Institut für Geflügelkrankheiten der Uni 
Gießen auf die Todesursache untersucht 
und

2. alle erkrankten Vögel werden zentral von 
einem Fachtierarzt behandelt.

Dabei wird zur Diagnose, falls erforderlich, 
die Endoskopie eingesetzt. Diese neue Me­
thode der Diagnostik erlaubt quasi die "pa­
thologische Anatomie" am lebenden Tier dar­
zustellen. Folgende Organe können betrach­
tet werden: Lunge, Brusthöhle, Leber, Ma­
gen, Niere, Nebenniere, Gonaden, Darm,
Milz, Eileiter, Samenleiter, Kehlkopf, Luft­
röhre und Stimmkopf (BÖTTICHER, 1980 
und 1981). SCHERZINGER veranschlagt die 
Reproduktionskosten eines Junguhus im

Nationalpark Bayerischer Wald mit 2.000 DM.
An Organisationskosten rechnet die AZWU 
pro freigelassenem Uhu inclusive Erfolgskon­
trolle rund 1.000 DM, so daß bei rund 160 
frei gelassenen Uhus 1981 Kosten in Höhe 
von ca. einer halben Million DM anfallen.

Tatsächlich werden derzeit insgesamt 60.000 DM 
pro Jahr in der Bundesrepublik für die Uhu­
schutz-Aktionen ausgegeben, die durch öffent­
liche Mittel und private Spenden abgedeckt 
werden. Der Rest, 90 %, besteht aus Eigen­
leistungen, die die Mitarbeiter in Form von 
Geld (Futtertiere und Organisation) sowie 
in Form von Arbeitsleistungen aufbringen.

Kosten

Eine Umfrage bei den Naturschutzministe­
rien und Landesämtern für Umweltschutz 
etc. ergab, daß nur einige wenige Projekte 
gefördert werden:

1. Bayern: Biber-Projekte in den Jahren 
1978 bis 1981 mit insgesamt 39.300 DM 
bei einem Gesamtnaturschutzetat von
7 Millionen (= 0,56 %).

2. In Rheinland-Pfalz werden von
den Fachbehörden grundsätzlich vor even­
tuellen Wiederansiedlungsaktionen einge­
hende Biotopuntersuchungen durchge­
führt und Gesamtprogramme erarbeitet.
Bis zum Vorliegen dieser mit den Nach­
barländern abgestimmten Gesamtkonzepte 
werden in Zusammenarbeit mit den fach­
lich berührten Behörden und Landespfle- 
georganisationen lediglich Biotopverbes­
serungen zur Erleichterung der "natürli­
chen Wiederansiedlung" durchgeführt 
(Ministerium für Soziales, Gesundheit und 
Umwelt, briefl.). Die Aktion zur Wiederein-
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bürgerung des Uhus plant die seit 1968 
in Rheinland-Pfalz laufenden Uhuausset­
zungen 1982 abzuschließen (1981 fanden 
in der Eifel 12 erfolgreiche Bruten wieder­
eingebürgerter Uhus statt).

3. Der hessische Minister beabsichtigt, 
im Rahmen eines Landesartenschutzpro­
gramms auch die Frage der Wiedereinbür­
gerung von Tierarten zu prüfen. Konkrete 
Ergebnisse liegen im Augenblick noch 
nicht vor.

4. In Schleswig-Holstein wird seit 
1981 erstmals ein Aussetzungsprojekt 
(Uhu) finanziell gefördert. Die Höhe ist 
nicht bekannt.

5. Das Land Nordrhein-Westfalen 
fördert seit einigen Jahren das Uhupro­
jekt; 1981 bei einem Gesamtnaturschutz­
etat von 35 Millionen mit 26.000 DM (= 
0,08 %).
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