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DIE ÖKOLOGISCHE BEDEUTUNG INNERSTÄDTISCHER BIOTOPE

Herbert Sukopp

Biotop im Sinne von DAHL (1908) bezeich
net jeden abgrenzbaren Raum, in dem Pflan
zen und Tiere leben können. Mit den in der 
Bundesrepublik Deutschland durchgeführten 
oder laufenden Biotopkartierungen werden 
keineswegs alle Lebensräume erfaßt, son
dern eine Auswahl, nämlich "wertvolle Bio
tope". Immer häufiger ist in letzter Zeit zu 
beobachten, daß diese bewertende Sicht 
in den Begriff Biotop hineingenommen wird, 
so daß nur noch bestimmte Lebensräume das 
nunmehr zum Qualitätsmerkmal geworde
ne Prädikat "Biotop" erhalten; solche Lebens
räume sind Reste der natürlichen Vegetati
on oder der vorindustriellen Kulturlandschaft.

Diese Begriffsverschiebung hat es mit sich 
gebracht, daß die Forderung nach einer Bio
topkartierung in Städten gelegentlich als unsin
nig empfunden wird, denn die klassischen 
wertvollen Biotope spielen in Städten fast 
keine Rolle. Biotopkartierungen dürfen je
doch nicht nur von den geläufig gewordenen 
Vorstellungen wertvoller Lebensräume aus
gehen. Vielmehr müssen die in bestimmten 
Landschaften jeweils zu verfolgenden Ziele 
des Naturschutzes zugrundegelegt werden, 
und diese Ziele sind in städtischen Gebieten 
spezifisch geprägt. Hier steht nicht die Er
haltung natürlicher oder unter extensiver 
Bewirtschaftung entstandener Vegetation 
und der mit ihr vergesellschafteten Fauna 
im Vordergrund, sondern derjenigen Biozö
nosen, die sich mit der städtischen Entwick
lung der letzten 100 Jahre großflächig aus
gebreitet haben (s. z.B. SUKOPP 1978).

Ökologisch gesehen handelt es sich um Bio
tope, deren Populationen und/oder Stand
ortfaktoren stark bis sehr stark vom Men
schen beeinflußt werden: z.B. werden auch 
Bestände aus gebietsfremden Baumarten 
in Villenvierteln oder Parks, deren Artenzu
sammensetzung im wesentlichen kulturhi
storisch zu erklären ist, hinzugerechnet. Un
ter biogeographischem Aspekt bildet eine 
Reihe von Arten meist südlicher Herkunft 
eine Besonderheit städtischer Lebensge
meinschaften, die sich mit den Charakteri
stika der Ausgangssituation überlagert. Es 
gibt eine Vielzahl von Pflanzen- und Tier
arten, die den städtischen Standortbedin

gungen angepaßt sind oder sich angepaßt 
haben.

Der Naturschutz in der Stadt betrachtet es 
als seine Aufgabe, diese Organismen als Grund
lage für den unmittelbaren Kontakt der Stadt
bewohner zu natürlichen Elementen in ihrer 
Umwelt gezielt zu erhalten. Im einzelnen 
haben städtische Biotope Bedeutung (vgl. 
auch BICHLMEIER u.a. 1980, COMMISSIE 
1981, TEAGLE 1978)

-  für die Erlebnisqualität der Stadtlandschaft, 
besonders für die Gliederung und Bele
bung des Ortsbildes

-  für extensive Erholungsmögiichkeiten,
-  für Kinderspiel in sich selbst überlassenen 

Frei räumen,
-  als Möglichkeit für die spontane Einrich

tung von Blumen- und Gemüsegärten,
-  für Umweltschutz und Landschaftshaus

halt (Wasserhaushalt und Gewässerhygie
ne; Klima- und Lufthygiene; Lärmschutz),

-  als Refugien und Ausbreitungsgebiete für 
zurückgehende Arten,

-  für die stadtökologische Grundlagenfor
schung,

-  für die Bioindikation von Umweltverän
derungen und -belastungen,

-  als Modell- und Experimentierflächen für 
pädagogische Zwecke.

Im besiedelten Bereich sind es in erster Linie 
die Flächennutzungen, die das Verbreitungs
muster der Organismenarten prägen. Grund
lage der Naturschutzarbeit in der Stadt ist 
es daher, die wichtigen Nutzungsarbeiten 
systematisch zu erfassen und ihren Arten
bestand und dessen ökologische Existenz
bedingungen zu beschreiben (Tab. 1). Im 
Endergebnis wird deutlich, in welchem Maße 
einzelne Nutzungen bestimmter Ausprägung 
zur Erhaltung von Arten im besiedelten Be
reich beitragen. Ebenso wird ablesbar, wel
che Nutzungen sich durch ausgesprochene 
Artenarmut auszeichnen und unter Umstän
den Maßnahmen zur "Renaturalisierung" erfor
derlich machen können.

Tab. 1: Großstädtische Flächennutzungen
und deren Bedeutung für Klima, Bo
den, Pflanzen- und Tierwelt:
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1. Geschlossene Bebauung

Gebiete mit Altstadt- oder Gründerzeitbe
bauung werden heute vielfach saniert oder 
modernisiert. Die Begrünung der neu ent
stehenden Freiflächen vermittelt häufig einen 
sehr monotonen Eindruck,

Biotopkartierungen in noch nicht sanierten 
Gebieten (z.B, KUNICK 1979) machen deut
lich, daß sich trotz beengter Verhältnisse 
stellenweise ein beachtlicher Baumbestand 
entwickelt hat. Insbesondere lassen sich 
Bereiche entdecken, die die frühere Ver
wendung bestimmter Zier- und Nutzgehöl
ze erkennen lassen.

Als Aufgaben der Biotopkartierung in ge
schlossen bebauten Bereichen lassen sich 
nennen:

-  Unter dem Aspekt der Erhaltung: Die 
Ermittlung schutzwürdigen Baumbestan
des oder schutzwürdiger krautartiger 
Vegetation (z.B. dörfl. Ruderalpflanzen).

-  Unter dem Aspekt der Bepflanzung in 
sanierten oder modernisierten Bereichen: 
Angaben zur Verwendung von Gehölzen 
vor allem unter kulturhistorischen Aspek
ten; Angaben zur Verwendung von Wild
pflanzen für eine dauerhafte Begrünung.

2. Offene Bebauung

Die relativ großen Freiflächen in Gebieten 
mit offener Bebauung werden häufig über
mäßig stark gepflegt und sind entsprechend 
arm an Wildpflanzen. Hier kommt es darauf 
an, Grundlagen für eine veränderte Pflege
konzeption zu legen (DRESCHER und STÖHR 
1980). Das bedeutet die Untersuchung sol
cher Teilbereiche, die durch extensive oder 
gar keine Pflege bestimmte Entwicklungs
tendenzen erkennen lassen.
Als Aufgaben der Biotopkartierung in Berei
chen offener Bebauung lassen sich nennen: 
Dokumentation spontaner Vegetationsent
wicklung in Gebieten, die von der Pflege 
weniger betroffen sind, und Umsetzung die
ser Erkenntnisse in Bepfianzungs- und Pfle
gevorschläge, d.h. Angabe von Arten, die 
sich als

-  Unterpflanzung oder Saumbepflanzung 
von Gehölzbeständen eignen und

-  Aufzeigen von Möglichkeiten für die Um
wandlung von Rasen in Kräuterwiesen.

3. Ältere Villenqebiete

Der Baumbestand in den älteren Villenge
bieten Berlins ist etwa 10 -  15 mal höher

als der Straßenbaumbestand (ca. 250.000 
Bäume) und für Stadtbild, Stadtklima sowie 
Fauna von erheblicher Bedeutung. In weiten 
Teilen ist dieser Baumbestand über 100 Jah
re, alt, einzelne Bäume haben ihre natürliche 
Lebenserwartung erreicht. Nachgepflanzt 
werden meist nicht die charakteristischen 
Laubbäume, sondern für den Standort und 
den Baustil untypische Nadelgehölze. In ver
schiedenen Teilen Berlins wurden Gehölz
kartierungen durchgeführt (SUKOPP 1978) 
mit dem Ziel,

-  die für die jeweilige historische Bauepoche 
typischen Baumarten zu ermitteln

-  sowie Wüchsigkeit und Gesundheitszu
stand der einzelnen Arten zu beurteilen.

Aus den Untersuchungen wurden Listen typi
scher und anbauwürdiger Parkbäume ent
wickelt.

4. Park- und Grünanlagen

Park- und Grünanlagen stehen in der Dis
kussion um den Naturschutz in der Stadt häu
fig an erster Stelle. Durch Extensivierung 
der Pflege soll der spontanen Vegetation 
mehr Raum gegeben werden. Dies ist jedoch 
nur in sehr großen oder am Stadtrand gele
genen Anlagen möglich. In der Regel sind 
die innerstädtischen Park- und Grünanlagen 
einem erheblichen Erholungsdruck ausge
setzt, so daß Vorschläge zur Extensivierung 
nicht sinnvoll erscheinen. Die Forderung nach 
besserer Ausstattung und Pflege sollte hier 
im Vordergrund stehen.

In Berlin hat KUNICK (1978) zahlreiche Park- 
und Grünanlagen floristisch und vegetations- 
kundlich untersucht. Es zeigte sich, daß ge
rade große Anlagen Refugien für Arten dar
stellen, die sonst im besiedelten Bereich sel
ten geworden sind; dabei handelt es sich 
vor allem um Arten der Wälder, aber auch 
der Gewässer- und Ufervegetation sowie 
der Feuchtwiesen und Moore (Tab. 2).

Als Aufgabe der Biotopkartierung in diesem 
Bereich ist zu nennen

-  vor allem große Parkanlagen auf ihren 
Refugialcharakter hin zu untersuchen, 
schutzwürdige Pflanzenbestände zu do
kumentieren und damit vor zufälliger Ver
nichtung zu bewahren und

-  Hinweise für Extensivierungsmöglichkeiten 
zu geben, sofern sie mit den Erholungs
interessen vereinbar sind.
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Tab. 2: Gesamtzahl der Wildpflanzen und der im Stadtgebiet seltenen Arten in einigen Ber
liner Grünanlagen

Typ Durchschnittl. Absolute Mittlere Seltene
Fläch e/ha Artenzahl Artenzahl Arten

Große Parkanlagen/5 Beisp./ 100 250-450 335 147
Stadtparke
a) im locker bebauten G ebiet/5/ 15 120-230 155 31
b) im geschl. bebauten Gebiet / 3 / 110-150 132 9
Kleine Grünanlagen
a) im locker bebauten Gebiet/4/

1
60-140 100 1

b) Innerstädt. Grünplätze/3/ -p- 0 1 CD o 53 -

5. Friedhöfe

Friedhöfe spielen für den Naturschutz in 
der Stadt eine wichtige Rolle. In Berlin haben 
gerade die alten, heute meist in der Innen
stadt gelegenen Friedhöfe durch ihren alten 
Baumbestand durchweg parkartigen Cha
rakter. Friedhöfe bieten für extensive Erho
lungsmöglichkeiten viel Raum und werden 
in diesem Sinne auch reichlich genutzt. Die 
Probleme der Friedhöfe sind die der Gebiete 
mit offener Bebauung kombiniert mit denen 
der alten Villenviertel. "Unkräuter" werden 
intensivst chemisch und mechanisch be
kämpft, nicht belegte Grabfelder werden in 
Zierrasen umgewandeit und die alten Laub
baumbestände werden allmählich durch Ko
niferen ersetzt.

Aufgabe der Biotopkartierung auf Friedhöfen 
ist es, Möglichkeiten aufzuzeigen

-  zur Erhaltung des charakteristischen Baum
bestandes (Pflege alter Laubbaumalleen),

-  zur dauerhaften Begrünung von Gräbern 
mit Wildpflanzen und

-  zur Anlage von Kräuterwiesen.

6. Innerstädtische Brachflächen

Für viele Städte sind Flächen charakteri
stisch, die seit der Nachkriegszeit oder vor 
einer Sanierung brachliegen. Hier hat sich 
ein Vegetationsmosaik eingestellt, das von 
Pionierstadien der Besiedlung bis zu wald
artigen Gehölzbeständen verschiedenste Ve
getationsformationen umfaßt. Einige große 
Ruderalflächen wurden detailliert untersucht 
und kartiert (SUKOPP u.a., 1980). Dabei 
zeigte sich der ungeheuere Reichtum an Ar
ten dieser Flächen, der über dem der großen 
Parkanlagen und extensiv gepflegten Fried
höfe liegt (z.B. CROWE 1979, DÜLL & 
KUTZELNIGG 1980, HETZEL & ULLMANN

1981). Große Ruderalflächen stellen heute 
die naturnächsten Gebiete der Innenstadt 
dar (ASMUS 1980). Artenreichtum und Natur
nähe lassen es gerechtfertigt erscheinen, 
bestimmte Teilbereiche als innerstädtische 
NSG vorzuschlagen. Leider Ist zu beobach
ten, daß bei dem Bemühen um die Freihal
tung großer Ruderalflächen Naturschutz und 
Freiraumplanung nicht an einem Strang zie
hen. Die Freiraumplanung befürchtet die Er
richtung von Tabu-Flächen. Tatsächlich gibt 
es keinen anderen innerstädtischen Freiflä
chentyp, der sich so gut mit bestimmten For
men des Kinderspiels oder der Erholung, die 
sonst in der Stadt meist zu kurz kommen, 
kombinieren läßt wie diese Ruderalflächen.
Ein ziemlich kräftiger menschlicher Einfluß 
ist sogar von Vorteil, weil dadurch immer wie
der offene Stellen entstehen und die Vege
tationsentwicklung von neuem beginnt.

7, Zusammenfassung

Die ökologische Bedeutung innerstädtischer 
Biotope läßt sich historisch (Punkt 1 bis 3), 
strukturell (Punkt 4 bis 6) und funktional 
(Punkt 7 bis 9) in folgender Weise zusam
menfassend darstellen:

1. Die Lebensräume der Stadt sind Modifi
kationen älterer Biotope, auch wenn sie 
oft ganz neuartig sind. Genaue historische 
Analysen zeigen den Zusammenhang zwi
schen heutigen Lebensgemeinschaften
in der Stadt und den früheren Standort
bedingungen. Die Ähnlichkeit der heutigen 
und früheren Standortbedingungen nimmt 
von der Peripherie zum Zentrum ab.

2. Die einheimische und alt eingebürgerte 
Flora zeigt in Großstädten und in Industrie
gebieten einen besonders starken Rück
gang.
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3. Andererseits sind Städte Ausgangspunkt 
der Verbreitung und Häufigkeitszentren 
von Hemerochoren (Arten, die nur infolge 
direkter oder indirekter Mithilfe des Men
schen in das Gebiet gelangt sind). Mit stei
gender Siedlungsgröße nimmt durch Han
del und Verkehr der Anteil der Hemero
choren an der Flora zu.

4. Heterogenität des Lebensraumes Stadt 
(aus verschiedenartigen, meist scharf ab
gegrenzten Biotopen) und Überwiegen
der Zufuhr an Arten gegenüber dem Rück
gang von Sippen führen zu hohen Arten
zahlen bei Blütenpflanzen, zahlreichen 
Invertebraten, Brutvögeln und Säugetieren 
(mit Ausnahme großer Carnivoren) vergli
chen mit gleich großen Gebieten des Um
landes. Dies gilt im besonderen Maße für 
die Randzonen, für die inneren Bereiche 
(geschlossene Bebauung) jedoch nur be
dingt.

5. Bei Blütenpflanzen sind im Zentrum von 
Städten mehr als die Hälfte der Arten He
merochoren südlicher Herkunft. Ähnliches 
gilt für die Tiere, die städtischen Lebens
raum bevorzugen.

6. Ähnlichkeit der Standortbedingungen in 
Städten einerseits und der Transport von 
Organismen andererseits (letzteres gilt 
wenigstens für Pflanzen und Brutvögei) 
führen im geographischen Vergleich zu 
einer relativen Vereinheitlichung der Biota 
im Zentrum verschiedener Städte im mit
teleuropäischen Tiefland.

7. Trotz rascher Veränderungen von Flora 
und Fauna bilden sich standortbedingte 
Kombinationen von Organismen, die aus 
verschiedensten Lebensräumen Zusam
mentreffen.

8. Die neuen Bedingungen in der Stadt füh
ren zu Änderungen der ökologischen Am
plitude von Populationen (entsprechend 
der physiologischen Amplitude oder Prä
adaptationen) und zu Änderungen des 
Verhaltens,

9. Veränderte Selektionsbedingungen führen 
zur Neubildung von Sippen, die unter star
kem menschlichen Einfluß rascher abläuft 
als an nicht beeinflußten Standorten.
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