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D A S  D O R F  U N D  S E IN E  F R E IL E B E N D E  T IE R W E L T

Bernd Stöckle in

Einleitung

Etw a  5 % der F läche  der Bundesrepublik ist mit Gebäuden und H o f f lä 
chen überbaut (Ra t  von Sachverständigen für U m w eltfragen  1978). Wir 
leben in einem sehr dicht besiedelten Land und bemerken zunehmend, 
daß die Verr ingerung der F re if lächen  v.a. in den Ballungsgebieten im m er 
größere Prob lem e bereitet. Z.B. nahm im Zeitraum  zw ischen 1965 und 
1974 die Gebäudefläche täglich um 68 ha zu ( M IC H E L S E N ,  K A L B E R L A H  
et al. 1981). In der Ö ffen t l ichke it  werden die ökologischen Aspekte, die 
die freilebende T ierwelt durch die Entw ick lung  der Sied lungsflächen be
treffen, in erster L in ie  im Siedlungsbereich Stadt mehr und mehr beach
tet (Stichwort: T iere in der Großstadt). Dennoch hat sich in den letzten 
Jahren parallel m it dem allgemein gestiegenen Um weltbewußtse in  die 
E in schätzung  des S ied lungsbere ichs als Lebensraum von P f lanzen -  und 
T ierarten  gewandelt. A llgem e in  hat sich die E rkenntn is  durchgesetzt, daß 
nicht nur in der freien Landschaft,  sondern auch im Siedlungsbere ich 
wertvolle  Lebensräum e für eine ganz bestimmte Gruppe von T ie rarten  zu 
finden sind. E in  prakt isches E rgebn is  dieser Überlegungen stellen die 
Stadtb iotopkart ierungen in verschiedenen bayerischen Städten, wie z.B. 
Nürnberg, München, Augsburg  usw. dar ( B IC H L M E IE R ,  B R U N N E R ,  
P A T S C H ,  M Ü C K  und W E N IS C H  1980). In den D örfern  scheint weitgehend

zum indest vom allgemeinen Bewußtse in  her die "heile  W elt"  weiter 
zu bestehen. N a tu r  und Landschaft  sind jedoch auch im ländlichen Raum  
durch die Ansprüche  der Erholungsuchenden vor allem aus den Verd ich 
tungsräumen, durch in frastrukture ile  Maßnahmen, durch die verstärkte  
S ied lungstätigkeit und den Strukturwandel und die Rat iona lis ie rung  in der 
Land - und Fo rstw ir t scha ft  zunehmend belastet ( B S t M L U  1982). Genaue 
Untersuchungen, die sich mit Bestandsentw icklungen der T ierwelt im 
D o r f  beschäftigen, sind leider sehr selten, zeigen aber eine allgemeine 
Entw icklungsr ichtung, die bereits an den arch itektonischen Veränderun
gen der D ö rfe r  (Stichwort: Muß  unser D o r f  so häßlich werden?) für jeden 
La ien  erkennbar ist: Selbst in kleinen D örfern  ist der erschreckende A r 
tenschwund als a llgemeines Zeichen unserer Zeit und eine logische K o n 
sequenz dieser En tw ick lung  für den ökologischen Bere ich  deutlich fe stzu 
stellen. N ach  einer Untersuchung in N iederbayern ( R E IC H H O L F / R I E H M  
1980) sind von ursprünglich  66 B rutvoge larten  im Laufe  der letzten 25 
Jahre heute nur noch 29 A rten  übriggeblieben. U.a. sind verschwunden: 
Wiedehopf, Neuntöter und Rotkopfw ürger, Steinkauz und die allgemein 
nicht seltenen A rten  wie Dohle  und Turmfalke. Den 37 A rten  auf der 
Verlustse ite  in einem Vierteljahrhundert stehen nur 3 Neuzuw anderer ge
genüber: Türkentaube, Wacholderdrosse l und G ir litz.  D ie  m assive  U m w ä l
zung unseres Naturhausha lts  findet auf dem Lande statt. System atische  
Erhebungen über die Konsequenzen, die sich für die freilebende T ierwelt 
aus den Veränderungen der D ö r fe r  durch den zunehmenden F lä chenve r
brauch, den Strukturwandel in der Landw irtschaft, die veränderte B au 
weise usw. ergeben, fehlen weitgehend. Gerade im Großraum  München 
läßt sich dies sehr deutlich ablesen. Durch  die S-Bahn rückte die "grüne 
R eg ion "  mit früher verschlafenen D örfern  näher an die Stadt heran. D ie  
E inwohnerzah l des Um landes schnellte seit 1970 von 780000  über die 
M ill ionengrenze  (Süddeutsche Zeitung). Fü r sehr viele ehemalige  D ö rfe r
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in diesem Raum  bedeutet dies, daß die Lebensräume der freilebenden 
T ierwelt nachteilig  verändert werden und viele A rten  dadurch in hohem 
Maße  gefährdet werden. Vor dem H intergrund  des allgemein zunehmen
den Trends, aus der Stadt auf die D ö r fe r  zu ziehen, und der hohen B e 
drohung unserer freilebenden Tierwelt ( B A Y E R .  S T A A T S M IN I S T E R IU M  
F Ü R  L A N D E S E N T W I C K L U N G  U N D  U M W E L T F R A G E N  1982) muß die 
Vorgabe des Gesetzgebers in den Naturschutzgesetzen  in diesem Zu sam 
menhang noch intensiver als bisher beachtet werden:

Nach  § 1 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BN atSchG ) und des 
Art.  1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes (BayN atSchG )  sind Na tu r  und 
Landschaft  im besiedelten und unbesiedelten Bere ich  so zu schützen, zu 
pflegen und zu entwickeln, daß

1. die Le istungsfäh igke it  des Naturhaushalts
2. die Nutzungsfäh igke it  der Naturgüter
3. die P f lanzen- und Tierwelt sowie
4. die V ielfalt, E igenart  und Schönheit von Na tu r  und Landschaft  als 

Lebensgrundlagen des Menschen und als Voraussetzung für seine E r 
holung in Natu r  und Landschaft nachhalt ig gesichert sind.

Le ider ist in diesem Zusam m enhang ausdrücklich  festzuhalten, daß seit 
Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes z.B. für die Gruppe der Vo 
gelarten im Siedlungsbereich stellvertretend für die freilebende Tierwelt 
keine Verbesserung der Bestandssituation e ingetreten ist ( B A U E R  und 
T H I E L C K E  1982). E s ist also ein deutliches Vo llzugsdef iz it  vorhanden.

Ökologie der Siedlungsflächen
Städte und D örfe r  werden aus dem ökologischen B lickw inke l unter den 

Gesetzm äßigke iten  zusammengefaßt, die allgemein für S iedlungsflächen 
gelten.
E in ige  Punkte sollen die ökologischen C ha rakte r is t ika  dieser vom M en 
schen ganz besonders beeinflußten F lächen beleuchten. Dabe i treffen die 
angeführten Gesetzm äßigke iten  oder C ha rak te r is t ika  mehr oder weniger 
intensiv in Abhäng igke it  von Größe und S ied lungsstruktur der einzelnen 
D ö r fe r  zu:

A lle  räum lichen Strukturen, die von P f lanzen-  oder Tierarten besiedelt 
werden, sind unabhängig von ihrer Entstehung (ob durch Menschen 
oder auf natürliche Weise) als Lebensräume zu bezeichnen. Es ist also 
jede menschliche Siedlung se lbstverständlich ein Biotop im öko log i
schen Sinn ( S T E R N ,  S C H R Ö D E R ,  V E S T E R  und D IE T Z E N  1980). Fü r 
eine ausreichende Charakte r is ie rung  von Tierbeständen im S ied lungs
bereich ist a llgemein mehr noch als im unbebauten Bere ich  eine A u f 
schlüsselung nach den einzelnen Lebensräumen in den Siedlungen er
forderlich  ( P L A C H T E R  1980).

Dörf l iche  oder auch städtische Räum e  sind in ähnlicher Weise wie et
wa ein Wald oder ein See als Ö kosystem e anzusehen; es ist hier sogar 
leichter, entsprechende Zusam m enhänge zu erkennen (z.B. B iotope ab
zugrenzen), da in den Städten und auch in den D örfern  allgemein 
schon durch die Bebauung faßbare Grenzen des B iotops vorgegeben 
sind.

D ie  eigentlichen urbanen oder S tadt-Ö kosystem e werden im Gegensatz  
zu anderen Ökosystem -Typen, wie z.B. Lebensgem einschaften  der 
Ackerf lu ren  oder Hecken, weniger von den in ihnen lebenden B iozöno 
sen geprägt als vie lmehr durch die B iotopstruktur und die in diesen 
Biotopen w irksamen B iotopfaktoren abiotischer Art. Insbesondere 
durch die Bebauung, durch Straßenzüge, Mauern  und dergleichen sind 
wesentliche Strukturelemente im Siedlungsbereich vorgegeben (vgl. 
A N T  1978).
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D azu  kom men folgende Faktoren, die in D örfern  in Abhäng igke it  von 
dem Vordringen städtischer A ttr ibute  unabhängig von P flanzenbestand  
und Aufbau  des Lebensraum es modifizierend und selektierend auf 
Tierbestände einwirken:

• m ittelbare oder unmitte lbare Störungen durch die Anwesenhe it und 
A k t iv itä ten  des Menschen (Immissionen und mechanische E in w irku n 
gen stören das A rtenge füge  bis zu 40 m in einen Gehölzbestand 
hinein)

• charakter ist isch  erhöhtes, d.h. 0,5 -1°  C, sich vom Um land  unter
scheidendes K l im a  (Stadtklima). Durch  die Verwendung anorgan i
scher Baum ateria lien, wie Stein und Beton, sowie die v ie lfä lt igen  
Lebensäußerungen des Menschen (Raumheizung, Salzen der Straßen, 
S 0 2- und C 0 2-Be lastung der Luft) werden v.a. in den D örfe rn  am 
Rand  oder in Ballungsräum en im Extrem fa ll  völlig  geänderte L e 
bensbedingungen geschaffen. Neben nacktem Fe ls  und blankem 
Beton haben Haus und Straßen die höchste Reflex ion  von Sonnen
strahlen, ferner heizen sie sich sehr stark auf und kühlen relativ 
schnell w ieder ab. Von den O rgan ism en wird daher eine sehr hohe 
Anpassungsfäh igke it  an das wechselnde M ik rok l im a  verlangt ( A N L  
1980 a, b, P L A C H T E R  1989)

extreme Parze ll ie rung  und Isolierung der einzelnen Lebensräum e durch 
dazwischenliegende, für die meisten Tierarten lebensfeindliche Areale, 
z.B. in F o rm  geschlossener Bebauung, Schnellstraßen usw.

Ku rz leb igke it  der einzelnen Lebensräume, z.B. durch Bautät igke it  be
dingt (Lebensraumwandel)

schwerpunktm äßiges Auftre ten  von Lebensräumen mit extremen U m 
weltbedingungen, wie vegetationsfre ien Flächen, Steinhöhlen oder 
trockenem, stark besonntem Holz, die von spezia lis ierten T ierarten  als 
Lebensräume benötigt werden, in der freien Landschaft  aber nur noch 
selten anzutreffen  sind (Extrem lebensräume)

Bere itste llung eines v ie lfä lt igen  oder besonders reichen N ahrungsange
bots.

Je nach Siedlungsdichte, Baustruktur, vorwiegender Nutzung, Abstand 
vom unbesiedelten Um land  und dessen Struktur unterscheiden sich die 
genannten Faktoren  in ihrer relativen Bedeutung gravierend. So überw ie
gen im ländlichen Bereich, der in Bayern den überwiegenden Teil der 
F läche mit Ausnahm e von 10 Verd ichtungsräumen e inn im m t ( B S t M L U  
1982), ebenso wie in größeren Gartenkomplexen am Rand  der Städte, die 
für viele Tierarten günstigen Faktoren  Extrem lebensräum e, N ah rungsan 
gebot und teilweise - Stadtk lim a (D A V IS  1976, P L A C H T E R  1980).

Typische Gruppen der freilebenden Tierwelt in Dörfern
D a  im allgemeinen bei den noch wenig "verstädte rten " D örfe rn  eine 

enge Verzahnung zw ischen dem unbebauten Um land und den Gehöften 
oder Wohnhäusern vorhanden ist, treten weniger als beim Siedlungstyp 
Stadt T iergesellschaften  in den Vordergrund, die als typisch für Sied
lungsbereiche zu bezeichnen sind.

Zunächst kommen in den Dörfe rn  die sogenannten A lle rw e ltsa rten  oder 
Ubiquisten vor, die unter allen möglichen und verschiedenartigen Bed in 
gungen existieren können. D ie s  sind Tierarten, die wenig spez if ische  A n 
sprüche an ihren Lebensraum  stellen und daher gegenüber veränderten 
Bedingungen sehr unempfindlich  sind. Sie treten oft in großen Individuen-
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zahlen auf, so daß den Laien der E indruck  einer heilen Welt vorgesp ie
gelt wird. Solche A rten  ziehen sogar Vorteile  aus vielen durch den M e n 
schen veränderten Verhältnissen, weil sie sich dort ohne die Konkurrenz  
empfind licherer A rten  entwickeln können ( E R Z  1982). Dazu  gehören z.B. 
die Vogelarten Am se l und Star.

Bei anderen A lle rweltsarten  oder Ubiquisten gibt es Abstufungen  der A n 
passungsfähigkeit. E in ige  sind zwar nicht auf einen bestimmten Lebens
raum typ  fix iert solche, die in der vom Menschen gestalteten Land 
schaft  fast überall Vorkommen können. So hat der bundesdeutsche 
M ensch  auch wenn er seine Um gebung tiefgreifend verändert hat - so 
gut wie nirgendwo ganz auf Bäume verzichten wollen. Und fast überalll, 
wo nur ein paar Bäum e stehen, siedeln sich Buchfinken an eine an 
Bäume gebundene A lle rw eltst ie rart  ( E R Z  1982).

Eine weitere Gruppe sind die vorangepaßten Arten. E s  handelt sich um 
Tierarten, die menschliche Siedlungen für natürliche Felsb iotope halten. 
Sie sehen kaum einen Unterschied zw ischen natürlicher Felswand, Ste in 
bruch, Beton oder Z iegel ( S T E R N  et al. 1980).

Für diese Arten, wie z.B. die Felsenbrüter Rauch -  und Mehlschwalbe  so 
wie Hausrotschw anz war der Sprung von speziellen Lebensbedingungen in 
der Naturlandschaft  auf ganz ähnliche Strukturen in der Z iv i l isa t ion s
landschaft relativ einfach. In den Felsreg ionen  befestigten die beiden 
Schwalbenarten ihre Nester an Steinwänden, während der H au sro t
schwanz darin Löcher, R itzen  und Vertiefungen für sein Gelege suchte. 
Unsere  Bauwerke  wurden von den Vogelarten solange als E rsatzfe lsen  an
genommen ( E R Z  1982), solange sie nutzbare Strukturen aufwiesen. So 
war es früher möglich, daß diese A rten  sogar in Landschaften  e rw a n d e r 
ten, in denen sie natürlicherweise  keine B leibe gefunden hätten: etwa die 
heutige Agrarsteppe  ( E R Z  1982).

Sie brauchten sich nicht eigens umzustellen, um sich im Bere ich  des 
Menschen zu behaupten. Zu diesen Felsentieren, d.h. A rten  mit Vo rkom 
men an Felsen und Gebäuden heute noch oder mit früheren oder ander
weitig  bekannten Vorkom m en an Felsen, gehören z.B. Steinmarder, ve r
schiedene Fledermausarten, Schleiereule und Turmfalke, Dohle, M aue r 
segler usw. ( S T E R N  et al. 1980).

Viele andere Vogelarten haben in und an Gebäuden des Menschen günsti
ge Brutm öglichke iten  gefunden: Weißstorch, Haussperling, Garten ro t
schwanz, Grauschnäpper, Waldkauz.

Waldkauz, Grauschnäpper und Gartenrotschw anz stam men eigentlich aus 
dem Wald. Sie finden als Höhlen- oder Halbhöhlenbrüter ebenfalls günsti
ge N istbedingungen an und in Gebäuden ( S T E R N  et al. 1978). D ie  Zeiten, 
in denen abergläubische Menschen eine Eule  an das Scheunentor nagel
ten, um Unheil vom H of zu wenden, sind zum G lück  vorbei. Vorbei aber 
sind leider auch die Zeiten, als man an den Giebeln der Bauernhäuser die 
Ulenflucht, ein Schlupfloch für Schleiereulen und Käuze, offenhielt. Se it 
her sind die Brutm öglichke iten  in den Dörfe rn  und an den Stadträndern 
rar geworden. Von den acht e inheim ischen Eu lenarten stehen nur zwei 
nicht in der Roten  L iste  ( E R Z  1982).

D ie  Rauchschwalbe  ist an die V iehhaltung gebunden. N istm ög lichke iten  in 
den Gebäuden allein genügen also nicht. 70 % der Nester sind im übrigen 
in Ställen, davon die überwiegende Zahl in Kuhstä llen. D ie  S ied lungsd ich
te der Rauchschwalbe  ist um so größer, je kleiner ein D o r f  ist. Und das 
ist verständlich, denn je kleiner ein D o rf  ist, desto höher ist auch sein 
Ante il an Bauernhöfen. D ie  Zukunft der Schwalben ist abhängig von der 
Zukunft der Landw irtschaft, genauer noch, der R inderhaltung. Dort, wo 
die D ö rfe r  verstädtern, geht die Rauchschw albe  zurück. D a  helfen keine 
Rettungsaktionen.
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Viele ehemalige  W aldvogelarten können nur dann in Siedlungen und damit 
in unseren D örfe rn  leben, wenn genügend viele Gärten, Parkan lagen, 
Friedhöfe, A lleen  und E inze lbäum e die geschlossene Bebauung auflockern  
( S T E R N  et al. 1980). A lte  Bäume, die nicht durch SanierungsmaGnahmen 
ihre Höhlen eingebüßt haben, sind für viele Arten  besonders w ichtig, weil 
sie mehr Nahrung  und N istm ög lichke iten  sowie Tagesverstecke  für B a u m 
fledermäuse z.B. bieten als junge Bäume. Aus  orn ithologischer S icht sind 
junge Bäum e vie lfach  erst in 50 bis 100 Jahren ein E r sa tz  für alte 
Bäume. D arau s  geht hervor, daß Ersatzp flanzungen  einen alten Baum be 
stand - wenn überhaupt - erst nach Jahrzehnten ersetzen können.

Zu den Gartenvoge larten, die aus dem Wald e ingewandert sind, zählen 
B lau -  und Koh lm e ise, K le iber, Heckenbraunelle, Rotkeh lchen  und A m se l 
(erst vor 80 Jahren), Buntspecht und R inge ltaube ( S T E R N  et al. 1980). 
D iese  A rten  können nur dann langfr ist ig  in den Dörfern  nisten, wenn de
ren Lebensraumansprüche erfü llt werden (z.B. dichte Buschgruppen für 
die Heckenbraunelle).

Gefährdungsfaktoren für die A rtenv ie lfa lt der freilebenden Tierw elt

F lächenverlust  durch Zersiedlunq und Siedlunqsverdichtunq

Wie bereits erwähnt, sind etwa 5 % des Bundesgebietes mit Gebäuden 
einschließlich  Vorgärten, Hausgärten, Spielplätzen und Ste llp lätzen über
baut. D urch  die Überbauung mit Gebäuden und Höfen wird z.B. einer 
V ie lzah l von Vogelarten die Lebensgrundlage genommen; nur wenige 
A rten  werden begünstigt. D ie s  sind die bereits erwähnten G a rtenvoge la r 
ten. E s  handelt sich hier v.a. um waldbewohnende Arten, von denen die 
meisten nicht gefährdet sind. Ke ine  e inzige Gartenvoge lart  steht auf der 
Roten  Liste!

F lächenverlust  durch Besied lung w irkt sich v.a. dann negativ für bedroh
te Voge larten  aus, wenn dadurch naturnahe Biotope zerstört werden, wie 
z.B. Streuobstflächen, Hecken, Feuchtw iesen, Wiesen, Heide, T ro cken ra 
sen, während sich die Bebauung von Äcke rn  und reinem W irtschaftsw a ld  
weniger schädlich auf die in der Roten L iste  verzeichneten bedrohten 
Voge larten  ( B S T M L U  1982 b) ausw irkt ( B A U E R  und T H I E L C K E  1982).

D urch  die ausufernde Bebauung an den Ortsrändern  und durch Rodep rä 
mien für alte Obstbäume wurden diese wertvollen, weil n ischen- und 
höhlenreichen Obstbaum gürte l teilweise oder vollständig zerstört. D am it  
verschwanden auch viele der hier beheimateten und heute noch bedroh
ten Vogelarten, wie z.B. Steinkauz, Wiedehopf, Wendehals usw. ( S T E R N  
et al. 1978).

Gerade die Zerstörung von Feuchtw iesen, die im U m kre is  von 1 km der 
Weißstorchhorste, also dem bevorzugten Nahrungsgebiet des W eißstorchs 
liegen, w irkt sich erheblich auf den Au fzuch te rfo lg  der in Bayern  noch 
verbliebenen 100 B rutpaare  aus. H ilfsm aßnahm en müssen also eine Reihe  
von Maßnahm en in und außerhalb des D orfe s  umfassen (N istunterlage, 
vgl. Abbildung la ,  Verkabelung von Le itung im Horstbere ich  usw.). In 
erster L in ie  muß das Nahrungangebot auch aus kle inflächigen 
Feuchtbere ichen (z.B. entlang von nicht ausgebauten Gräben) erhalten 
bleiben.
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Abb. l a : Weißstorch. Es gibt zahlreiche Konstruktionen, um Weißstör-
chen mit einer N istunterlage  zu helfen. D ie  abgebildete L a t 
tenkonstruktion ist v ie lfä lt ig  einsetzbar.

130

(aus J O R E K  1980)

Abb. lb: Schleiereule. Unterte ilung in E ingangssch leuse  und geräumiger
Brutraum . Anbringung an der Innenseite von Gebäuden, nui 
ein Durchbruch  für das E ingangsloch  ist erforderlich.

-- ------  2 0  —

7 0 - 1 0 0  cm
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Wie die Abbildung 2 zeigt, um faßt der Jagdbiotop eines W ochenstuben
verbandes der K le inen  Hufe isennase  die an das D o r f  anrainenden W ald
ränder und F lurstücke. E ine Verringerung des Insektenangebotes im Jagd 
biotop führt zu einer Gefährdung der Bestände ( B L A B  1980), auch wenn 
die Wochenstube selbst nicht verändert wird. D ie  Langohren- und B re it 
flüge lflederm äuse  z.B. geben ihr angestam m tes Wochenstubenquartier aus 
Nahrungsm ange l auf, wenn ein in ihrem Jagdrevier ge legener Baum be
stand gerodet wird (D N R -M e rk b la t t  zit. nach B L A B  1980).

D iese  Beisp ie le  zeigen, daß alle Teillebensräume die erforderliche  M in 
destqualität auch weiterhin aufweisen müssen. E s  ist also z.B. nicht 
damit getan, das W interquartier einer F ledermauskolon ie  in einer F e l s 
höhle durch Verg itterung des E ingangs  zu sichern, wenn g le ichze it ig  die 
Wochenstuben und die Jagdbiotope verändert werden.

Abb. 2: Modell eines F lederm ausb iotops am Beispiel des Jahreslebens
raum es einer Ko lon ie  der K le inen Hufe isennase

(Zeichnung: K. P. Z S IV A N O V IT S )

D as  W interquartier der A r t  (Teilbiotop 1) befindet sich in Felshöhlen, die 
Wochenstube (Teilbiotop 2) im Turm  der Dorfk irche. Zw ischen  beiden 
Teillebensräumen erfolgen die großen, jahreszeitlich gebundenen Ü be rf lü 
ge (Wanderungen) im Frühjahr und Herbst. Der Jagdbiotop (Teilb iotop 3) 
des Wochenstubenverbandes um faßt die an das D o r f  anrainenden W ald
ränder und F lurstücke. (Aus B L A B  1980 )

Veränderte Bauweise der Gebäude

D ie  veränderte Bauweise  bei Neu- und A ltbauten verringert das Angebot 
an Nischen, die als Tagesverstecke  oder N istgrundlage  z.B. für die V o 
gelarten Schleiereule und Turm fa lke  dienen können ( B A U E R  und 
T H I E L C K E  1982).

G le iches gilt für F lederm ausarten  (vgl. Abb. 3) mit Vorkom m en in G e 
bäuden, die dadurch ihre Quartiere  in erheblichem U m fang  verlieren. D ie
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Abb. 3: Synopse der W inter- und Wochenstubenquartiere der e inhe im i
schen Fledermäuse
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Flederm ausarten  sind von d ieser En tw ick lung  besonders betroffen, weil 
diese Gruppe einen ungew öhnlich hohen G efährdungsgrad  von 86 % au f
w eist und fast alle A rten  in den Dachräum en m ensch licher Bauw erke  
Vorkom m en (Abb. 3 aus B L A B  1980). T rotz  der katastrophalen  B e stand s
entw ick lung der F lederm äuse  (vgl. Abb. 4 aus B L A B  1980) muß dennoch 
versucht werden, alle bekannten Q uartie re  sow eit wie m öglich  zu e rha l
ten (vgl. A N T O N I 1980).

D ie  Engpässe  an geeigneten F lederm ausquartieren  sind auf zwei E n tw ic k 
lungstendenzen zu rückzuführen:

D ie  Bauw eise  hat sich grundlegend geändert, und die für eine F le d e r
m ausbesiedlung besonders geeigneten sehr alten Gebäude verschw inden 
m ehr und mehr. A ndere rse its  werden Gebäude "fle de rm au sfe ind lich " 
renoviert, um gebaut oder m it Schutzvorkehrungen  gegen verw ilderte  
Haustauben (in E in ze lfä llen  gegen F lederm äuse  selbst) versehen.

Gebäude m it warm en, dunklen und von außen le icht zugänglichen  
D achräum en  werden ve rsch lo ssen  oder durch glattw and ige, d icht abge
schlossene G la s- und Betonbauten m it F lachdach  ersetzt. Stü tzm auern  
aus locker gefügtem  N atu rste in  verschw inden und m achen fugenlosen 
Betonm auern  P la tz. Bei Dachsan ierungen  und Vergitte rungsm aßnahm en  
werden säm tliche  E in flu gw ege  unpassierbar ve rsch lossen  (B L A B  1980). 
Dadurch  werden auch die N istm ög lichke iten  der Sch le ie reu le  entsp re 
chend e ingeschränkt. A uch  fallen die verm auerten, n icht genutzten 
Sto llente ile  als W interquartiere  für F lederm äuse  aus (B L A B  1980). 
D ie se s Verm auern  a ller m öglichen potentie llen W interquartiere  in 
B ie r- und K a rto ffe lke ile rn , ehem aligen Lu ftschu tzbunke rn  ist überall 
zu beobachten. E s  ist e insehbar, wenn der ungehinderte Z u tr itt  oder 
w ildes M ü llab lagern  dadurch verhindert werden soll. Dennoch  ist es 
n icht e rforderlich , die Sto llen  herm etisch  zu verschließen, kle ine Ö f f 
nungen als D u rch flu g löche r für F lederm äuse  können durchaus fre ige 
lassen werden.

Verlust an G rünstruktu ren

D ie  A rte n v ie lfa lt  der fre ilebenden T ie rw elt im D o rf  ist eng an die V ie l
fa lt von G rünstruktu ren  gebunden. Zur E rha ltung  d ieser V ie lfa lt  so llten 
m öglichst alle E lem ente  der Land scha ft vom Gehölz bis zum  Feuch tb io - 
top und der B rach fläche  vorhanden sein (A N L  1980a). Wie bere its e r
wähnt, sind gerade alte Bäum e oder auch A lleen  ein w ichtige r B ru t- und 
auch Nahrungsbere ich  für vie le  Vogelarten, die aus dem W ald in die D ö r 
fer e ingew andert sind. Wie auch aus der Abb. 3 hervorgeht, suchen e in i
ge F lederm ausarten, die n icht in Gebäude e infliegen, Bäum e als W inter- 
und W ochenstubenquartiere  auf (z.B. Abendsegler). E s  ist daher e rfo rde r
lich, dem R ückgang  a lle r Baum bestände in den D örfe rn  (z.B. durch 
Streusa lz) entgegenzuw irken. W eitere w ichtige  G rünstruktu ren  stellen 
G rünflächen  entlang von unverbauten F ließgew ässe rn  im D orfinne ren  dar. 
Sie bilden w ichtige  W anderungslin ien  z.B. für Am phib ien  und K le in säuge r 
aus der fre ien Land scha ft in das Dorfinnere. Le ider werden oft aus K o 
stengründen z.B. beim  Bau von O rtsum gehungsstraßen  die Talbere iche 
durch Däm m e zerschn itten  und dadurch die fre ie  Verbindung für W ande
rungen w esentlich  e ingeschränkt. Unverbaute F ließgew ässe r sind auch 
G rundlage  der Verbre itung der wassergebundenen Vogelarten W asseram sel 
und G eb irgste lze  im D o rf  selbst.

Zusam m enhängende G rünstruktu ren, die eine durchgehende Verb indung in 
das unbesiedelte U m land  schaffen  (A N L  1980a, S C H R E IN E R  1980), sind 
w ichtige  Verbre itungsgrund lagen  für T ierarten, die ihren Verbre itungs-
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Abb. 4 : Bestandsentw icklung der K le inen  Hufe isennase  in Belgien, L u 
xem burg und der E ife l von 1959 - 1977 (nach R O E R  1977 b)

Bestandsentw icklung in einem aus drei E inze lquartie ren  beste
henden M ausohr-W ochenstubenverband  im Gebiet der E ife l von 
1961 - 1977 (nach R O E R  1979)

(Aus B L A B  1980)
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Schw erpunkt außerhalb des D o rfe s  haben (z.B. Jagdbiotop für H ab icht 
oder Baum falke). N ich t zu vergessen sind die echten Bauerngärten  und 
auch B rachflächen, die eine große Bedeutung für die G ruppe der In sek 
ten, Rep tilien  und K le in säuge r besitzen.

Verlust an K le inqew ässern

K le ingew ässe r sind w ichtige  Landschaftse lem ente  des hochbedrohten L e 
bensraum typs Feuchtgeb iete . In Bayern  wurde die Bedeutung der F e u ch t
gebiete für den N atu rhausha lt bei der Nove llie rung des N a tu rsch u tzge 
se tzes (B ayN a tSchG ) durch den A rt. 6a (Schutz der Feuchtflächen) ent
sprechend berücksich tigt. An laß  für diese besondere ge se tz liche  Rege lung 
ist der R ückgang  der K le ingew ässe r in den letzten Jahrzehnten in e in ze l
nen Landkre isen  zw ischen  50 und 90 % (B S T M L U  1982). E rfahrungsgem äß  
sind stehende G ew ässe r im unm itte lbaren Sied lungsbere ich im Bestand 
hochbedroht. D e r Bund N atu rschu tz  hat in den letzten Jahren m it der 
A ktion  "D o rfw e ih e r" versucht, einer breiten Ö ffen tlichke it die öko log i
sche und auch ästhetische  Bedeutung der D orfw e iher nahe zu bringen, 
um die w eitere "U m w id m u ng " dieser für die Identität eines D o rfe s  so 
w ichtigen  F lächen  in Lage rp lä tze , Pa rkp lä tze  usw. zu verhindern. F rühe r 
hatten D orfw e iher als Löschw asse rre se rvo ire  oder für die En ten - und 
G änsehaltung eine große Bedeutung und wurden entsprechend erhalten. 
Heute sind sie v ie lfach  ohne Funktion  und werden häufig  au fge fü llt (z.B. 
im Rahm en  von staatlichen  P rogram m en  zur Schaffung von gesch lossenen 
Löschw asserbehä ltern, die sch läm m - und laubfrei sind!) oder sich selbst 
überlassen. In vie len Fä llen  erinnern nur noch Straßenbeze ichnungen oder 
F lu rnam en  an die Dorfw e iher. In w asserarm en Gebieten, wie z.B. in 
Franken, ste llen sie jedoch oft die e inzigen La ichm ög lichke iten  für 
Am phib ien  dar, insbesondere für die Gelbbauchunke, reg iona l auch für 
die G eburtshe lferkröte , W echselkröte, alle M o lcharten  und bei größeren 
D orfw e ihern  m it guter Vegetationszon ierung für die Grünfr-ösche. Unte r 
den Vogelarten  wären hier z.B. die Rohrsängerarten  oder auch Zw e rg tau 
cher zu nennen. G ra sfro sch  und E rdkröte  gehören zu den rege lm äß ig  in 
D orfw e ihern  ablaichenden Am phib ien. Um  die Abw anderung der A m p h ib i
en zu erm öglichen, so llte  m indestens eine Seite als F la chu fe r gesta ltet 
werden. D arüber h inaus muß auch dem R ückgang  der anderen K le in g e 
w ässer im D o rf  se lbst (z.B. Lachen  und Pfützen) sow ie im angrenzenden 
Bere ich  entgegengew irkt werden (z.B. Tüm pel in Abbauste llen  und in der 
Fe ld flu r, Gräben, Quellbereiche).

Hilfsm aßnahm en

D ie  H auptz ie le  dera rtige r H ilfsm aßnahm en sind durch die A u sfü h ru n 
gen der Baye rischen  Staatsreg ie rung im M aßnahm enkata log für den länd
lichen Raum  grundsätz lich  vorgegeben:

Sicherung der Le istungsfäh igke it des Naturhausha lte s und der n a tü rli
chen Lebensgrundlagen,

m öglichst geringe  E in g r iffe  in den Naturhausha lt und das Lan d scha fts
bild sow ie m öglichst geringer Landschaftsverbrauch,

E rha ltung und P flege  des ländlichen Raum es als Lebensraum  für die 
heim ische T ie r- und Pflanzenw elt,

Bese itigung oder A u sg le ich  bere its e ingetretener Schäden.

D ie  Pa lette  m öglicher H ilfsm aßnahm en für die fre ilebende T ie rw elt im 
D o rf  muß daher konkret folgende E inze lm aßnahm en um fassen:
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E rha ltung  naturnaher B iotope im dörflichen Bere ich  wie Streuob stflä 
chen, Hecken, H a lb trocken- und Trocken-rasen, Feuchtw iesen, Le se 
steinhaufen, Trockenm auern, A ltbaum bestände usw.

F re iha ltung  der F ließgew ässe r von unm itte lbarer Bebauung

Förderung der Entw icklung naturnaher Standorte in den öffentlichen  
G rünflächen

T ie röko log isch  abgestim m te Sanierung von Gebäuden, Ke lle rn  und 
Höhlen

E rha ltung  und Schaffung aller Typen von K le ingew ässe rn  im D o rf 
se lbst und in den angrenzenden unverbauten Bere ichen, wie z.B. 
Dorfw e iher, Quellbereiche, Tüm pel usw.

E rha ltung  der strukture llen  G liederung der B iotope im Sied lungsbe
re ich  unter besonderer Berücksich tigung  der linearen Vernetzung un
tereinander und der m öglichen Verbindungen in das unbebaute Um land 
sow ie ve rstärkte  Beachtung der tieröko logischen  E rfo rdern isse  in den 
verschiedenen Teillebensräum en.

E s gibt m.E. viele M öglichke iten , für alle Gruppen der fre ilebenden T ie r
welt sowohl im besiedelten Teil des D o rfe s  als auch in dem zum  D o rf 
gehörenden angrenzenden unbebauten Bere ich  H ilfsm aßnahm en durchzu
führen. D a s um fassendste Instrum ent ste llt s icher die Dorferneuerung im 
Rahm en eines F lu rbere in igungsverfahrens im gesam ten Gem eindebereich 
dar, dazu kom m t das Instrum ent der Bebauungsplanung. M it  diesen bei
den Instrum enten könnte am ehesten die o.g. Z ie lvorgabe  der B aye r i
schen Staatsreg ie rung ve rw irk lich t werden, w eiterh in  öko logisch  und ge
sta lte risch  w ertvo lle  F lächen und E inze lbestandte ile  der N a tu r entspre
chend ihrem  W ert und ihrer G efährdung in A b stim m ung m it den betro f
fenen Bürgern  unter Schutz zu stellen. In erster L in ie  kom m en hier wohl 
Ausw e isungen  von F lächen oder E inze lbestandte ilen  nach den A rtike ln  9 
(Naturdenkm äler) und 12 (Landschaftsbestandte ile  und Grünbestände), in 
Ausnahm efä llen  auch Ausw eisungen nach dem A rt. 7 B ayN a tSch G  (N a tu r
schutzgeb iete) in Betracht (vgl. G R E B E  und T O M A S E K  1980). Auch  an 
die Ausführungen  des A rt. 6d (Schutz der Feuchtflächen, u.U. auch in 
ehem aligen Abbaustellen) w ird in diesem  Zusam m enhang gedacht. E s wä
re auch w ünschensw ert, wenn die Gem einden m it dörflicher S ied lungs
struk tu r ve rstä rkt Zuschußanträge  bei den zuständigen N atu rschutzbehör
den auf A n kau f oder Pacht öko logisch  w ertvo lle r F lächen  stellen würden. 
G le iches g ilt für A n träge  auf Förderung von Land schaftsp flegem aßnah
men in naturnahen B iotopen oder die Verw irk lichung gezie lte r A rte n h ilfs 
maßnahmen, wie z.B. die Verg itte rung von F lederm aus-W interquartie ren. 
Gerade hier scheint m ir zur Zeit noch eine große In form ationslücke  bei 
den Gem eindeverw altungen über die tieröko logischen  E rfo rdern isse  e iner
se its und die staatlichen  Förderungsm öglichke iten  andererse its (z.B. im 
Rahm en von Naturparkprogram m en oder spezie llen  A rtenh ilfsp rogram m en  
für Feuchtw iesenbrüter, Am phibien, F lederm äuse, Schle iereule, Ste inkauz 
usw.) zu bestehen. Anregungen und deta illie rte  p raktische  H inw eise  für 
die D urch füh rung von H ilfsm aßnahm en für bedrohte T ierarten liegen 
weitgehend vor (vgl. B L A B  1980, J O R E K  1980, L Ö L F  1980, B L A B  und 
K U D R N A  1982’, W E ID M A N N  und K N E IT Z  1980 usw.). In vielen Fä llen  
werden für derartige  M aßnahm en keine F lächen  benötigt.

G rundlage für alle H ilfsm aßnahm en müßte eine w esentlich in tensiv ie rte  
langjährige Struktu r- und A rten -Be stand ska rtie rung  ("D o rfb io top ka rt ie 
rung") darstellen (z.B. als G rundlage der Dorferneuerungsm aßnahm en). 
D iese  H ilfsm aßnahm en könnten nach einer für alle D ö rfe r  e inheitlichen 
A rte n sch u tz -C h e ck -L iste  im Rahm en eines um fassenden A rten schu tz- 
P rogram m es in den Siedlungsbereichen fe stge iegt werden.
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Z ie l a ller M aßnahm en muß sein, die in den D örfe rn  gegenüber den städ ti
schen Sied lungsbere ichen wegen der engen Verzahnung von S ied lungsflä 
che und dem angrenzenden unbebauten Um land höhere A rte n v ie lfa lt  
la n g fr ist ig  zu erhalten und den R ückgang  bedrohter A rten  durch be
standserhaltende M aßnahm en zu bremsen. E s  wäre erfreu lich , wenn im 
Rahm en des W ettbew erbs >>U nser D o rf  soll schöner werden<< ein D o rf  
p räm iert werden könnte, das vorb ild lich  ökologische Belange bei der G e 
sta ltung des O rtsb ilde s b e rücksich tig t hat.
D ie  Voraussetzung zur D u rch se tzung  aller H ilfsm aßnahm en  im Rahm en  
eines N a tu rschu tzp rogram m es für Deutsch land  ( H E Y D E M A N N  1982) 
ste llt die um fassende In fo rm ation  a ller Bete iligten  dar.
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