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DAS DORF UND SEINE FREILEBENDE TIERWELT

Bernd Stdcklein

Einleitung

Etwa 5% der Flache der Bundesrepublik ist mit Gebduden und Hoffla-
chen Uberbaut (Rat von Sachverstiandigen fir Umweltfragen 1978). Wir
leben in einem sehr dicht besiedelten Land und bemerken zunehmend,
da@ die Verringerung der Freiflachen v.a. in den Ballungsgebieten immer
groBere Probleme bereitet. Z.B. nahm im Zeitraum zwischen 1965 und
1974 die Geb&dudeflache tdglich um 68 ha zu (MICHELSEN, KALBERLAH
et al. 1981). In der Offentlichkeit werden die dkologischen Aspekte, die
die freilebende Tierwelt durch die Entwicklung der Siedlungsflachen be-
treffen, in erster Linie im Siedlungsbereich Stadt mehr und mehr beach-
tet (Stichwort: Tiere in der GroBstadt). Dennoch hat sich in den letzten
Jahren parallel mit dem allgemein gestiegenen UmweltbewuBtsein die
Einschatzung des Siedlungsbereichs als Lebensraum von Pflanzen- und
Tierarten gewandelt. Allgemein hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, da@
nicht nur in der freien Landschaft, sondern auch im Siedlungsbereich
wertvolle Lebensrdaume fir eine ganz bestimmte Gruppe von Tierarten zu
finden sind. Ein praktisches Ergebnis dieser Uberlegungen stellen die
Stadtbiotopkartierungen in verschiedenen bayerischen Stadten, wie z.B.
Nirnberg, Minchen, Augsburg usw. dar (BICHLMEIER, BRUNNER,
PATSCH, MUCK und WENISCH 1980). In den Dérfern scheint weitgehend

zumindest vom allgemeinen BewuBtsein her die "heile Welt" weiter
zu bestehen. Natur und Landschaft sind jedoch auch im landlichen Raum
durch die Anspriche der Erholungsuchenden vor allem aus den Verdich-
tungsraumen, durch infrastrukturelle MaBnahmen, durch die verstarkte
Siedlungstatigkeit und den Strukturwandel und die Rationalisierung in der
Land- und Forstwirtschaft zunehmend belastet (BStMLU 1982). Genaue
Untersuchungen, die sich mit Bestandsentwicklungen der Tierwelt im
Dorf beschiftigen, sind leider sehr selten, zeigen aber eine allgemeine
Entwicklungsrichtung, die bereits an den architektonischen Verdnderun-
gen der Dorfer (Stichwort: MuB unser Dorf so haBlich werden?) fir jeden
Laien erkennbar ist: Selbst in kleinen Ddgrfern ist der erschreckende Ar-
tenschwund als allgemeines Zeichen unserer Zeit und eine logische Kon-
sequenz dieser Entwicklung fir den Gkologischen Bereich deutlich festzu-
stellen. Nach einer Untersuchung in Niederbayern (REICHHOLF/RIEHM
1980) sind von urspringlich 66 Brutvogelarten im Laufe der letzten 25
Jahre heute nur noch 29 Arten Ubriggeblieben. U.a. sind verschwunden:
Wiedehopf, Neuntdter und Rotkopfwirger, Steinkauz und die allgemein
nicht seltenen Arten wie Dohle und Turmfalke. Den 37 Arten auf der
Verlustseite in einem Vierteljahrhundert stehen nur 3 Neuzuwanderer ge-
geniber: Tiurkentaube, Wacholderdrosse! und Girlitz. Die massive Umwal-
zung unseres Naturhaushalts findet auf dem Lande statt. Systematische
Erhebungen Uber die Konsequenzen, die sich fur die freilebende Tierwelt
aus den Verdnderungen der Dorfer durch den zunehmenden Flachenver-
brauch, den Strukturwandel in der Landwirtschaft, die veranderte Bau-
weise usw. ergeben, fehlen weitgehend. Gerade im Groraum Minchen
1aBt sich dies sehr deutlich ablesen. Durch die S-Bahn riickte die "grine
Region" mit friher verschlafenen Ddérfern ndher an die Stadt heran. Die
Einwohnerzahl des Umlandes schnellte seit 1970 von 780000 uber die
Millionengrenze (Siddeutsche Zeitung). Fir sehr viele ehemalige Dérfer
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in diesem Raum bedeutet dies, daf3 die l.ebensrdaume der freilebenden
Tierwelt nachteilig verandert werden und viele Arten dadurch in hohem
MaBe gefdhrdet werden. Vor dem Hintergrund des allgemein zunehmen-
den Trends, aus der Stadt auf die Do&rfer zu ziehen, und der hohen Be-
drohung unserer freilebenden Tierwelt (BAYER. STAATSMINISTERIUM
FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN 1982) muB die
Vorgabe des Gesetzgebers in den Naturschutzgesetzen in diesem Zusam-
menhang noch intensiver als bisher beachtet werden:

Nach § 1 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und des
Art. 1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG) sind Natur und
Landschaft im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, zu
pflegen und zu entwickeln, da

1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts

2. die Nutzungsfahigkeit der Naturgdter

3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von Natur und Landschaft als
Lebensgrundlagen des Menschen und als Voraussetzung fir seine Er-
holung in Natur und Landschaft nachhaltig gesichert sind.

Leider ist in diesem Zusammenhang ausdricklich festzuhalten, daB seit
Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes z.B. fur die Gruppe der Vo-
gelarten im Siedlungsbereich stellvertretend fir die freilebende Tierwelt
keine Verbesserung der Bestandssituation eingetreten ist (BAUER und
THIELCKE 1982). Es ist also ein deutliches Vollzugsdefizit vorhanden.

Okologie der Siedlungsflichen

Stadte und Dorfer werden aus dem &kologischen Blickwinkel unter den

GesetzmaBigkeiten zusammengefaBt, die allgemein fir Siedlungsflachen
gelten.
Einige Punkte sollen die Okologischen Charakteristika dieser vom Men-
schen ganz besonders beeinfluBten Flachen beleuchten. Dabei treffen die
angefihrten Gesetzma@igkeiten oder Charakteristika mehr oder weniger
intensiv in Abhangigkeit von GroBe und Siedlungsstruktur der einzeinen
Ddorfer zu:

Alle raumlichen Strukturen, die von Pflanzen- oder Tierarten besiedelt
werden, sind unabhangig von ihrer Entstehung (ob durch Menschen
oder auf natirliche Weise) als Lebensrdaume zu bezeichnen. Es ist also
jede menschliche Siedlung selbstverstdndlich ein Biotop im G&kologi-
schen Sinn (STERN, SCHRCDER, VESTER und DIETZEN 1980). Fir
eine ausreichende Charakterisierung von Tierbestdnden im Siedlungs-
bereich ist allgemein mehr noch als im unbebauten Bereich eine Auf-
schlisselung nach den einzelnen Lebensrdaumen in den Siedlungen er-
forderlich (PLACHTER 1980).

Dérfliche oder auch stadtische Raume sind in d@hnlicher Weise wie et-
wa ein Wald oder ein See als Okosysteme anzusehen; es ist hier sogar
leichter, entsprechende Zusammenhange zu erkennen (z.B. Biotope ab-
zugrenzen), da in den Stadten und auch in den Dérfern allgemein
schon durch die Bebauung faBbare Grenzen des Biotops vorgegeben
sind.

Die eigentlichen urbanen oder Stadt-Okosysteme werden im Gegensatz
zu anderen Okosystem-Typen, wie z.B. Lebensgemeinschaften der
Ackerfluren oder Hecken, weniger von den in ihnen lebenden Biozdno-
sen gepragt als vielmehr durch die Biotopstruktur und die in diesen
Biotopen wirksamen Biotopfaktoren abiotischer Art. Insbesondere
durch die Bebauung, durch StraBenziige, Mauern und dergleichen sind

wesentliche Strukturelemente im Siedlungsbereich vorgegeben (vgl.
ANT 1978).
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Dazu kommen folgende Faktoren, die in Dorfern in Abhangigkeit von
dem Vordringen stadtischer Attribute unabhangig von Pflanzenbestand
und Aufbau des Lebensraumes modifizierend und selektierend auf
Tierbestande einwirken:

e mittelbare oder unmittelbare Stdrungen durch die Anwesenheit und
Aktivitaten des Menschen (Immissionen und mechanische Einwirkun-
gen stdren das Artengefiige bis zu 40 m in einen Gehdlzbestand
hinein)

e charakteristisch erhéhtes, d.h. 0,5-1°C, sich vom Umland unter-
scheidendes Klima (Stadtklima). Durch die Verwendung anorgani-
scher Baumaterialien, wie Stein und Beton, sowie die vielfédltigen
LebensduBerungen des Menschen (Raumheizung, Salzen der StraBen,
SO,- und CO,-Belastung der Luft) werden v.a. in den Ddrfern am
Rand oder in Ballungsrdumen im Extremfall vollig gednderte Le-
bensbedingungen geschaffen. Neben nacktem Fels und blankem
Beton haben Haus und StraBen die hdchste Reflexion von Sonnen-
strahlen, ferner heizen sie sich sehr stark auf und kihlen relativ
schnell wieder ab. Von den Organismen wird daher eine sehr hohe
Anpassungsfahigkeit an das wechselnde Mikroklima verlangt (ANL
1980 a, b, PLACHTER 1989)

extreme Parzellierung und Isolierung der einzelnen Lebensrdume durch
dazwischenliegende, fir die meisten Tierarten lebensfeindliche Areale,
z.B. in Form geschlossener Bebauung, SchnellstraBen usw.

Kurzlebigkeit der einzelnen Lebensrdume, z.B. durch Bautdtigkeit be-
dingt (Lebensraumwandel) ’

schwerpunktmaBiges Auftreten von Lebensrdumen mit extremen Um-
weltbedingungen, wie vegetationsfreien Flachen, Steinhdhlen oder
trockenem, stark besonntem Holz, die von spezialisierten Tierarten als
Lebensraume bendtigt werden, in der freien Landschaft aber nur noch
selten anzutreffen sind (Extremlebensraume)

Bereitstellung eines vielfaltigen oder besonders reichen Nahrungsange-
bots.

Je nach Siedlungsdichte, Baustruktur, vorwiegender Nutzung, Abstand
vom unbesiedelten Umland und dessen Struktur unterscheiden sich die
genannten Faktoren in ihrer relativen Bedeutung gravierend. So Uberwie-
gen im landlichen Bereich, der in Bayern den Uberwiegenden Teil der
Flache mit Ausnahme von 10 Verdichtungsrdumen einnimmt (BStMLU
1982), ebenso wie in gréBeren Gartenkomplexen am Rand der Stadte, die
fur viele Tierarten glnstigen Faktoren Extremlebensraume, Nahrungsan-
gebot und teilweise - Stadtklima (DAVIS 1976, PLACHTER 1980).

Typische Gruppen der freilebenden Tierwelt in Ddrfern

Da im allgemeinen bei den noch wenig "verstadterten" Ddrfern eine
enge Verzahnung zwischen dem unbebauten Umland und den Gehdften
oder Wohnhausern vorhanden ist, treten weniger als beim Siedlungstyp
Stadt Tiergesellschaften in den Vordergrund, die als typisch fiur Sied-
lungsbereiche zu bezeichnen sind.

Zunachst kommen in den Dorfern die sogenannten Allerweltsarten oder
Ubiquisten vor, die unter allen mdglichen und verschiedenartigen Bedin-
gungen existieren kdnnen. Dies sind Tierarten, die wenig spezifische An-
spriche an ihren Lebensraum stellen und daher gegeniber verdnderten
Bedingungen sehr unempfindlich sind. Sie treten oft in groBen Individuen-
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zahlen auf, so daB den Laien der Eindruck einer heilen Welt vorgespie-
gelt wird. Solche Arten ziehen sogar Vorteile aus vielen durch den Men-
schen veranderten Verhaltnissen, weil sie sich dort ohne die Konkurrenz
empfindlicherer Arten entwickeln kdnnen (ERZ 1982). Dazu gehdren z.B.
die Vogelarten Amsel und Star.

Bei anderen Allerweltsarten oder Ubiquisten gibt es Abstufungen der An-
passungsfdhigkeit. Einige sind zwar nicht auf einen bestimmten Lebens-
raumtyp fixiert solche, die in der vom Menschen gestalteten Land-
schaft fast Uberall vorkommen konnen. So hat der bundesdeutsche
Mensch  auch wenn er seine Umgebung tiefgreifend verandert hat - so
gut wie nirgendwo ganz auf Baume verzichten wollen. Und fast beralll,
wo nur ein paar Baume stehen, siedeln sich Buchfinken an eine an
Biaume gebundene Allerweltstierart (ERZ 1982).

Eine weitere Gruppe sind die vorangepaBten Arten. Es handelt sich um
Tierarten, die menschliche Siedlungen fir natirliche Felsbiotope haiten.
Sie sehen kaum einen Unterschied zwischen natirlicher Felswand, Stein-
bruch, Beton oder Ziegel (STERN et al. 1980).

Fir diese Arten, wie z.B. die Felsenbriter Rauch- und Mehlschwalbe so-
wie Hausrotschwanz war der Sprung von speziellen Lebensbedingungen in
der Naturlandschaft auf ganz &ahnliche Strukturen in der Zivilisations-
landschaft relativ einfach. In den Felsregionen befestigten die beiden
Schwalbenarten ihre Nester an Steinwdnden, wahrend der Hausrot-
schwanz darin Locher, Ritzen und Vertiefungen fir sein Gelege suchte.
Unsere Bauwerke wurden von den Vogelarten solange als Ersatzfelsen an-
genommen (ERZ 1982), solange sie nutzbare Strukturen aufwiesen. So
war es friher mdglich, daB diese Arten sogar in Landschaften einwander-
ten, in denen sie natirlicherweise keine Bleibe gefunden hatten: etwa die
heutige Agrarsteppe (ERZ 1982).

Sie brauchten sich nicht eigens umzustellen, um sich im Bereich des
Menschen zu behaupten. Zu diesen Felsentieren, d.h. Arten mit Vorkom-
men an Felsen und Gebauden heute noch oder mit friheren oder ander-
weitig bekannten Vorkommen an Felsen, gehdren z.B. Steinmarder, ver-
schiedene Fledermausarten, Schleiereule und Turmfalke, Dohle, Mauer-
segler usw. (STERN et al. 1980).

Viele andere Vogelarten haben in und an Geb&duden des Menschen ginsti-
ge Brutmdglichkeiten gefunden: Weistorch, Haussperling, Gartenrot-
schwanz, Grauschndpper, Waldkauz.

Waldkauz, Grauschndpper und Gartenrotschwanz stammen eigentlich aus
dem Wald. Sie finden als Hohlen- oder Halbhohlenbriter ebenfalls gilnsti-
ge Nistbedingungen an und in Geb&duden (STERN et al. 1978). Die Zeiten,
in denen abergldubische Menschen eine Eule an das Scheunentor nagel-
ten, um Unheil vom Hof zu wenden, sind zum Glick vorbei. Vorbei aber
sind leider auch die Zeiten, als man an den Giebeln der Bauernhduser die
Ulenflucht, ein Schlupfloch fir Schleiereulen und Kauze, offenhielt. Seit-
her sind die Brutmdglichkeiten in den Ddrfern und an den Stadtrandern
rar geworden. Von den acht einheimischen Eulenarten stehen nur zwei
nicht in der Roten Liste (ERZ 1982).

Die Rauchschwalbe ist an die Viehhaltung gebunden. Nistmdglichkeiten in
den Gebduden allein geniigen also nicht. 70 % der Nester sind im dbrigen
in Stallen, davon die Uberwiegende Zahl in Kuhstédllen. Die Siedlungsdich-
te der Rauchschwalbe ist um so gro@er, je kleiner ein Dorf ist. Und das
ist verstandlich, denn je kleiner ein Dorf ist, desto hdher ist auch sein
Anteil an Bauernhiéfen. Die Zukunft der Schwalben ist abhdngig von der
Zukunft der Landwirtschaft, genauer noch, der Rinderhaltung. Dort, wo
die Ddorfer verstadtern, geht die Rauchschwalbe zurlick. Da helfen keine
Rettungsaktionen.
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Viele ehemalige Waldvogelarten kdnnen nur dann in Siedlungen und damit
in unseren Dorfern leben, wenn genitgend viele Garten, Parkanlagen,
Friedhdfe, Alieen und Einzelbdume die geschlossene Bebauung auflockern
(STERN et al. 1980). Alte Baume, die nicht durch SanierungsmafBnahmen
ihre Hohlen eingebllt haben, sind flir viele Arten besonders wichtig, weil
sie mehr Nahrung und Nistmdglichkeiten sowie Tagesverstecke fur Baum-
fledermause z.B. bieten als junge Baume. Aus ornitholagischer Sicht sind
junge Baume vielfach erst in 50 bis 100 Jahren ein Ersatz fur alte
Baume. Daraus geht hervor, daB Ersatzpflanzungen einen alten Baumbe-
stand - wenn Uberhaupt - erst nach Jahrzehnten ersetzen kdnnen.

Zu den Gartenvogelarten, die aus dem Wald eingewandert sind, zdhlen
Blau- und Kohlmeise, Kleiber, Heckenbraunelle, Rotkehlchen und Amsel
(erst vor 80 Jahren), Buntspecht und Ringeltaube (STERN et al. 1980).
Diese Arten konnen nur dann langfristig in den Dé&rfern nisten, wenn de-
ren Lebensraumanspriiche erfullt werden (z.B. dichte Buschgruppen fir
die Heckenbraunelle).

Gefahrdungsfaktoren fur die Artenvielfalt der freilebenden Tierwelt

Flachenverlust durch Zersiedlung und Siedlungsverdichtung

Wie bereits erwahnt, sind etwa 5 % des Bundesgebietes mit Gebaduden
einschlieBlich Vorgarten, Hausgarten, Spielplatzen und Stellplatzen Uber-
baut. Durch die Uberbauung mit Gebduden und Hdfen wird z.B. einer
Vielzahl von Vogelarten die Lebensgrundlage genommen; nur wenige
Arten werden begunstigt. Dies sind die bereits erwahnten Gartenvogelar-
ten. Es handelt sich hier v.a. um waldbewohnende Arten, von denen die
meisten nicht gefahrdet sind. Keine einzige Gartenvogelart steht auf der
Roten Liste!

Flachenverlust durch Besiedlung wirkt sich v.a. dann negativ fir bedroh-
te Vogelarten aus, wenn dadurch naturnahe Biotope zerstdrt werden, wie
z.B. Streucbstfldachen, Hecken, Feuchtwiesen, Wiesen, Heide, Trockenra-
sen, wahrend sich die Bebauung von Ackern und reinem Wirtschaftswald
weniger schadlich auf die in der Roten Liste verzeichneten bedrohten
Vogelarten (BSTMLU 1982 b) auswirkt (BAUER und THIELCKE 1982).

Durch die ausufernde Bebauung an den Ortsrandern und durch Rodepra-
mien fir alte Obstbdume wurden diese wertvollen, weil nischen- und
hohlenreichen Obstbaumgiirtel teilweise oder vollstdndig zerstdrt. Damit
verschwanden auch viele der hier beheimateten und heute noch bedroh-
ten Vogelarten, wie z.B. Steinkauz, Wiedehopf, Wendehals usw. (STERN
et al. 1978).

Gerade die Zerstdorung von Feuchtwiesen, die im Umkreis von 1 km der
WeiBstorchhorste, also dem bevorzugten Nahrungsgebiet des Weilstorchs
liegen, wirkt sich erheblich auf den Aufzuchterfolg der in Bayern noch
verbliebenen 100 Brutpaare aus. HilfsmaBnahmen missen also eine Reihe
von MaBnahmen in und auBerhalb des Dorfes umfassen (Nistunterlage,
vgl. Abbildung la, Verkabelung von Leitung im Horstbereich usw.). In
erster Linie muB das Nahrungangebot auch aus kleinflachigen
Feuchtbereichen (z.B. entlang von nicht ausgebauten Graben) erhalten
bleiben.



Abb. la: WeiBlstorch. Es gibt zahlreiche Konstruktionen, um WeiBstar-
chen mit einer Nistunterlage zu helfen. Die abgebildete Lat-
tenkonstruktion ist vielfaltig einsetzbar.

(aus JOREK 1980)

Abb. 1b: Schleiereule. Unterteilung in Eingangsschleuse und gerdumiger
Brutraum. Anbringung an der Innenseite von Gebduden, nui
ein Durchbruch fur das Eingangsloch ist erforderlich.

70-100¢m
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Wie die Abbildung 2 zeigt, umfalt der Jagdbiotop eines Wochenstuben-
verbandes der Kleinen Hufeisennase die an das Dorf anrainenden Wald-
rinder und Flursticke. Eine Verringerung des Insektenangebotes im Jagd-
biotop fiihrt zu einer Gefdahrdung der Bestdnde (BLAB 1980), auch wenn
die Wochenstube selbst nicht verdndert wird. Die Langohren- und Breit-
fligelfledermause z.B. geben ihr angestammtes Wochenstubenquartier aus
Nahrungsmangel auf, wenn ein in ihrem Jagdrevier gelegener Baumbe-
stand gerodet wird (DNR-Merkblatt zit. nach BLAB 1980).

Diese Beispiele zeigen, daB alle Teillebensrdume die erforderliche Min-
destqualitdt auch weiterhin aufweisen muissen. Es ist also z.B. nicht
damit getan, das Winterquartier einer Fledermauskolonie in einer Fels-
hohle durch Vergitterung des Eingangs zu sichern, wenn gleichzeitig die
Wochenstuben und die Jagdbiotope verandert werden.

Abb. 2: Modell eines Fledermausbiotops am Beispiel des Jahresiebens-
raumes einer Kolonie der Kleinen Hufeisennase

(Zeichnung: K. P. ZSIVANQVITS)

Das Winterquartier der Art (Teilbiotop 1) befindet sich in Felshdhien, die
Wochenstube (Teilbiotop 2) im Turm der Dorfkirche. Zwischen beiden
Teillebensrdumen erfolgen die groBen, jahreszeitlich gebundenen Uberfli-
ge (Wanderungen) im Friihjahr und Herbst. Der Jagdbiotop (Teilbiotop 3)
des Wochenstubenverbandes umfaBt die an das Dorf anrainenden Wald-
rander und Flurstiicke. (Aus BLAB 1980 )

Verdanderte Bauweise der Gebiude

Die veranderte Bauweise bei Neu- und Altbauten verringert das Angebot
an Nischen, die als Tagesverstecke oder Nistgrundlage z.B. fir die Vo-
gelarten Schleiereule und Turmfalke dienen k&nnen (BAUER und
THIELCKE 1982).

Gleiches gilt fir Fledermausarten (vgl. Abb. 3) mit Vorkommen in Ge-
bduden, die dadurch ihre Quartiere in erheblichem Umfang verlieren. Die
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Synopse der Winter- und Wochenstubenquartiere der einheimi-

schen Fledermduse
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Fledermausarten sind von dieser Entwicklung besonders betroffen, weil
diese Gruppe einen ungewdhnlich hohen Gefdhrdungsgrad von 86 % auf-
weist und fast alle Arten in den Dachrdumen menschlicher Bauwerke
vorkommen (Abb. 3 aus BLAB 1980). Trotz der katastrophalen Bestands-
entwicklung der Fledermause (vgl. Abb. 4 aus BLAB 1980) muB dennoch
versucht werden, alle bekannten Quartiere soweit wie mdglich zu erhal-
ten (vgl. ANTONI 1980).

Die Engpédsse an geeigneten Fledermausquartieren sind auf zwei Entwick-
lungstendenzen zurickzufihren:

Die Bauweise hat sich grundlegend gedndert, und die fir eine Fleder-
mausbesiedlung besonders geeigneten sehr alten GebZude verschwinden
mehr und mehr. Andererseits werden Gebdude "fledermausfeindlich"
renoviert, umgebaut oder mit Schutzvorkehrungen gegen verwilderte
Haustauben (in Einzelfdllen gegen Fledermiause selbst) versehen.

Gebdude mit warmen, dunklen und von auBen leicht zugidnglichen
Dachraumen werden verschlossen oder durch glattwandige, dicht abge-
schlossene Glas- und Betonbauten mit Flachdach ersetzt. Stiitzmauern
aus locker geflgtem Naturstein verschwinden und machen fugenlosen
Betonmauern Platz. Bei Dachsanierungen und VergitterungsmaBnahmen
werden samtliche Einflugwege unpassierbar verschlossen (BLAB 1980).
Dadurch werden auch die Nistmdglichkeiten der Schleiereule entspre-
chend eingeschrankt. Auch fallen die vermauerten, nicht genutzten
Stollenteile als Winterquartiere fir Flederm&use aus (BLAB 1980).
Dieses Vermauern aller mdglichen potentiellen Winterquartiere in
Bier- und Kartoffelkellern, ehemaligen Luftschutzbunkern ist Uberall
zu beobachten. Es ist einsehbar, wenn der ungehinderte Zutritt oder
wildes Millablagern dadurch verhindert werden soll. Dennoch ist es
nicht erforderlich, die Stollen hermetisch zu verschlieGen, kleine Off-
nungen als Durchfluglécher fir Fledermause kdnnen durchaus freige-
lassen werden.

Verlust an Grunstrukturen

Die Artenvielfalt der freilebenden Tierwelt im Dorf ist eng an die Viel-
falt von Griunstrukturen gebunden. Zur Erhaltung dieser Vielfalt soliten
mdoglichst alle Elemente der Landschaft vom Gehdlz bis zum Feuchtbio-
top und der Brachflache vorhanden sein (ANL 1980a). Wie bereits er-
wahnt, sind gerade alte Bdaume oder auch Alleen ein wichtiger Brut- und
auch Nahrungsbereich fir viele Vogelarten, die aus dem Wald in die Ddr-
fer eingewandert sind. Wie auch aus der Abb. 3 hervorgeht, suchen eini-
ge Fledermausarten, die nicht in Gebdude einfliegen, Baume als Winter-
und Wochenstubenquartiere auf (z.B. Abendsegler). Es ist daher erforder-
lich, dem Rickgang aller Baumbestdnde in den Dérfern (z.B. durch
Streusalz) entgegenzuwirken. Weitere wichtige Grinstrukturen stellen
Griunflachen entlang von unverbauten FlieBgewassern im Dorfinneren dar.
Sie bilden wichtige Wanderungslinien z.B. fir Amphibien und Kleinsduger
aus der freien Landschaft in das Dorfinnere. Leider werden oft aus Ko-
stengrinden z.B. beim Bau von OrtsumgehungsstraBen die Talbereiche
durch Damme zerschnitten und dadurch die freie Verbindung fir Wande-
rungen wesentlich eingeschrankt. Unverbaute FlieBgewasser sind auch
Grundlage der Verbreitung der wassergebundenen Vogelarten Wasseramsel
und Gebirgstelze im Dorf selbst.

Zusammenhangende Grinstrukturen, die eine durchgehende Verbindung in
das unbesiedelte Umland schaffen (ANL 1980a, SCHREINER 1980), sind
wichtige Verbreitungsgrundlagen fir Tierarten, die ihren Verbreitungs-
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Abb. 4: Bestandsentwicklung der Kleinen Hufeisennase in Belgien, Lu-
xemburg und der Eifel von 1959-1977 (nach ROER 1977 b)
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schwerpunkt au@erhalb des Dorfes haben (z.B. Jagdbiotop fiir Habicht
oder Baumfalke). Nicht zu vergessen sind die echten Bauerngiarten und
auch Brachflachen, die eine groBe Bedeutung fir die Gruppe der Insek-
ten, Reptilien und Kleinsdauger besitzen.

Verlust an Kleingewdassern

Kleingewadsser sind wichtige Landschaftselemente des hochbedrohten Le-
bensraumtyps Feuchtgebiete. In Bayern wurde die Bedeutung der Feucht-
gebiete fir den Naturhaushalt bei der Novellierung des Naturschutzge-
setzes (BayNatSchG) durch den Art. 6a (Schutz der Feuchtflachen) ent-
sprechend berlcksichtigt. AnlaB fir diese besondere gesetzliche Regelung
ist der Rickgang der Kleingewdsser in den letzten Jahrzehnten in einzel-
nen Landkreisen zwischen 50 und 98 % (BSTMLU 1982). Erfahrungsgemag
sind stehende Gewi&sser im unmittelbaren Siedlungsbereich im Bestand
hochbedroht. Der Bund Naturschutz hat in den letzten Jahren mit der
Aktion "Dorfweiher" versucht, einer breiten Offentlichkeit die 6kologi-
sche und auch asthetische Bedeutung der Dorfweiher nahe zu bringen,
um die weitere "Umwidmung" dieser fir die Identitdt eines Dorfes so
wichtigen Flachen in Lagerplatze, Parkplatze usw. zu verhindern. Friher
hatten Dorfweiher als Ldschwasserreservoire oder fir die Enten- und
Gansehaltung eine groBe Bedeutung und wurden entsprechend erhalten.
Heute sind sie vielfach ohne Funktion und werden haufig aufgefillt (z.B.
im Rahmen von staatlichen Programmen zur Schaffung von geschlassenen
Ldschwasserbehialtern, die schlamm- und laubfrei sind!) oder sich selbst
Uberlassen. In vielen Fallen erinnern nur noch StraBenbezeichnungen oder
Flurnamen an die Dorfweiher. In wasserarmen Gebieten, wie z.B. in
Franken, stellen sie jedoch oft die einzigen Laichmdglichkeiten fir
Amphibien dar, insbesondere fir die Gelbbauchunke, regional auch fir
die Geburtshelferkrdte, Wechselkrote, alle Molcharten und bei groBeren
Dorfweihern mit guter Vegetationszonierung fir die Grunfrdsche. Unter
den Vogelarten waren hier z.B. die Rohrsangerarten oder auch Zwergtau-
cher zu nennen. Grasfrosch und Erdkrdte gehdren zu den regelma@ig in
Dorfweihern ablaichenden Amphibien. Um die Abwanderung der Amphibi-
en zu ermoglichen, sollte mindestens eine Seite als Flachufer gestaltet
werden. Dariber hinaus muB auch dem Rickgang der anderen Kleinge-
wasser im Dorf selbst (z.B. Lachen und Pfiitzen) sowie im angrenzenden
Bereich entgegengewirkt werden (z.B. TUmpel in Abbaustellen und in der
Feldflur, Graben, Quellbereiche).

HilfsmaBnahmen

Die Hauptziele derartiger HilfsmaBnahmen sind durch die Ausfihrun-
gen der Bayerischen Staatsregierung im MaBnahmenkatalog fir den land-
lichen Raum grundsatzlich vorgegeben:

Sicherung der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes und der natirli-
chen Lebensgrundlagen,

mdglichst geringe Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild sowie mdglichst geringer Landschaftsverbrauch,

Erhaltung und Pflege des landlichen Raumes als Lebensraum fir die
heimische Tier- und Pflanzenwelt,

Beseitigung oder Ausgleich bereits eingetretener Schaden.

Die Palette mdglicher HilfsmaBnahmen fir die freilebende Tierwelt im
Dorf muB3 daher konkret folgende EinzelmaBnahmen umfassen:
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Erhaltung naturnaher Biotope im dorflichen Bereich wie Streuobstfla-
chen, Hecken, Halbtrocken- und Trockenrasen, Feuchtwiesen, Lese-
steinhaufen, Trockenmauern, Altbaumbestande usw.

Freihaltung der FlieBgewisser von unmittelbarer Bebauung

Forderung der Entwicklung naturnaher Standorte in den dffentlichen
Grinflachen

Tierokologisch abgestimmte Sanierung von Geb&duden, Kellern und
Hohlen

Erhaltung und Schaffung aller Typen von Kleingewadssern im Dorf
selbst und in den angrenzenden unverbauten Bereichen, wie z.B.
Dorfweiher, Quellbereiche, TUmpel usw.

Erhaltung der strukturellen Gliederung der Biotope im Siedlungsbe-
reich unter besonderer Beriicksichtigung der linearen Vernetzung un-
tereinander und der mdglichen Verbindungen in das unbebaute Umland
sowie verstdarkte Beachtung der tiertkologischen Erfordernisse in den
verschiedenen Teillebensraumen.

Es gibt m.E. viele Mdglichkeiten, fir alle Gruppen der freilebenden Tier-
welt sowohl im besiedelten Teil des Dorfes als auch in dem zum Dorf
gehdrenden angrenzenden unbebauten Bereich HilfsmaBnahmen durchzu-
fihren. Das umfassendste Instrument stellt sicher die Dorferneuerung im
Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens im gesamten Gemeindebereich
dar, dazu kommt das Instrument der Bebauungsplanung. Mit diesen bei-
den Instrumenten kdnnte am ehesten die o0.g. Zielvorgabe der Bayeri-
schen Staatsregierung verwirklicht werden, weiterhin dkologisch und ge-
stalterisch wertvolle Flachen und Einzelbestandteile der Natur entspre-
chend ihrem Wert und ihrer Gefdhrdung in Abstimmung mit den betrof-
fenen Birgern unter Schutz zu stellen. In erster Linie kommen hier wohl
Ausweisungen von Flachen oder Einzelbestandteilen nach den Artikeln 9
(Naturdenkmaler) und 12 (Landschaftsbestandteile und Grunbestdnde), in
Ausnahmefillen auch Ausweisungen nach dem Art. 7 BayNatSchG (Natur-
schutzgebiete) in Betracht (vgl. GREBE und TOMASEK 1980). Auch an
die Ausfihrungen des Art. 6d (Schutz der Feuchtflachen, u.U. auch in
ehemaligen Abbaustellen) wird in diesem Zusammenhang gedacht. Es wa-
re auch winschenswert, wenn die Gemeinden mit ddrflicher Siedlungs-
struktur verstarkt ZuschuBantrage bei den zustandigen Naturschutzbehdr-
den auf Ankauf oder Pacht okologisch wertvoller Flachen stellen wirden.
Gleiches gilt fir Antridge auf Forderung von LandschaftspflegemalBnah-
men in naturnahen Biotopen oder die Verwirklichung gezielter Artenhilfs-
maBnahmen, wie z.B. die Vergitterung von Fledermaus-Winterquartieren.
Gerade hier scheint mir zur Zeit noch eine groBe Informationslicke bei
den Gemeindeverwaltungen Uber die tierckologischen Erfordernisse einer-
seits und die staatlichen Fodrderungsmoglichkeiten andererseits (z.B. im
Rahmen von Naturparkprogrammen oder speziellen Artenhilfsprogrammen
fir Feuchtwiesenbriiter, Amphibien, Fledermaduse, Schleiereule, Steinkauz
usw.) zu bestehen. Anregungen und detaillierte praktische Hinweise fir
die Durchfilhrung von HilfsmaBnahmen fir bedrohte Tierarten liegen
weitgehend vor (vgl. BLAB 1980, JOREK 1980, LOLF 1980, BLAB und
KUDRNA 1982, WEIDMANN und KNEITZ 1980 usw.). In vielen Fallen
werden fUr derartige MaBnahmen keine Flachen bendtigt.

Grundlage fiur alle HilfsmaBnahmen miBte eine wesentlich intensivierte
langjahrige Struktur- und Arten-Bestandskartierung ("Dorfbiotopkartie-
rung'") darstellen (z.B. als Grundlage der DorferneuerungsmaBnahmen).
Diese HilfsmaBnahmen kodnnten nach einer fir alle Dorfer einheitlichen
Artenschutz-Check-Liste im Rahmen eines umfassenden Artenschutz-
Programmes in den Siedlungsbereichen festgelegt werden.
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Ziel aller MaBnahmen mu@ sein, die in den Dorfern gegeniber den stadti-
schen Siedlungsbereichen wegen der engen Verzahnung von Siedlungsfla-
che und dem angrenzenden unbebauten Umland hdhere Artenvielfalt
langfristig zu erhalten und den Rickgang bedrohter Arten durch be-
standserhaltende MaBnahmen zu bremsen. Es wiare erfreulich, wenn im
Rahmen des Wettbewerbs >>Unser Dorf soll schoner werden<< ein Dorf
pramiert werden kdnnte, das vorbildlich Skologische Belange bei der Ge-
staltung des Ortsbildes bericksichtigt hat.

Die Voraussetzung zur Durchsetzung aller HilfsmaBnahmen im Rabhmen
eines Naturschutzprogrammes fiir Deutschland (HEYDEMANN 1982)
stellt die umfassende Information aller Beteiligten dar.
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