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OKOLOGISCHE GRUNDLAGEN IN DER DORFERNEUERUNG

Georg Ritter

Thematische Abgrenzung

Ahnlich wie bei der Behandlung des Themas Stadttkologie steht man
auch beim Dorf zunadchst vor der Uberlegung, ob die Frage nach &kologi-.
schen Grundlagen von der Dorferneuerung sich auf die einzelnen mehr
ader weniger naturnahen Elemente des Dorfes beschranken darf.

TOMASEKD) beispielsweise beklagt, da@ beim Thema Stadtckologie "bis-
her eher an Ratten, Tdrkentauben und Buddleien auf brachliegenden
Grundsticken, also an mehr oder weniger natirliche Bestandteile der
Stadt gedacht wird und nicht z.B. auch an Verwaltungshochhiuser, Raffi-
nerien und Autobahnen'.

Er erweitert daher die seiner Meinung nach fir Siedlungsdkosysteme zu
enge naturdkologische Fassung des Okosystembegriffes folgendermafen:
"Ein Okosystem ist ein System aus Lebewesen, technischen Systemen und
unbelebten Bestandteilen, die untereinander und mit ihrer Umwelt
Energie und Stoffe austauschen". (TOMASEK, W. 1979).

Folgt man dieser Betrachtungsweise, so mif3te bei einer umfassenden Be-
schaftigung mit dem Thema Dorfidkologie ebenfalls sehr universal vorge-
gangen werden.

Darzustellen und zu untersuchen waren dann die Energiestréme und der
InformationsfluB@ von auBen, die Abhangigkeit von Energietragern und
Rohstofflagern in Saudi-Arabien oder Chile und die Steuerungsimpulse
durch EG-Regelungen oder Weltmarktpreise (vgl. Abb. "Natirliches und
Siedlungsdkosystem auf S. 109).

Behandelt werden miBten auch die informatorischen, energetischen und
stofflichen Beziehungen zwischen und ‘innerhalb der Teilsysteme.

Vor allem die Energie- und Stoffstrome besitzen eine Schlisselrolle in
Darfdkosystemen, da die GréBe dieser Strome mehr oder weniger umge-
kehrt proportional zu der Abnahme von nicht versiegelten Freifldachen,
Gebduden und Gewdssern zu stehen scheint. Nur der scheinbar unbe-
grenzte Energie- und Materialiberflu@ erlaubt es letzten Endes, Platze
und Wege auch bis in den letzten Winkel zu befestigen, zu "versiegeln",
wie es neuerdings genannt wird. Billige fossile Energie ist auch Voraus-
setzung fur die nahezu unbegrenzten Mdglichkeiten, das Gelanderelief
den jeweiligen Winschen anzupassen. Okologisch wertvolle Dorfweiher
konnten so beliebig zu Parkplatzen umgestaltet werden, kleine Gelande-
depressionen wie Dolinen und Toteiskessel verfillt und Dorfbache pro-
blemlos in Schleuderbetonrohrstrange umgewandelt werden.

Auch die Quellsimpfe, die friher die Wasserversorgung vieler Orte bis
zu einem gewissen Grade sicherten, konnten trockengelegt werden (mit
hohem Energieeinsatz), nachdem das Dorf an ein zentrales, nur unter ho-
hem Energieeinsatz funktionierendes zentrales Wasserversorgungsnetz an-
geschlossen war.

Die Dorferneuerungsplanung als Verfahren nach dem Flurbereinigungsge-
setz ist in ihren Wirkungsmdglichkeiten mehr oder weniger auf das Dorf

1) TOMAEEK, W., 1979: Die Stadt als Okosystem, Landschaft und Stadt
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Abb.: Natiirliches und Siedlungs-Okosystem

2. Siedlungs-Okosystem
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Umwelt des Okosystems
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Landschafrrtiume lager in anderen Lindern

stoffliche und energetische Bezienungen

nach TOMASEK, W. 1979

beschriankt und hier auch wiederum auf bestimmte Strukturen und Dorf-
elemente. AuBenbeziige, wie aufskizziert, kdnnen vom Einzelverfahren in
der Regel nicht beeinfluBt werden.

Bezogen auf die Abbildung "... Okosysteme" wird also vorrangig der Be-
reich "belebte Teilsysteme" betrachtet. Der Bereich "unbelebte Teilsy-
steme" wird vor allem in bezug auf Ressourcennutzungen (Baumaterial,
Energieeinsparung) herangezogen, der Bereich "technische Teilsysteme'
insoweit, als durch ihre GesetzmaBigkeiten andere Teilsysteme beein-
trachtigt werden.

Die "Umwelt" von Dorfdkosystemen soll im folgenden relativ knapp in
ihrem EinfluB auf Dorfokosysteme gestreift werden.

Entwicklungen in Dorfokosystemen

Ahnlich wie in der Stadt existiert auch auf dem Land nicht mehr die
Rohstoff- und Energieautarkie, auf der die Entwicklung unserer bauerli-
chen Kulturlandschaft einstmals beruhte und damit in ihrer Funktion
jahrhundertelang einem natiirlichen Okosystem zu gleichen schien.

Ahnlich wie in Naturtkosystemen herrschten auch in der agrarischen
Kulturlandschaft relative Gleichgewichtszustande vor, d.h. die Energiezu-
fuhr war relativ gleichmaBig, der Energieumsatz relativ gering. Die Son-
ne, die Getreide und Walder wachsen lie, veranderte Uber Jahrhunderte
hinweg kaum ihre Energiespende und die ErschlieBung fossiler Ener-
giequellen war o&rtlich sehr begrenzt. Uberregionale fossile Energiequel-
len schieden groBenteils mangels Transportkapazitdt aus oder waren noch
nicht bekannt.
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Dieser langfristige Gleichgewichtszustand unterlag selbstverstandlich
Schwankungen, wenn die Relation von Produzenten zu Konsumenten
kurzfristig aus den Fugen geriet, sei es durch Produktionseinbriiche infol-
ge von "Natur"-katastrophen oder durch eine Uberentwicklung der Konsu-
mentenseite (z.B. der Raubbau und die Verwistung unserer Wilder im
Mittelalter infolge Waldweide und Streunutzung).

Die Beziehung Produzenten zu Konsumenten entsprach auch einer Bezie-
hung Dorf- (oder Agrarkulturlandschafts-) Okosystem zum Stadtokosy-
stem, denn der GroBteil der Konsumenten war schon immer in Stadten
konzentriert, also dort, wo die Produzenten nur noch schmickendes Bei-
werk darstellen. Stadtische Okosysteme existierten nur durch die Uber-
schuBproduktion der Dorfdkosysteme.

Diese Beziehung hat sich auch mit dem Schub zusatzlicher fossiler Ener-
giequellen nicht wesentlich geandert. Die Stadte waren auch vor diesem
Energieschub bereits Flie- oder Verschleisysteme, die rein auf Ver-
brauch der in Dorfokosystemen erzeugten Stoffe und sonstiger fossiler
Ressourcen hin ausgerichtet waren. Schon immer Ubernahm die Stadt
Stoffe, die in der freien Landschaft produziert wurden oder gelagert wa-
ren und schon immer waren auch die Dorfgkosysteme  nicht nur dber
die Beziehung Produktion - Verbrauch - an interkontinentale und zentrali-
sierte Rohstoff- und Energienetze angeschlossen. Erinnert sei hier z.B.
an die Verelendung der Allgduer Bauern, als der Einsatz Uberseeischer
Baumwolle die Flachsproduktion iiberflissig machte und dies dann die
Produktion von Kase nach holldndischen Rezepten anregte.

Geandert hat sich allerdings etwas anderes. Durch den Bedeutungszu-
wachs der Technik auch im Dorf, man kdnnte fast sagen: technischer
Subdkosysteme (oder mit TOMASEK, W. (1979) noch weitergehend, rein
technischer Okosysteme), haben sich Energie-, Informations- und Stoff-
durchldufe in Dorftkosystemen prinzipiell dem der stadtischen Okosyste-
me angenahert.

"Mit dem Ende der b&uerlichen Energie- und Rohstoffautarkie, verein-
facht ausgedrickt mit dem Einzug der Maschine, die im Gegensatz zum
Zugtier, das seinen Nachfolger selber zeugt, gekauft werden mu@, ander-
ten sich zwangslaufig auch die Produktionssysteme auf dem Land, sie
wurden stadtisch oder marktwirtschaftlich". (KAULE 1974, unver. Vortr.-
Manuskript).

Es ist also nicht so sehr eine Unterordnung des Dorfdkosystems unter das
Stadtokosystem, sondern Stadt- und Dorf-Okosysteme werden immer
mehr zu globalen Urban-Okosystemen vernetzt, in denen gleichermafen
technische Systeme laufend an Bedeutung zunehmen. Stadt- und Dorfdko-
systeme konnten sich am Ende dieser Entwicklung allenfalls noch durch
die jeweiligen GroBenordnungen der Energie-, Stoff- und Materialdurch-
satze unterscheiden. Die okosystemaren Unterschiede zwischen Stadt und
Dorf verwischen. Letzten Endes konnte das Dorf im Sinne von rdumli-
cher Einheit verstanden mit Hilfe technischer Systeme sogar wesentli-
che Teilfunktionen groBer Stadtokosysteme Ubernehmen bzw. ersetzen.

Auch in anderer Beziehung ist es schwierig, Gegensdtze zwischen Stadt-
und Dorfokosystemen abzuleiten. Das Dorfokosystem war und ist heute
noch genauso energiesparsam oder -verschwenderisch, wie es einerseits
unbedingt notwendig und andererseits moglich war. In Dorfdkosystemen
war und ist der Stoff- und Energiedurchsatz wie in Stadttkosystemen ge-
rade so hoch, wie es die jeweiligen Rahmenbedingungen ermdglicht haben
oder ermoglichen. Die Steuerung der Dorfokosysteme durch den Men-
schen unterlagen also genauso wenig wie in stddtischen Okosystemen
einer Selbstbeschrankung aus purem Altruismus oder aufgrund von Rick-
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sichtnahme auf andere Arten im Okosystem, sondern waren sowohl in der
Stadt als auch im Dorf weitgehend vom Eigennutz bestimmt. DaB dieser
strenge Eigennutz zumindest bis zum Angebotszuwachs an Fremdenergie
Uberlebensnotwendig war, ist unbestritten. Falls dariber hinaus ein ethi-
sches Verantwortungsbewutsein vorlag, dann handelte es sich wohl eher
um eine Langzeitiiberlebensstrategie, angepalt an die jeweiligen Verhalt-
nisse und auch da lediglich wieder bezogen auf die menschliche Spezies.

Auch vor zweihundert Jahren hatte der Dorfbewohner wohl die Gute-
Heinrich-Ruderalgesellschaften lieber eliminiert, aber es fehlten ihm die
Mittel dazu. "Unkrautstreifen" entstanden und waren dann einfach da,
weil der Dorfbewohner keine Mdglichkeit hatte, sie dauerhaft zu elimi-
nieren.

Bis jetzt ist noch nicht abzusehen, inwieweit zu einem gesunden Eigen-
nutzdenken ein ethisches Verantwortungsbewu@Btsein hinzutreten kann.
Dagegen ist es sicher, daB die natirlichen Ressourcen rationeller und
gleichzeitig umweltschonender genutzt werden konnen, wenn die Dorf-
okosysteme verstarkt wieder an Grundprinzipien natirlicher Okosysteme
orientiert wirden.

Es wurde bereits ausgefihrt, dal es in der historischen Entwicklung zu-
mindest in Mitteleuropa keine bewuBte Steuerung in Richtung eines dko-
logischen Wirtschaftssystems in Anlehnung an natiirliche Okosystemvor-
bilder gab. Es gibt daher auch keinen Anla@, unsere Vorfahren in ihrer
Bedeutung als "Okologische Vorbilder" zu dberhdhen. Aber der vereinfa-
chende und nur sehr bedingt zutreffende Satz: "Armut macht 6kologisch"
umschreibt Lebensformen, die bedingt Ahnlichkeit mit der Energie- und
Stoffsparsamkeit natiirlicher Okosysteme hatten. Als Beispiele dazu seien
genannt:

die Verwendung direkt vor Ort gewinnbarer Ressourcen

e fir den Siedlungs- und StraBenbau

e flr die Wasserversorgung (Quellen- oder Grundwasserfassungen im
siedlungsnahen Bereich)

e fir die Heizenergieversorgung (allerdings nur beschrankt mit Vor-
bildcharakter)

e fir die Dingung (z.B. Mergelgruben und ab dem 18. Jahrhundert
auch Stallmist)

die Ausnutzung von Wind- und Wasserenergie mittels Wasser- und
Windrddern oder spater durch Kleinkraftwerke an Gewassern

auch die Sonnerenergie wurde in historischen Dérfern z.T. umfangrei-
cher genutzt als heute, sei es zur Trocknung von Produkten oder sei
es durch bessere Abstimmung der baulichen Substanz auf klimatische
Verhéaltnisse

die Sparsamkeit mit Materialien und Energietragern, z.B. die Wieder-
verwendung von Baustoffen

die hohe Autarkie (allerdings auch Beschrénktheit) bei der Nahrungs-
und Heilmittelversorgung.

Mit Sicherheit wird es in naher Zukunft nicht mdglich sein (und auch
nicht winschenswert), zu den Haushalts- oder Wirtschaftsformen der
Vorvater zuriickzukehren. Mit Sicherheit ist es jedoch mdglich, viele ih-
rer Uberlieferten oder unbewuBt tradierten positiven Ansdtze weiterzu-
entwickeln und gleichzeitig neben einem Eigennutzdenken auch ein
ethisch begriindetes Okosystemdenken zuzulassen.
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Aspekte einer dkologisch orientierten Dorferneuerungsplanung

e Die Berlcksichtigung biologischer und wasserhaushaltlicher Ressour-
cen

Im Gegensatz zur Stadt oder auch zu verstadterten Dorfern ist in den
dorflichen Gemeinden das Verhaltnis von Uberbauter zu freier Flache
noch relativ ausgewogen. Die Vielfalt von Materialien und Bauformen ist
geringer und die technische Ausstattung begrenzt. Die bauliche Gestalt
wirkt homogen von den hinreichend bekannten Fehlern einiger Neubau-
maBnahmen einmal abgesehen. Gravierende gesamt-klimatische Verande-
rungen gegeniber dem Freiland wie in der Stadt existieren daher auf
dem Dorf kaum.-Die menschlichen Einflisse wirkten kleinflachig in
engem Nebeneinander und waren im einzelnen weit weniger intensiv. Sie
schufen ein Mosaik unterschiedlichster Standortbedingungen und im Ge-
gensatz zur Stadt blieb in jedem Fall noch zumindest ein Minimum an
Existenzgrundlagen fir eine Vielzahl von "wilden" Klein- und Kleinstlebe-
wesen des Tier- und Pflanzenreiches erhalten.

Die Lokalklimate waren und sind in dorflichen Gemeinden teilweise aus-
gesprochen gunstig, so daB in kleinsten Mauerritzen, Pflasterfugen und
an Hauswianden Lebensrdume entstehen konnten; man denke nur an die
Spalierobstwande und Weinlauben an den Sonnenseiten dlterer Hofe.

Auch die bauliche Substanz der dérflichen Gemeinden war (und ist auch
heute noch) nicht so perfekt und vor allem im Detail nicht so einheit-
lich, als daB nicht auch hier eine Vielzahl von Kleinlebensraumen ange-
boten wurde. Bestes Beispiel hierzu sind die "Kinderstuben" von Fleder-
madusen im Gebalk frei zugdnglicher Dachstihle von: Kirchen und Bau-
ernhdfen.

Oer Garten, als etwas komplexer Kleinlebensraum im Dorf, gehért zu
den &dltesten Einrichtungen menschlicher Kultur. In Mitteleuropa reihten
sich bereits zur Romerzeit um deren Landhduser gut eingerichtete Gar-
ten, die mit einer Vielzahl von Gemdusearten, Zierpflanzen und Gewdlrz-
krautern 'etwa dem entsprachen, was wir heute unter althergebrachten
Bauerngarten verstehen. Es ist aufschluBreich und erschreckend zugleich,
daB mit fortschreitender Verstadterung anscheinend wieder der mehr
oder weniger primitive Urzustand, gewissermaBen der Punkt Null, der
bisherigen Gartenentwicklung erreicht wird. Anders ausgedriickt, die
Vielzahl der Arten in Géarten landlicher Gemeinden wird mit der Nachah-
mung stddtischer Tendenzen wieder auf die Artenzahl der Gartenvor-
stufen unserer keltischen Vorfahren zurickgeschraubt. Dariber hinaus
werden in "verstddterten" Garten meist 6kologisch und wirtschaftlich
relativ funktionslose Pflanzenarten verwendet. Okologisch funktionslose
Garten wiederum bedeuten gerade auch im landlichen Bereich einen Ri3
im fein gesponnenen Netz dkologischer Zusammenhange, wie am Beispiel
von Schmetterlingsarten vereinfacht aufgezeigt werden soll.

Schmetterlinge sind z.B. nicht gerade angewiesen auf Gérten in der Sied-
lung, aber sie sind angewiesen auf bestimmte Arten von Blitenpflanzen,
die durch keinen - sei es auch ein noch so griner Rasen - ersetzt werden
kénnen. Vor allem die Bauerngdrten der Dérfer beherbergten friher eine
Vielzahl von solchen Blitenpflanzenarten, die die Schmetterlinge als
Nahrungsreserven dringend bendtigen. Ihr Verschwinden bedeutet nicht
nur den Verlust der entsprechenden Schmetterlingsarten, sondern bedeu-
tet ein "missing link", ein fehlendes, aber existentiell wichtiges Glied
oder ein sich losender Knoten in der okologischen Netzstruktur der be-
troffenen Gemeinde, Landschaft oder Region.
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Brennesseln sind im allgemeinen mehr oder weniger die Reprasentanten
dessen, was bisher vom gartnernden oder dorfbildpflegenden Menschen
als Uble Widersacher angesehen und dementsprechend bekdampft und neu-
erdings dank Asphalt, Beton und Herbiziden auch besiegt wird. Ein Pyr-
rhussieg, wenn man wiederum oOkologischen Zusammenhangen nachspdrt:
Brennesselbestinde sind die Voraussetzung fiir das Uberleben von minde-
stens zwei bekannten Schmetterlingsarten, dem Tagpfauenauge und dem
Kleinen Fuchs. Wo immer die Brennesseln verschwinden, verschwinden
auch diese, aus den bisherigen Kindheitserinnerungen kaum wegzudenken-
den Schmetterlingsarten, da diese nur an Brennesseln Nahrung finden.

Mit dem Begriff Brennessel verbindet sich allgemein auch das Bild von
solchen Dorfelementen, die im Gegensatz zu den Garten nicht durch
Pflege, sondern geradezu durch "Nicht-Pflege" spontan entstehen, soge-
nannte Ruderalfluren und Spontanvegetation Produkte menschlicher
Nachldssigkeit oder einer menschlichen laissez-faire-Haltung, die nicht
unbedingt die komplette Kontrolle, das "im Griff haben" der kleinen
menschlichen Umwelt anstrebt, sondern eher unbewuBt dem Grundsatz
>>leben und leben lassen<< folgt.

Die Folge dieser gelassenen Haltung gegeniber der Natur ist eine Viel-
zahl kleinster, sekundar anthropogen bedingter Lebensgemeinschaften wie
nitrophilen Hochstaudenfluren, Tritt-, Ruderal-, Schuttflur-, Fugen- und
Ritzengesellschaften in enger Nachbarschaft mit mehr oder weniger na-
turnah erhaltenen Bachen und Hecken oder bewuBt angelegten Grin-
strukturen wie Alleen, Obstwiesen, Bauern- und Hausgéarten.

In einigen ddrflichen Strukturelementen kodnnen die genannten Kleinle-
bensrdume gebiindelt und konzentriert, sozusagen als "Okopaket" zusam-
mentreten: StraBen- und Wegrander, FlieBgewdsser und Kanale, Kleinge-
wisser wie Dorfteiche, Timpel und Feuerldschteiche im Dorf sind hdufig
das "Rickgrat" und Grundgeriist eines komplexen dkologischen Wirkungs-
gefiges im Dorf. Sie sind Immigrationslinien aus der freien Landschaft
ins Dorf und sie sind auch wichtige Umsetzungs-, Retentions- und Pro-
duktionsbereiche fir die bereits genannten Ressourcen.

So dringen an und in den nicht durch Abwaisser belasteten, relativ natur-
nah belassenen Bachen FlieBwasserlibellen, Kdcher- und Steinfliegen und
andere aquatische Insekten bis in die Ortskerne vor.

Auch Vogelarten wie Wasseramsel, Eisvogel und Uferschwalbe benutzen
solche Immigrationslinien, wenn die entsprechenden Netzstrukturen eines
Biotopverbundsystems varhanden sind. Was damit gemeint ist, soll am
Beispiel der Wasseramsel auf kleinstem Raum zusammengedrangt darge-
stellt werden:

Die Wasseramsel britet in Mauernischen oder in Bdaumen am Wasser und
sucht die Nahrung fiir sich und ibren Nachwuchs im Bach selber oder in
bachbegleitenden Hochstaudenstreifen mit Ro&hricht und Pestwurz. Fir
blitzschnelle Rickziige braucht sie dariber hinaus Gebische am Bach-
ufer, insgesamt also einen naturnahen Bach, bei dem auch nicht eines
dieser aufgefihrten Elemente fehlen darf, soll sich die Wasseramsel hier
langere Zeit aufhalten konnen. Selbstverstandlich muB dabei auch die
Wasserqualitat stimmen, weil die Nahrung dieses Vogels nur in sauberem
Wasser "nachwichst". (Vgl. dazu auch Abbildung auf Seite 114).

Auch am Beispiel der Fledermause 188t sich aufzeigen, wie eng Dorf und
Umland verknipft sind: Fledermiduse bendtigen neben den Brutquartieren
im Dorf Uberwinterungsquartiere und Nahrungsbiotope im unmittelbaren
Umgriff des Dorfes. Entfallt nur eine dieser Voraussetzungen, ist der be-
troffene Fledermausbestand des Dorfes bedroht.
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Abb.: Schema des Brutbiotops der Wasseramsel. A Reproduktionsraum,
B Nahrungsraum und C Rickzugsraum.

Aus: Egretta, 24 (1981), Sonderheft

Die wenigen Beispiele kdnnen nur andeutungsweise aufzeigen, wie ver-
netzt und verdstelt biologische Zusammenhdnge auch oder gerade im
Dorf sind.

Auch in der Dorferneuerung bieten sich Chancen, Zusammenhange zu er-
halten oder auch die Voraussetzungen dafir zu schaffen, daB sich solche
Zusammenhidnge wieder selbst entwickeln.

Im folgenden sollen nun Bereiche aufgezeigt werden, die in der Dorfer-
neuerung "erreicht" werden k&nnen, wobei man unter "erreichen" auch
die Motivierung privater Hausgartenbesitzer, hin zu einem @kologisch
wertvollen Hausumfeld verstehen sollte:

Garten (Vorgarten, Bauerngarten, Ziergarten etc.)

Schulhdfe, Kirchhadfe

innergrtliche Wiesen

offentliche Grinflachen (gepflegte, ungepflegte, intensiv oder extensiv
genutzte), Schulhife

Rand- und Restflachen (z.B. an Geb&uden, Einfriedungen, Ufern, We-
gen, Stallgebduden)

StraBenbegleitflachen (Grinstreifen, StraBenbdume, Bdschungen)

Wege (Trampelpfade, teilweise befestigte Wegefldachen) und ihre Rand-
vegetation, Platze

Grenzstrukturen (Zdune, Mauern, Abstandsflachen)

nicht nutzbare Steilflachen (z.B. rutschgefahrdete Hiange, Hohlwegbd-
schungen)

Sumpfbereiche und NaBflachen im Dorf und am Dorfrand

Gewasser mit Uferbereich (Biche, Weiher etc.)

Leb?nsr'&iume an Baukodrpern (Mauerspalten, Dachluken, Vorspringe
etc.

Baum- und Strauchstrukturen

"Unland", Ruinen, alte Ablagerungsflachen, aufgelassene Abbaugebiete
Deponien

Absteliflachen fiur landwirtschaftliche Geriate.
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In all diesen Bereichen kdnnen GOkologische '"Potentiale" aktiviert oder
auch direkt neugeschaffen bzw. stimuliert werden.

Unter aktivieren verstehen wir alle MaBnahmen, die dazu beitragen

den Anteil versiegelter Flachen an der Gesamtflache des Dorfes mdg-
lichst gering zu halten und damit

moglichst viel "Spontanlebensrdaume" fir siedlungsgebundene '"wildle-
bende" Tier- und Pflanzenarten offen zu halten oder neu zu schaffen,
grundsadtzlich also so wenig wie mdglich "Ordnung" im bisherigen Sinne
anzustreben und vor allem

die "gewachsenen" Grinstrukturen grundsatzlich zu erhalten.

Im konkreten bedeutet dies fir zukinftige Dorferneuerungsplanungen:

Grundsatzlich wird im Dorf die Spontan- bzw. Ruderalvegetation ak-
zeptiert und als Gestaltungselement in die Grinordnungsplanung zur
Dorferneuerung integriert. Zur Ruderalvegetation zahlen z.B. Brennes-
sel- und Distelbestande, Rainfarn- und Gute-Heinrich-Fluren, Ganse-
malven- und Mausegerstenfluren (u.a.).

Wege werden mdglichst nicht asphaltiert, sondern nur geschottert oder
als Trampelpfade belassen.

Hofflachen werden entsprechend der Nutzungsbeanspruchung abgestuft
bzw. moglichst wenig befestigt.

Auch bei den sonstigen (6ffentlichen) Platzen (z.B. Kirchplatze oder
Parkplatze) wird die Befestigung nicht an der Maximalbelastung, son-
dern auf die gerade noch mdgliche Mindestbefestigung abgestimmt.

Befestigungen werden mdglichst "offen" ausgefihrt, also durchlassig
fir Wasser und besiedelbar fir Pflanzen und Tiere: Die Versickerungs-
fahigkeit der Flache bleibt erhalten, entsprechende Pflanzen- und
Tiergemeinschaften kdnnen sich etablieren, das Mikroklima wird ge-
geniber vollversiegelten, d.h. asphaltierten Fliachen wesentlich verbes-
sert.

StraBenseitenflachen werden schlechtestenfalls geschottert, sonst aber
nur mit Wildrasen eingesdt oder der natirlichen Sukzession Uberlassen.

FlieB- und Stillgewadsser werden nach 0&kologischen Gesichtspunkten
"ausgebaut" bzw. renaturiert. Das bedeutet unregelma@ige, je nach
Gewaissertyp unterschiedliche Quer- und Langsprofilgestaltung unter
Verwendung lebenden "Baumaterials'. Gleichférmige Regelquerschnitte
werden generell nicht mehr gebaut, Verrohrungen von vornherein nicht
zugelassen.

Vorhandene Biaume, Hecken, Gehdlze, Geblsche und Straucher werden
grundsatzlich erhalten, wo Veranderungen unumganglich sind, wird mit
adaquaten Pflanzen (entsprechend Standort und Alter) nachgepflanzt.
Wo immer mdoglich, sollten "weichende" Bestande verpflanzt werden,
Umsetzungen haben aus biodkologischen Grinden Varrang vor Neu-
pflanzungen.

Haussanierungen werden nur noch finanziell gefordert, wenn auch ent-
sprechende Lebensraumangebote flr gebdudegebundene, wildlebende
Tierarten nachgewiesen werden (z.B. Schwalbennistkisten, oder Off-
nungen in Giebelseiten, oder teiloffene Schalungen).

Der Vegetationsanteil wird, wo immer mdglich, gesteigert, so z.B.
auch durch Begrinung in der Vertikalen (Mauern, Hauswénde, Z&une)

Wo immer mdglich, werden naturnahe Wasserlebensraume im Dorf ge-
schaffen nach dem Motto "Jedem Dorf wieder seinen Dorfteich".
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In jedem Dorf wird versucht, ein mdglichst breites landschafts- und
ortstypisches Spektrum von Pflanzenstandorten zu erhalten oder neu
zu schaffen, wobei "Extremstandorte'" besonders beriicksichtigt wer-
den. Extremstandorte sind z.B. besonders nahrstoffarme ("magere'),
besonders feuchte ("saure'"), besonders trockene und warme oder be-
sonders stickstoffreiche Standorte.

Als Baumaterialien werden mdglichst ortsnah gewonnene, zumindest
landschaftstypische Baustoffe verwendet; die Baukodrper werden mdg-
lichst "offen" gestaltet das reicht von der Giebeldffnung fiir dach-
stuhlbesiedelnde Tierarten lber fugiges Mauerwerk zur Besiedlung mit
Pflanzen (z.B. Mauerfarn) und Tierarten (z.B. Eidechsen) bis zur
Verwendung nichtimpréagnierter Holzzaunpfiahle, die von Kleintierarten
(z.B. Schlupfwespen) besiedelt werden kénnen.

Lebensraumvernetzungen innerhalb des Dorfes und mit dem Umland
(Beispiel Fledermaus und Wasseramsel) werden durch Neuschaffung
entsprechender Biotope ergédnzt, bestehende Vernetzungen durch den
Schutz vorhandener innerdrtlicher und ortsnaher Biotope erhalten.

Wie bereits angesprochen, muB es aus verschiedenen biozdnologischen
Grinden absolut vorrangiges Ziel sein, bestehende 'gewachsene" Biotope
und Kleinstrukturen im Dorf zu erhalten. Zur Erhaltung ist die Kenntnis
des Erhaltungswiirdigen Voraussetzung.

Es erscheint daher dringend erforderlich und hdchste Zeit, die schutz-

wirdigen und erhaltungsnotwendigen Biotope und Kleinstrukturen im Dorf

systematisch zu erfassen, wie dies bereits seit langerem in den Stadten

und erst recht in der freien Landschaft durchgefihrt wird.

Vorbild fir die Erfassung von Kleinstrukturen im Dorf konnte die "Kar-
tierung von Kleinstrukturen in der Kulturlandschaft" sein (vgl. AUWECK,
F., in: Natur und Landschaft, H. 3, 1978 und H. 11, 1979). Anhaltspunkte
zur Bewertung der Kleinstrukturen und zur Beurteilung ihrer Schutzwir-
digkeit konnten folgende Kriterien sein:

Vorhandensein seltener oder gefahrdeter Arten und Pflanzengesell-
schaften

FlachengroBe und Flachenstruktur

Struktur des Bestandes

Vernetzung mit Typ-effizienten Nachbarstrukturen

angrenzende Flachennutzung und davon ausgehende Beeinflussungen
Reproduzierbarkeit des Bestandes, einschlieBlich der wesentlichen
Oko-Zusammenhinge (Fauna, Flora) und Vernetzungen im Bestand
Nutzungsintensitat

Alter.

Erst aus der systematischen Erfassung der vorhandenen biotischen Res-
sourcen heraus wird es mdglich sein, logisch aufgebaute, biodkologische
Gesichtspunkte beriicksichtigende Grinordnungskonzepte fir Dorfer zu
erstellen.

@ Sonstige in der Dorferneuerung aktivierbare Ressourcen

Nun sollen noch einige Bereiche zumindest kurz angeschnitten werden,
die im bisherigen Zusammenhang vielleicht etwas fremd anmuten, aber
doch sicher auch in der Dorferneuerungsplanung zunehmend starker
Berlcksichtigung finden missen:



die Energieversorgung
die Trinkwassergewinnung
die Schmutzwasseraufbereitung.

Nach § 39 FlurbG sind u.a. auch gemeinschaftliche Anlagen zu schaffen.
Entsprechende Fdrderungsmadglichkeiten sind vorgesehen.

Hier sollte nun fir jede Dorferneuerungsplanung auch die Aufforderung
herausgelesen werden, nicht nur die sehr wichtigen gemeinschaftlichen
Maschinenwaschpldtze (mit Abwasseraufbereitung) oder Maschinenhallen
zu bericksichtigen, sondern auch Uber Optimierungsmodelle im Umgang
mit obig genannten Ressourcen nachzudenken.

e Energieversorgung

Die wesentlichste Energiegewinnungsmadglichkeit ist heute mehr denn je
die Reduzierung des Energiedurchsatzes. Die groBte Energiereserve in
den hochindustrialisierten Landern liegt heute in der rationellen -und
sparsamen Verwendung von Energie. Durch eine Vielzahl von MaBnahmen
kann eine erhebliche Reduktion des heutigen Energieverbrauches und der
damit verbundenen Gokologischen Nachteile unter Beibehaltung des der-
zeitigen Lebensstandards erreicht werden.

Sparsamkeit kann einerseits in einer wesentlich verbesserten Energienut-
zung am Ort des Verbrauchs durch Erhdéhung des Wirkungsgrades des
Energieumwandlers (Gerdte, Maschinen, Heizung usw.) bzw. in der Ver-
besserung des Wirkungsgrades von Gebduden in ihrer Funktion als War-
mespeicher gesehen werden. Andererseits kann Sparsamkeit auch auf
einer konsequenten Nutzung bisher nicht beachteter Energiereserven be-
ruhen.

In der Dorferneuerung wird gerade diese letztere Mdglichkeit, besonders
im Hinblick auf den gemeinschaftlichen Charakter verschiedener Ener-
giegewinnungsmodelle, zukinftig eine zunehmend gewichtige Rolle spie-
len. Da der Verbund bzw. die Vernetzung mehrerer Erzeuger und Ver-
braucher bei einigen wesentlichen alternativen Energiegewinnungsmo-
dellen derzeit noch Voraussetzung fir die Wirtschaftlichkeit der Anlagen
ist, wirde sozusagen als Nebeneffekt der ganzheitliche, partnerschaftli-
che Ansatz der Dorferneuerungsplanung zusatzlich gefdrdert.

Auf die inzwischen sehr vielfaltigen Mdglichkeiten der alternativen Ener-
giegewinnung soll hier nicht nidher eingegangen werden, sondern nur noch
kurz die wesentlichsten Alternativen stichwortartig gerafft zusammen-
gefalt werden:

Direktnutzung der Sonnenenergie
Solartechnologie

Sekundarnutzung der Sonnenenergie
Biogasnutzung

Festmistkollektor
Holz-Hack-Schnitzel-Feuerungsanlagen
Strohfeuerungsanlagen
Warmegewinnung aus Umgebungsluft
Warmerlckgewinnung aus der Stalluft

Nutzung der Windenergie
Windrader

Nutzung der Wasserenergie
Wasserrader

Turbinen

Gnepfe (Anke)
hydraulischer Widder
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Optimal scheinen letzten Endes Kombinationen verschiedener Alternati-
ven zu sein, wie beispielsweise

Biogas + Solartechnologie (Sonnenkollektoren)
Solartechnologie + Wind- oder Wasserkraftnutzung oder
Stalluftwarmerickgewinnung + Biogas

und viele andere Kombinationsmdglichkeiten.

Besonders wichtig scheint auch der bereits erwahnte Verbund zwischen
verschiedenen Produzenten und Energienutzern. Hier wiare anlaBlich von
Dorferneuerungsplanung im Einzelfall zu priifen, inwieweit ein Verbrau-
cherverbund, z.B. unter Einbeziehung von benachbarten Gewerbebetrie-
ben oder einer Wohnbebauung, mdglich ist.

e Trinkwassergewinnung

Aus der Sicht des sparsamen Umgangs mit Energie und stofflichen Res-
sourcen scheinen in der Vergangenheit bei der Trinkwassergewinnung in
hohem Mafle die '"vor der Haustir" vorhandenen billigen Ressourcen
buchstablich verschittet worden zu sein. Zum Teil wurde sogar gegen
den Widerstand der ortsansdssigen Bevdlkerung (aber nicht im Zuge von
DorferneuerungsmaBnahmen!) die zentralisierte Trinkwasserversorgung
durchgesetzt. Mit den nun Uberfldssigen Quellbereichen, Feuchtgebieten
und Brunnenanlagen verschwand dann auch gleich eine Reihe anderer
(biologischer) Ressourcen.

Im Zuge zukinftiger Dorferneuerungsplanungen sollten die Potentiale der
Trinkwassergewinnung zumindest fir eventuelle spdtere, dezentrale
"Trink- und Brauchwasserzeiten" gesichert werden. Mgdglicherweise k&nn-
ten im einen oder anderen Dorf bereits jetzt schon dorfeigene Brauch-
wassernetze neben den Trinkwassernetzen eingerichtet werden.

e Schmutzwasseraufbereitung

Aus verschiedenen hygienischen und biodkologischen Grinden kdnnen un-
mittelbare Schmutzwassereinleitungen in die FlieBgew&sser nicht mehr
geduldet werden. Bei der notwendigen Schmutzwasseraufbereitung in
kleineren Ddrfern scheinen sich fir diese kleinen Siedlungseinheiten
wiederum dezentrale Systeme zu bewidhren. Gemeint ist hier die
Schmutzwasserreinigung in nach biologischen Prinzipien funktionierenden
limnologischen und terrestrischen Reinigungssystemen fir Abw&sser mit
hoheren Pflarizen. Als derzeit wichtigste Systeme seien dazu folgendel)
genannt:

Klarteiche, meist drei hintereinandergeschaltete Teiche (mit zusatzli-
chem Olabscheider), in denen die Reinigungsleistungen hoherer Pflan-
zen und limnologischer Abbauvorgdnge zur Schmutzwasserreinigung
genutzt werden. Durch kinstliche Belliftung kann die Reinigungs-
leistung von 10 - 15 m?/Einwohner auf 2 -3 m?/Einwohner Klarteichfl3-
che gesenkt werden. Nur etwa alle 10 Jahre ist eine Entschlammung
der Teiche notwendig. Pathogene Keime im Schiamm werden in die-
sem langen Zeitraum unschéadlich gemacht.

Wurzelraumentsorgungsverfahren. Die Abwasserreinigung erfolgt in
einem mit Rahricht bepflanzten Bodenkdrper ("kinstlicher Sumpf").
Eine mechanische Varreinigung durch eine Rechenanlage ist ausrei-
chend, kann aber u.U. durch ein Absetzbecken ergdnzt werden. Das

1) vgl. dazu: VEH, M. 1984: Abwasserbeseitigung im lé@ndlichen Raum.
In: Dorf-Forum Berlin, 1984, Hrsg. Walk, F.
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vorgereinigte Abwasser wird durch Einleitbauwerke (Kammschwelle,
Sickergraben, Schottergrdben) in den schilfbewachsenen Bodenkdrper
eingebracht. Durch mikrobielle Prozesse werden angelieferte Schmutz-
stoffe abgebaut.

Fir kleinere Siedlungseinheiten (bis 1 000 EGW) scheinen vor allem die
Klarteichverfahren besonders gut geeignet. Durch Beliiftung, die aller-
dings Fremdenergie bendtigt, kann die Reinigungskapazitat auf 5000
EGW gesteigert werden.

Bei der Abwasserlandbehandlung (Wurzelraumentsorgung) scheinen
noch einige Probleme, insbesondere die der geringen Steuerbarkeit,
der Geruchsbeldastigung und die des problematischen Winterbetriebs zu
bestehen.

Ein wesentlicher Nebeneffekt wird bei beiden biclogischen Systemen
wiederum gratis erzielt: Bioklaranlagen konnen sich zu wertvollen
Feuchtgebieten in ausgerdumten Kulturlandschaften entwickeln oder in
biologisch besser ausgestatteten Landschaftsraumen das Verbundnetz
an Biotopen ergénzenl) . Die dorfnahe Lage kann sie zu einem wert-
vollen Bindeglied (Trittstein) zwischen Siedlung und freier Landschaft
pradestinieren.

Zusammenfassung

Die Beriicksichtigung o6kologischer Grundlagen in der Dorferneuerung
erfordert eine intensive Beschaftigung mit externen und internen Abhan-
gigkeiten und Rickkoppelungen im Okosystem Dorf. Das Wissen unter-
schiedlichster Skologisch orientierter Fachdisziplinen sollte und kann aus-
geschopft werden, um die Okologischen Potentiale unserer Dorfer zu
sichern. Eine Gkologisch fundierte Grunordnungsplanung in der Dorfer-
neuerung kann dazu einen wesentlichen Beitrag leisten.

1) vgl. dazu: TSCHARNTKE, TEJA, 1983: Klarteiche - Feuchtgebiete in
einer ausgerdaumten Kuiturlandschaft. Natur und Landschaft, 58. Jg.
(1983), H. 9
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