Eigentumsfragen im Rahmen der Eingriffsregelung

Prof. Dr. Hans Schulte

Entgegen dem Eindruck aus manchen der Referate und
vielen der Diskussionsbeitridge auf dieser Veranstaltung ist
dies keine straBenrechtliche Tagung. Ich habe deswegen
auch keine Veranlassung, diejenigen Eigentumsfragen zu
behandeln, auf die die StraBenrechtler hier mehrfach zu
sprechen gekommen sind, ndmlich auf die Probleme der
stralenrechtlichen Enteignung fiir Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen, zu denen § 8 Abs. 2 BNatSchG oder Linder-
gesetze aufgrund von § 8 Abs. 9 BNatSchG den StraB3en-
bau zwingen. Das ist nicht mein Thema. Ich behandle den
Straenbau nicht, weil er keine private Bodennutzung dar-
stellt, weil die Ausflihrung seiner Projekte nicht auf priva-
tem Eigentum basiert, keine Eigentumsausiibung ist. Beim
StraBenbau kollidiert nicht Privatinteresse (Grundeigen-
tum) mit 6ffentlichem Interesse (Naturschutz), sondern 6f-
fentliches Interesse mit 6ffentlichem Interesse. Demgegen-
iiber geht es mir also um Privateigentum contra Natur-
schutz.

Man kann diese Problematik nicht isoliert fiir § 8 betrach-
ten. Die eigentumsrechtliche Problematik der Natur- und
Landschaftsschutzgebiete ist nach dem Titel meines Vor-
trages zwar ausgegrenzt. Ausstrahlungen dorthin und Ein-
fliisse von dorther werden sich aber nicht ausschlieBen
lassen, da es dort gewil nicht weniger als bei der Eingriffs-
regelung um grundsétzliche Fragen des privaten Grund-
eigentums im Umweltschutz, hier speziell im Naturschutz
geht.

Damit klingt bereits an, daB ich die Eingriffsregelung von
einer noch breiter angelegten Betrachtung her behandeln
will. In der Tat mufl man die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung sehen als eines der vielen groBen Probleme
im Spannungsverhéltnis zwischen Umweltschutz und Ei-
gentumsschutz, und ich mochte, so oft das an anderer
Stelle in den letzten Jahren auch schon geschehen sein
mag, zunidchst allgemein die Entwicklungslinien aufzeigen
und die gegensitzlichen Positionen andeuten.

I. Der Inhalt des Grundeigentums

Das gesamte Bodenrecht ist in Richtung Umweltschutz
in Bewegung geraten. Den Vorreiter macht seit langem
das Wasser. Die wichtigsten Stationen waren, ich verkiirze
die historischen Perspektiven radikal, der ErlaB des Was-
serhaushaltsgesetzes im Jahre 1957 und der NaBauskie-
sungsbeschluf des Bundesverfassungsgerichts vom 15. 7.
1981D. Der letztere hat eine enorme Ausstrahlung iiber das
Wasserrecht hinaus. Er steht im Mittelpunkt aller heuti-
gen bodenrechtlichen Erérterungen zum privaten Grund-
eigentum. (Ich benutze hier das Wort »Bodenrecht«, weil
die Bedeutung der Bundesverfassungsgerichtsentscheidung
iiber das Umweltschutzrecht noch hinausgreift und auch
das Baurecht beriihrt, - oder soll man auch dieses besser
als Umweltschutzrecht bezeichnen?)

1. Die Bedeutung der Entscheidung besteht zunéchst da-
rin, daB3 sie die Wasserschitze des Bodens als vom Grund-
eigentum nicht umfa3t ansieht. Das Grundwasser insbe-
sondere ist nicht dem Grundeigentiimer »zugeordnet,
sondern »der Allgemeinheit«®. Kurz; das Wasser ist ein

1) BVerfGE 58, 300.
2) BVerfG aa0, 328.
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»offentliches Gut«. Das Gericht folgert dies insbesondere
aus der Art des Genehmigungsvorbehalts des § 6 WHG.,
Dieser sehe nicht vor, dal die Benutzung des Gewissers
zugelassen werden miisse, wenn bestimmte Voraussetzun-
gen vorliegen, »etwa bei Gemeinwohlvertraglichkeit«®,
Nutzungsinteressenten hitten folglich keinen Anspruch
auf Genehmigung. Diese steht vielmehr stets im Ermessen
der Behorde®.

Noch weiter geht der zweite Schritt, den das Bundesver-
fassungsgericht in der genannten Entscheidung getan hat:
Den Schritt dahin, da auch eine Eigentumsnutzung, die
das Grundwasser nur »abwehren« will, die gar nicht um
des Grundwassers willen, sondern trotz des Grundwassers
erfolgt, ebenfalls unter diesem repressiven Genehmigungs-
vorbehalt stehe, sofern sie Grundwasser i.S. des WHG
»benutzt« und sei es auch nur in der Form der Benutz-
ungsfiktion des § 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG, wonach eine Be-
nutzung schon jede MaBnahme ist, die eine schidliche
Verinderung herbeifiihren kann.

2. Die Bedeutung der Entscheidung liegt also darin, daf3
Eigentumsnutzungen, die das Grundwasser beriihren, un-
ter einen »repressiven« Vorbehalt gestellt werden.

Ein repressiver Genehmigungsvorbehalt oder, was gleich-
bedeutend ist, ein Versagungsermessen, ein Planungsvor-
behalt oder Planungsermessen als Voraussetzung fiir Ei-
gentumsausiibung ist etwas sehr problematisches: Etwas,
das repressiv verboten ist, kann gar nicht mehr als Eigen-
tumsinhalt angesehen werden. Denn das, was da erlaubt
wird, falls es erlaubt wird, das wird zugemessen. Das ist
nichts mehr, was nur praventiv kontrolliert und zugelassen
wiirde, sondern etwas, das neu und zusitzlich von der Be-
horde kreiert und dem Antragsteller zugeteilt wird.

Also: Mit der Einfiihrung einer repressiven Kontrolle bzgl.
einer Bodennutzung wird ein Stiick Eigentum abgeschafft.
Die betreffende Bodennutzung ergibt sich dann nicht
mehr aus Eigentum, sondern allenfalls aus behérdlicher
Zuteilung.

Dies ist die tiefere Bedeutung der genannten Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts. Und im Zusammenhang
meines Themas fiihrt sie zu der Frage nach den vorhan-
denen oder den zu befiirwortenden Parallelen und Analo-
gien im librigen Umweltschutzrecht, speziell im Natur-
schutzrecht.

3. Wo gibt es das sonst noch, - ja man mochte fragen,
wo hat es das je gegeben: Repressive Verbote bei der pri-
vaten Bodennutzung? Ist das nicht vollig systemfremd und
total eigentumsfeindlich?

Nun, eigentumsfreundlich mag sie ja nicht sein, diese Er-
scheinung des repressiven Verbots, aber {iberraschender-
weise ist sie trotzdem keineswegs neu: Es gibt diese De-
gradierung des Eigentums auf anderen Gebieten schon
langer, aber es irritiert immer wieder, und zwar auch heute
noch, dies zu horen: Es gibt keine Baufreiheit! Die bau-
liche Nutzung des Grundeigentums steht nach §§ 29. 30
BBauG unter Planungsvorbehalt. Auf eine Planung hat der
Grundeigentiimer keinerlei Anspruch. Das Bauen ist pla-
nerisch nicht auf Antrag unter bestimmten gesetzlichen
Voraussetzungen freizugeben, vielmehr wird es gewihrt,
wenn die Gemeinde dies aus raumplanerischen Griinden

3) AaOQ, 328.

4) AaO, 329.



fiir geboten hélt. Es wird zugeteiltY. Auch bei einigen
anderen Bodennutzungen wird man heute kaum noch sa-
gen konnen, sie folgten »aus Eigentum«: Oder soll man
wirkiich glauben, die Befugnis zur Errichtung und zum
Betrieb von Kernkraftwerken, von privaten Abfallbeseiti-
ungsanlagen und von Flughdfen privater Betriebsgesell-
schaften folge aus dem Grundeigentum? (Oder aus der
Gewerbefreiheit?) Ich lasse dies als eine rhetorische Frage
einfach so stehen, obwohl niemand so naiv sein sollte zu
glauben, dies sei ganz und gar unstreitig.

Die Sache mit der NaBauskiesentscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts ist also jedenfalls nicht ganz so neu
und exzeptionell, wie es zunichst scheint. Die Frage ist:
Soll das im ganzen Umweltschutzrecht jetzt so weiterge-
hen, gibt es, sobald der Umweltschutz beriihrt wird, {iber-
all repressive Vorbehalte, oder, zumindest: Wiirde es der
Art 14 GG erlauben, iiberall solche Schranken fiir das
Eigentum zu errichten?

I1. Eigentum im Immissionsschutzrecht

Kommen wir zur Luftreinhaltung: § 6 BImSchG sagt
eigentlich hinreichend deutlich: »Die Genehmigung ist zu
erteilen, wenn ...« Dies entspricht allen iiberkommenen
gewerberechtlichen , polizeirechtlichen Vorstellungen von
einem nur priaventiv kontrollierten Eigentum. Trotzdem
nehmen die Versuche, das wasserhaushaltsrechtliche Mo-
dell ins Immissionsschutzrecht zu {ibertragen, uniiberseh-
bar deutlich zu. Ich moéchte aber im Zeitrahmen dieses
Vortrags zur Frage, ob die wasserrechtlichen Linien des
Eigentums nun auch im Immissionsschutzrecht weiterzu-
ziehen sind, nur zwei Stimmen zitieren:

Bekannt sein diirften die AuBerungen von SENDLER in
dem Aufsatz »Wer gefiahrdet wen: Eigentum und Be-
standsschutz den Umweltschutz ~ oder umgekehrt?«5,
SENDLER beschreibt den gegenwirtigen Rechtszustand
und fragt, »ob diese weitgehende Riicksichtnahme« auf
das Figentum durch Art. 14 GG geboten sei, und ist der
Ansicht, der Gesetzgeber gewdhre mehr Bestandsschutz,
als die Verfassung gebietet’). Was das Bundesverfassungs-
gericht zum Wasser gesagt habe, gelte zu groBen Teilen
auch flir die Luft, und wenn schon das Bauen von Pla-
nung und Zuteilung abhdnge, dann doch wohl erst recht
Einleitung und weitrdumige Verteilung von Schadstoffen
in Luft®,

Als zweite Stimme mdchte ich MURSWIEK? erwihnen.
Dieser wagt den Satz »die Luft ist ein 6ffentliches Gut,
und wenn der Staat die Nutzung dieser Ressource regelt,
dann ist dies nicht eigentlich eine Frage der Freiheitsein-
schrinkung, sondern der Giiterzuteilung, der Verteilung
von Luftnutzungsbefugnissen«!®. MURSWIEKD sieht al-
lerdings, und das fithrt zu der Materie Naturschutz, »einen
rechtlich erheblichen Unterschied« zwischen Luft und
Boden: »Der Boden ist ja der Privateigentumsordnung un-
terworfen ..., und da haben wir ganz unproblematisch den

5) WAHL, DVBI 1982, 51, 56/57; SCHULTE, DVBI 1979, 133. Anders
die gewiB noch herrschende Meinung, vgl. etwa WENDT, Eigentum
und Gesetzgebung, 1985, S. 168 ff, 201 f.

6) UPR 1983, 33, 73. .

7) AaO, S. 40. Sehr bemerkenswert dazu die inzwischen erfolgte Ande-
rung des BImSchG insb. in seinen §§ 7 und 17 (BGBI I, 1985, S.
1950 f); dazu FELDHAUS, UPR 1985, 384 ff.

8) Aa0, S. 40.

9) Immissionsschutz und Luftbewirtschaftung; in: SCHOLZ (Hrsg.), Wand-
lungen in Technik und Wirtschaft als Herausforderung des Rechts,
Veroffentlichung der Hanns Martin Schleyer-Stiftung, Bd. 18 (1985),
S 67 ff, 110 ff.

10) AaO, 68.

11) AaO, 110.

Sf:hutz des Art. 14 GG. Das ist bei der Luft eben anders;
die Luft als o6ffentliches Gut untersteht eben nicht der

Privatrechtsordnung in der Weise, daB Privateigentum an
Luft besteht«!?.

III. Eigentum und Naturschutz: Methodologisches

Es wird nun, das kann gar nicht ausbleiben, verfassungs-

rechtlich versucht, die ecigentumsrechtlichen Ideen des
WHG und des NaBauskiesungsbeschlusses auch ins Natul-
schutzrecht zu iibertragen. Das wird besonders deutlich in
Aufsitzen von SOELL!. Nichts liegt in der Tat niher,
als zu sagen, der Boden sei ein iiberragend wichtiges Ge-
meinschaftsgut!® und seine Nutzung kénne und diirfe da-
her einer offentlichen Nutzungsordnung unterstellt wer-
den.
Diese Argumentationsweise mul3 ich nun aber von An-
fang an als mich nicht iiberzeugend bezeichnen. Sie ist
methodisch unzuldssig. Die Bezeichnung »iiberragend
wichtiges Gemeinschaftsgut« ist nimlich eine Formulie-
rung, in der man alles und jedes beweisen kann, bis hin
zur entschidigungslosen Wegnahme von Grundeigentum.

SOELL™ nimmt ferner die alten Begriffe der Sozialpflich-
tigkeit und der Situationsgebundenheit und bezeichnet
letztere generell »als Ausdruck einer besonderen Pflichten-
stellung bei der Bodennutzung«. Die daraus folgende So-
zialpflichtigkeit gehe bei grundlegendem Wandel von Be-
diirfnissen des Umweltschutzes u. U. so weit, dal3 eine bis-
her zuléssige Nutzung beschrinkt oder gegenstandslos ge-
macht werden konne!®. Auch dem muB ich methodisch
entgegenhalten: Es mag ja in der Tat das Kriterium der
Situationsgebundenheit hochst fundamental sein, so funda-
mental, da schon das preulische Obertribunal es vor 125
Jahren benutzte. Und ich glaube auch, daB es sogar hinter
der BGH-Formel vom »verniinftigen und einsichtigen« Ei-
gentiimer steht, die bis heute eine Rolle in der Recht-
sprechung des BGH spielt. Aber auch die Formel von der
Situationsgebundenheit fiihrt ins Uferlose: Sie 148t zu, daB
man beliebige Eigenschaften eines Grundstiicks zur rele-
vanten »Situation« erkldrt und Ergebnisse erzielt wie die-
ses: Wenn man Vorgirten zur Straenverbreiterung beno-
tigt, brauchte man nur zu sagen, die Lage an einer ver-
breiterungsbediirftigen Durchgangsstrae sei situationsbe-
dingt, und schon hitte man die Vorgirten entschidi-
gungslos in StraBenbauland iiberfithrt. Solche Ergebnisse
und Moglichkeiten lassen mich derartige »GroBformeln«
sehr miBtrauisch betrachten!”. Mich erinnert solche Argu-
mentation etwas an Begriffsjurisprudenz, nur, daf die Be-
griffe nicht so klar definiert und aussagekriftig sind, wie es
die der Begriffsjurisprudenz waren.

Man sollte also die Probleme nicht mit den GroBformeln
»Sozialpflichtigkeit« und »Situationsgebundenheit« unter
den Teppich diskutieren. Es kann insbesondere nicht ein-
fach gesagt werden, daBl der Boden ein »iffentliches Gut«
sei. Auch dies wire eine Formulierung, mit der das private
Eigentum an Grund und Boden iiberhaupt nicht mehr zu

12) AaO, 110; darum geht es allerdings gar nicht: Es geht nicht um die
Benutzung des Stoffes Luft, sondern um den Luftraum, um den Raum
iiber der Erdoberfliche, und da geht die klassische Auffassung eindeu-
tig dahin, da Emissionen durchaus nicht auf den Raum iiber dem
Grundstiick des Emittenten beschriankt zu bleiben haben. Insofern ist
auch der Hinweis SENDLERS (UPR 1983, 41) darauf, daB nach der
NaBauskiesungsentscheidung der BVerfG die Befugnisse des Grund-
eigentiimers an der Grundstiicksgrenze enden, nicht beweiskriftig,
ganz abgesehen davon, daBl das BVerfG dies in dieser Weise auch gar
nicht gesagt hat.

13) DVBI 1983, 241 ff; NuR 1984, 185 fT; NuR 1985, 205 ff.

14) SOELL, DVBI 1983, 243.

15) AaO.

16) NuR 1984, 187.

17) Siehe SCHULTE, Zur Dogmatik des Art. 14 GG, (1979) S. 13.
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vereinbaren wire. Abgesehen davon, daBl »d&ffentliches
Gut« kein Rechtsbegriff ist, aus dem sich irgendetwas ab-
leiten lieBe, verleugnet er schlicht die Tatsache, dal der
Grund und Boden in Privateigentum steht und daf Privat-
eigentum durch Art. 14 geschiitzt wird. Dies 148t eine ge-
nerelle Aussage, wie der vom »6ffentlichen Gut« nicht zu,
da man daraus, wenn iiberhaupt etwas, dann schon Belie-
biges ableiten konnte. Das »o6ffentliche Gut« ist auch wie-
der nur eine solche Grofiformel, der man mitrauen muB,
weil sie beliebige, grenzenlose Auslegungen gestattet.

SOELL'® sagt, »Luft, Wasser, Boden, Natur und Land-
schaft sind eben keine Individualgiiter, sondern &ffentliche
Giiter«. Das ist im Erérterungszusammenhang bei SOELL
(Schutzpflicht des Gesetzgebers?) schon verstindlich, aber
weit iiber das Ziel hinausgeschossen, insbesondere mit der
Behauptung »... sind keine Individualgiiter«. Die Proble-
matik, die zu behandeln ist, besteht ja gerade darin, daB
die Gegenstinde ganz offensichtlich zumindest auch Indi-
vidualgiiter sind, ndmlich zumindest auch Privaten zuge-
ordnet sind. Daraus ergeben sich ja gerade die ungeheuren
Spannungen, um die es derzeit geht. Diese sollte man
nicht mit der Wunderformel vom »o6ffentlichen Gut« aus
der Welt reden oder gar als gelost ansehen. Die Einfiih-
rung eines solchen Ausdrucks ist kein juristisches Argu-
ment, sondemn ein politisches Druckmittel!®. Und wenn
Sie mir entgegenhalten, die Verfassung selbst enthalte
solche »GroBformeln«, z. B. »Wohl der Allgemeinheit«
und sogar das BGB sei mit »Treu und Glauben« nicht
besser, dann halte ich dem entgegen, dal wir als Juristen
dazu da sind, diese Formeln zu prdzisieren, nicht aber,
sie noch zu vermehren.

Gestatten Sie mir eine Abschweifung ins Rechtssoziolo-
gische: Wenn wir diese Diskussion mit ein wenig Distanz
betrachten, so bemerken wir, dal wir hier so richtig die
Hand am Puls der Zeit haben und spiiren, wie das Recht
pochend sich entwickelt. Recht entwickelt sich nicht durch
Gesetzgebung (ich weil3, was ich da sage). Der politische
ProzeB der Rechtsentwicklung erfolgt aus dem Denken
und Fiihlen einer Zeit heraus, aus dem Denken und Fiih-
len der Biirger und aus den K&pfen unterschiedlich moti-
vierter und unterschiedlich einflureicher Vordenker her-
aus, - und gewill auch unter dem Druck der Verhiltnisse.
Und eben dieses Denken, Fiihlen und Trachten dringt
iber Worter wie »Sozialpflichtigkeit«, »Situatuionsgebun-
denheit« und »dffentliches Gut« in die juristische Diskus-
sion ein und verwirrt sie unbestreitbar auch an. Das wollen
diese Worter ja. Eine Richtigkeitskontrolle sind diese Wor-
ter aber nicht.

Eine Richtigkeitskontrolle kann bedauerlicherweise nur
das bisherige Denken und das bisherige Verfassungsver-
stindnis sein, wie es sich in den Normen und Grundsitzen
den Dogmen und der Dogmatik des bisherigen Rechts
niedergeschlagen hat. Wenn man sicht, daB3 dies in eine
ausweglos konservierende, positivistische und statische Be-
trachtungsweise einmiindet, dann muB8 man sich fragen,
ob es nicht ein gefahrlicher Luxus ist, sich die Unterschie-
de zwischen politischer und juristischer Diskusssion klar-
zumachen. Man mag durchaus sagen, dal solcher Luxus
schiddlich ist: Der Jurist wird sich doch erschrocken zu-
riickziehen, wenn er aufgeklart sich selbst beobachtet und
dabei ertappt, politisch zu argumentieren. Er wird sich
gleich wieder zu seiner methodenreinen juristischen Statik

18) NuR 1985, 209.

19) Umso erstaunlicher bei SOELL, daB dieser in NuR 1985, 205 ff, 209
beziiglich einer Staatszielbestimmung Umweltschutz im GG skeptisch
fragt, »wieviel Entscheidungshilfe« eine solche »Globalregelung auf
so hohem Abstraktionsniveau« denn iiberhaupt leisten kénne.
Dies ist der Punkt, in dem umgekehrt ich GroBformeln fiir wirksam
hal!lt.e,b weil sie ndmlich Argumentationslasten in der Diskussion ver-
schieben.
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zuriickbegeben und aller Verdnderung und Dynamik ent-
sagen. Mir ist also tatsdchlich wahrscheinlich, daB solche
Aufdeckung politischer Funktionen sich juristisch ver.
stehender Argumentation nichts nitzt. Trotzdem zieht
mich solcher Luxus stets unwiderstehlich an, und lasse
mich zu so richtigen und aufkldrerischen, aber schidlichen
Aussagen hinreien wie der, daB der Ausdruck »offent.
liches Gut« eine politische Kampfformel und kein juristi-
scher Gesichtspunkt ist.

IV. Konkretisierung des Eigentums in den Naturschutzge-
setzen

Ohne verfassungsrechtlich zu irgendeinem Ergebnis ge-
kommen zu sein, moéchte ich nun einfach einmal in das
»einfache« Recht hineinspringen und wenigstens beispiel-
weise schauen, wie es denn dort konkret um das Grund-
eigentum steht. (Ganz irrelevant ist das ja vielleicht auch
verfassungsrechtlich nicht, obwohl die NaBauskiesungsent-
scheidung einen Satz enthilt, der auch das verneint?9,

1. §§ 10 und 11 BNatSchG geben den Lindern Gelegen-
heit, Duldungs- und Pflegepflichten fiir den Eigentiimer zu
statuieren. Grenze fiir die Duldungspflicht ist, daB »da-
durch die Nutzung der Grundfliche nicht unzumutbar be-
eintrichtigt wird«. Bei der Pflegepflicht mufl die »Pflege
des Grundstiicks angemessen und zumutbar sein«.

In beiden Fillen heiflt es: »Die Linder kdnnen weiter-
gehende Vorschriften erlassen«. Daraus ist zu folgern, daf
die Liander den Eigentiimern auch Unzumutbares zumu-
ten diirfen. Dies wird dann als die Enteignungsgrenze an-
gesehen. Ganz unzweifelhaft ist es ja nicht, denn es konnte
sein, dafl Zumutbarkeitsgrenze und Enteignungsgrenze
auseinanderfallen. Die Enteignungsgrenze wird doch nach
Bundesverwaltungsgericht durch die Formel »hart und un-
ertriglich schwer« gekennzeichnet und nicht etwa schlicht
durch »unzumutbar«. Der Enteignungscharakter unzumut-
barer MaBnahmen wird aber im Naturschutzrecht wohl
iiberwiegend angenommen?V,

Wie dem aber auch sei, es hat hier wohl wenig Sinn
zu versuchen, die Frage abstrakt zu erortern. Das Wort
»Unzumutbar« hat so wenig Informationswert, da es
eine Grenzziehung nur scheinbar darstellt. DaB} es die Ent-
eignungsgrenze gibt, hitte man auch ohne dieses Wort
gewul3t.

Man miifite nun also priifen, was sich zur Frage der Zu-
mutbarkeit aus der Lindergesetzgebung ergibt, die den Be-
griff nun vielleicht entfaltet und konkretisiert. Im einzelnen
zeigt sich dann beispielweise folgendes:

2. Nach § 26 des BwLandwG v. 1972 besteht eine Be-
wirtschaftungs- und Pflegepflicht. Diese wird dahin konkre-
tisiert, da3 der Eigentiimer fiir »ordnungsgeméiBe Bewei-
dung sorgen und mindestens einmal im Jahr miahen« muB.
Und diese Verpflichtung muf3 gem. § 27 des Gesetzes aus-
gesetzt werden, wenn es dem Eigentiimer nicht gelingt,
das Grundstiick gegen »ortsiibliches Entgelt, und wenn ein
Entgelt nicht gewdhrt wird, kostenlos zur Bewirtschaftung
zu liberlassen.

Diese Bestimmungen mogen einem inhaltlich nicht weit
genug gehen, von der Methode her sollten sie als vor-

20) »Der Begriff des von der Verfassung gewihrleisteten Eigentums muf

aus der Verfassung selbst gewonnen werden. Aus Normen des einfach-
en Rechts, die im Range unter der Verfassung stehen, kann weder der
Begriff des Eigentums im verfassungsrechtlichen Sinne abgeleitet
werden ...« (BVerfGE 58, 300, 335).

21) Vgl. KOLODZIEJCOK/RECKEN, § 10 Rn 11; FRIEDLEIN/WEI-
DINGER/GRASS, BayNatSchG, 2. Aufl. 1983, Art. 5 Anm. 3 (»Gren-
ze der Sozialbindung«).



pildlich angesehen werden: Die Pflegepflicht wird inhalt-
lich konkretisiert und die Zumutbarkeit auf einen nach-
qollziehbaren MaBstab zuriickgefuhrt, der da lautet: Die
pflege darf den Eigentiimer nichts kosten, sonst ist sie
unzumutbar.

Diese Vorschrift ist zwar nicht gerade unter dem Zeichen
heutiger naturschutzrechtlicher Vorstellungen geschrieben
worden, sondern deutlich unter der Herrschaft eines Ideals
der ordentlichen Kulturdandschaft und des Nachbarschutz-
es gegen Unkrautsamen. Heute hingegen haben wir einen
anderen Blick und ein anderes Gefithl bekommen. Heute
ist es schon mehr der »haut-golit« leicht angegammelter
und verwilderter Fiichen, fiir den wir uns begeistern kon-
nen. Das dndert aber nichts an der bestehenden Wertung
der genannten Vorschriften, wonach dem Grundeigentum
nichts zugemutet werden darf, was sich nicht lohnt und
wobei der Eigentiimer draufzahit.

Uberall diirfte klar sein, daB der Eigentiimer die Pflege-
mafnahmen, die er dulden muB, nicht auch noch bezah-
len muB. Gerade deshalb gibt es ja Duldungspflichten,
weil es um PflegemaBnahmen geht, deren Durchfiihrung
dem Grundeigentiimer kostenlos nicht zugemutet werden
kann. Das wird besonders deutlich in § 18 Abs. 1 S. 3
BwNatSchG, wonach bei Pflegemafinahmen, die der Ei-
gentiimer dulden muf, bevorzugt der Eigentiimer selbst
mit der Durchfiihrung der MaBnahmen beauftragt werden
soll. Er wird fir diese MaBnahmen also bezahlt?». DaB}
auBerdem die Nutzung seines Grundstiicks nicht beein-
trichtigt werden darf, gilt zusitzlich, § 18 Abs. 2 BwNat-
SchG.

In anderen Bundesldndern sind solche mehr oder weniger
versteckten Konkretisierungen vielleicht auch zu finden.
Das bediirfte allerdings noch einer akribischen Spezialun-
tersuchung. So konnte man z. B. in Niedersachsen auf den
§ 50 des dortigen Naturschutzgesetzes stoflen und im Abs.
2 lesen, daB bei Duldung u. a. dann Enteignungsentschadi-
gung zu leisten ist, wenn fir den Eigentimer die »Be-
wirtschaftungskosten nicht mehr durch Ertrige ausgegli-
chen werden«.

Eine sorgfiltige Zusammenstellung und Analyse dieser
Vorschriften wiirde, glaube ich, in gewissen Grenzen und
Schwankungsbreiten durchaus ein Bild von der Rolle des
Eigentums im Naturschutz (oder umgekehrt) ergeben. Der
Titel dieses Bildes konnte, wenn kein Bilderfdlscher am
Werk ist, gewiB nicht heiBen »der Boden ist ein offent-
liches Gutg, sondern allenfalls »einige Zumutungen des
Naturschutzes an das Grundeigentume«.

3. In dieses Bild fiigen sich dann ferner die vielfach
erlassenen Linderrichtlinien iiber finanzielle Zuschiisse an
die Eigentiimer zur Foérderung des Naturschutzes ein. Jede
dieser Richtlinien, jeder auf ihrer Grundlage erteilte Zu-
schuBbescheid ist eine Bestitigung des Eigentums, das
eben nicht pflichtig ist: Solange der Zuschuf nicht da ist,
und vielleicht nicht einmal dann, muf} die Malnahme er-
griffen werden.

4. SchlieBlich ist (zumindest pauschal) auf die vielféltigen
Privilegierungen der Landwirtschaft in den Naturschutzge-
setzen hinzuweisen. Da mag man zwar, durchaus zu recht,
darauf hinweisen, daB die Landwirtschaft nur privilegiert
ist bzgl. »... der im Sinne des Gesetzes ordnungsgeméfien
landwirtschaftlichen Bodennutzung ...«, § 8 Abs. 7
BNatSchG. Aber man darf dabei nicht den § 1 Abs. 3
BNatSchG vergessen, wonach die Landwirtschaft »i. d. R.

22) Das folgt aus § 53 Abs. 3 BwNatSchG, vgl. auch KUNKELE/HEIDE-
RICH, Naturschutzgesetz fir Baden-Wiirttemberg, § 18 Rn. 1, 2.

den Zielen des Gesetzes dient«®?. Dieses unbestrittene Pri-
vileg der landwirtschaftlichen Nutzung bedeutet den abso-
luten Vorrang der Okonomie im Naturschutz. Das ist
gleichbedeutend mit dem Vorrang des Eigentums.

flcrllls habe Verstindnis fUir diejenigen, die bezweifeln, ob wir
dabe(inz?o sog:hes Eigentum nqch leisten konnen. Es muf
D th }el:dacht werden, wie stark die Stellung des land-
host ha ic eél Bodqnelgeans sogar im Wasserrecht
Schéidlin, ; und das will schon einiges besagen: Diingung,
Grundwfss-e tl)md UnkrauEvemichtung ist, obwohl der
ot genereil €Zug heute iiberaus deutlich ist, zumindest
halter con hleme Grundwasserbenutzung. Dies ist festzu-
nutzux’l : h0 doch nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG als Be-
o nicﬁt lCmonhalle.s ﬁng1ert_wird, was auch nur »geeignet«
eir,lzuwirkenerE eblich auf du? Beschaffenheit des Wassers
valich U S“muB Qaher im einzelnen auf folgende er-
che Umstiinde hingewiesen werden:

Eine Benutzung gem. § 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG liegt nur

vor beim groBflichigen Fij adli
j nsat 4mpf-
ungsmitteln aus der I%uftz“).1 e von Sehidinesbeldimet

Lgxguigevgge;%ﬁﬁige Diingung und nur iibermaBige Auf-
L anz i i
nispflich des WHGZ?)t.lschutzmltteln unterliegt der Erlaub-

Dafiir i :
Stoft T ist entscheidend, welche Menge der genannten

© nach den Gewohnheiten der Landwirtschaft zu

%(‘)’V;‘I‘frll(fnd :rﬂ fBodenverbesserung aufgebracht werden. Es

Gesichis ut?l? an, ob _r_1ach fachlich landwirtschaftlichen

sestrebt punkten die Diingung notwendig ist, um den an-
en Zweck der Bodenbestellung zu erreichen2,

Sogar abfallrechtlich e i ivilegi
I ' gibt es eine Privilegierung der
gﬁgd\g{tschaft beim »iiblichen MaBl der landwirtschaftli-
0 Dungunge, vgl, § 15 Abs. 1 S. 2 BAbG2,

Gli\illlllé 3E(Sjn§t1:lrlrllswelsq kann beim Aufbringen von Jauche,
egon. st émst ein erlaubnispflichtiger Tatbestand vor-
schwa,c o El) ei b_esonders hphem Grundwasserstand,
Nihe vou W ecksckuqht und geringer Feldkapazitit in der
assergewinnungsanlagen.

Zusalllrrlenfasse] ld a i O W -

keine Landwirtschaftsklauseln wie das
Igg‘cfg;télgﬁ;ezht DE.I.S mag bei der Diingung zu einer
S ALZWEDEr]l)g)n praventiven Kontrolle fithren kénnen.
prossiven Bow, spricht sogar von einer zuldssigen re-
ung. Fine erts_chaftqu der landwirtschaftlichen Nutz-
che' o ngeesectlzhchq Dungebesghréinkung fiir alle Berei-
s h;itten hat ﬂb er Nitratgehalt ein bestimmtes MaB iiber-
schiidigun , efurwortet'aber auch dieser Autor eine Ent-
schluf de% BU\I;d er meint, daB der NaBauskiesungsbe-
Bodennutan erffG nicht das grgBe Feld der legitimen
staunliche, Lg erst;eckt werde;q konne??, Ein fiirwahr er-
was dor vt andmrtschaftspnvﬂeg, wenn man bedenkt,
Sandgewinmircllglafthchen Bodennutzung bei der Kies- und

aufgrund des Nafauski
alles zugemutet wirq auskiesungsbeschlusses

daSB. Irjlun réOCh einige weitere Griinde, die dafiir sprechen,
weiter and €n Natgrschutz eigentumsrechtlich nicht ohne
es dem Gewisserschutz gleichstellen kann.

23) Dies wird bei ~
2 Olnom syl SOELL, DVBI 1983, 241, 249 nicht erwihnt.

DEMANN/CZYCHOWSKI
SIEsE , WHG, 4. Aufl. § 3 Rn 74;
>6, DER/ZEITLER, WHG, § 3 Rn. 29; PREUSKER, Z{W 1981, 261,
25) PREUSKER, 220
, 8a0; SIEDER/ZEITLER, aa0; zweifel
o g{EDEMAyN/CZYCHOWSKI, 2a0. ; awellelnd GIESERE/
G Saarbriicken, ZfW 1978, 311.

27)Zum Ej s
PREUSKE?( a‘a,:())nz &ulleverordnungen durch die Landkreise vgl.

28) ZEW 1983, 17,
29) SALZWEDEL, aa0, 17/18,
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In einer neueren Entscheidung des BGH3® heiBt es:
»Danach kann das durch Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG ge-
schiitzte Grundeigentum beriihrt sein, wenn einem Aus-
kiesungsvorhaben keine wasserwirtschaftlichen Belange
entgegenstehen, jedoch (allein) Belange des Landschafts-
schutzes, die den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 S. 1
GG geniigen, iiber die dem Grundeigentum immanente
Sozialbindung hinaus eine derartige Nutzung der Boden-
bestandteile verbieten«.
Man beachte, daB dies dem Bundesverfassungsgericht
nicht widerspricht: Dieses hat nur fiir das Grundwasser
gesprochen, nicht fiir den Naturschutz. Es gibt im Natur-
schutzrecht nun einmal keine Vorschrift, die dem § la
WHG entsprechen wiirde. Es mag sein, dal man eine sol-
che Vorschrift ohne Versto3 gegen Art. 14 GG einfithren
konnte. Leicht vorstellbar ist das allerdings nicht: Man
denke, ein § la BNatSchG wiirde lauten: »Das Grundei-
gentum berechtigt nicht zu einer Bodennutzung, die nach
diesem Gesetz oder landesrechtlich einer Erlaubnis oder
Genehmigung bedarf«. Ich glaube, dann bliebe vom
Grundeigentum nicht mehr viel {ibrig. Jedenfalls gibt es
eine Vorschrift bislang nicht. Die Einfiihrung per Analo-
gie wegen der gleichgelagerten Wichtigkeit des Natur-
schutzes, wie es SOELL und andere’) versuchen, ist
nicht moglich.
Es stimmt ja, da der Boden ein knappes, unvermehrbares
Gut ist, das aus diesem Grunde besonders weitgehender
Sozialbindung unterliegt. Damit, da3 man dies konstatiert,
ist aber nicht alles und jedes bewiesen. Man kann mit
diesem Satz die Notwendigkeit der Abschaffung des pri-
vaten Grundeigentums beweisen (wie es praktisch SOELL,
aa0, tut). Gewil, es gibt keine Baufreiheit und die Verfii-
gungsbefugnis ist durch das Grundstiicksverkehrsgesetz er-
heblich beschrinkt. Was soll es da, wenn man auch noch
die Benutzungsbefugnis ein wenig einschrinkt? Aber das
Problem ist: Die Benutzungsbefugnis wird bei einigen
Grundstiicken so eingeschriankt, daf3 der einzige Eigen-
tumsinhalt nur noch darin besteht, dal man Grundsteuer
bezahlt und jemanden suchen muB, der einem das Gras
auf dem Acker miht und wegfdhrt. Das nordrhein-west-
falische Landschaftsgesetz hat diese Situation der »Redu-
zierung des Eigentums auf Null« schon beriicksichtigt und
gibt dem Eigentiimer in solchen Fillen einen Ubernahme-
anspruch gegen den Staat, - zum Verkehrswert natiirlich,
und der ist minimal, weil das Grundstiick ja zu nichts
mehr nutze ist.3?.

6. Aus Zeitgriinden nicht referieren kann ich die beiden
anderen groflen Bereiche, die neben der landwirtschaftli-
chen Nutzung die gréBte Rolle fiir § 8 BNatSchG spielen:
Die bauliche Bodennutzung und die Gewinnung von Bo-
denschitzen. Wir kdmen dabei, soviel will ich sagen, bei
der baulichen Nutzung zu einem sehr guten Ergebnis fiir
den Naturschutz. Er profitiert hier von der Aufhebung der
Baufreiheit durch § 29, 30 BBauG: Unter diesem Schutz
konnen kommunale Planungshoheit und Genehmigungs-
praxis im AuBenbereich viel mehr fiir den Naturschutz
tun, als die ganze spezielle Naturschutzgesetzgebung.

Bei der Gewinnung der Bodenschétze sehe es anders aus:
Uber dieser schwebt zwar weithin sichtbar das Damokles-
Schwert der NaBauskiesungsentscheidung. Aber der seide-
ne Faden, an dem es hingt, ist doch recht stark und halt-
bar: Nicht Analogien und GroBformeln kénnen es durch-

30) BGHZ 90, 4, 11 = NuR 1984, 198 und BGH NuR 1984, 196 jeweils
mit Anm. SOELL, S 185 ff; vgl. auch BGH 90, 17 ff, 20 ff = NuR
1984, 200.

31) SOELL, aaO.

32) Vgl. § 38 Abs. 3 NwLandschG.
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schneiden, sondern nur der Gesetzgeber, und de"r muB ja
irgendwann noch einmal etwas vom Eigentum iibrig las-
sen. Ob es wirklich einen § 1la WHG im Naturschutz ge-
ben kann, muB auch an dieser Stelle bezweifelt werden.

7. Ich will nicht schlieBen, ohne etwas Gegenldufiges zu
sagen: Ich las neulich im »Spiegel«®® von den Rebhiih-
nern, die kurz vor der Ausrottung stehen, weil sie in den
von Herbiziden unkrautfrei gemachten Feldern keine Nah-
rung mehr finden. Es wird dort von dem Vorschlag be-
richtet, die Randstreifen von Feldern ungespritzt zu lassen,
was mit Sicherheit den Hiihnern sehr helfen wiirde. Da
wird dann auch von dem Gegenargument berichtet: »Der
Landwirt hat, auch wenn es nur um Randstreifen geht,
einen Minderertrag und wer soll das bezahlen?« Da
springt einen doch der Gedanke an, wie merkwiirdig es ist,
daB im Grundeigentum die Freiheit verankert ist, Feld-
hithner krepieren zu lassen infolge Anwendung neuester
Techniken der Unkrautvernichtung. Die Hiihner gehoren
dem Grundeigentiimer nicht, § 960 Abs. 1 BGB; er darf sie
sich allenfalls nach den Vorschriften des Jagdgesetzes an-
eignen, § 958 Abs. 2 BGB. Aber er hat heute die Freiheit,
sie umzubringen, wenn auch nur durch Technik und
Chemie, aber immerhin sehenden Auges. Mit der neuen
Technik wichst dem Eigentum neue Freiheit zu. Seit 100
Jahren geschieht nichts anderes, als dem Eigentum immer
neue Freiheiten hinzuzufiigen, die Freiheit, Hochhduser
zu bauen, die Freiheit, Autos zu fahren, die Freiheit,
Hochofen zu betreiben, Stickoxide zu verbreiten usw.
Alles, was technisch méglich ist, kann nur auf, iiber oder
unter der Erdoberfliche realisiert werden, also irgendwo
im Geltungsbereich des Grundeigentums, dem damit die
Realisierungsfreiheit zuwichst. Dieser Zuwachs geschieht
ohne jedes Gesetz. Das Eigentum wichst von allein. Das
Verbot der von allein zugewachsenen Moglichkeiten ist
hingegen nur moglich durch ein Gesetz, das zudem noch
an Art. 14 GG zu messen ist. Merkwiirdig: Der Zuwachs
an Eigentumsfreiheit wurde doch auch nicht an Art. 14
GG gemessen!

Ich sage dies, weil ich das flir ein juristisches Argument
halte. Nicht alle juristischen Argumente sind begrifflich.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Hans Schulte
Institut fiir Rechtswissenschaft
der Universitidt Karlsruhe
Kaiserstra3e 12

7500 Karlsruhe 1

33) Der Spiegel 48/1985, S. 277.
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