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1. Vorbemerkung

Aufgabe der nachfolgenden Darstellung ist es,
aus beschreibender Sicht Szenarien zu skizzieren,
die gerade im Zusammenhang mit dem Ersatz
sog. ,,0kologischer Schidden“ von Bedeutung
sind. Deshalb liegt es nahe, bei der Auswahl der
Szenarien die normativen Gegebenheiten mitzu-
beriicksichtigen.

Erst die Riickkopplung mit dem geltenden Recht
zeigt die Defizite. Ein erheblicher Teil der hier
vorzustellenden Schéden ist de lege lata nicht er-
setzbar. Deshalb ist es durchaus legitim, auch die
Frage nach dem Ersatz 6kologischer Schiden zu
stellen. Der BGH hat selbst dieser Tage die biir-
gerlich-rechtlichen Anspruchsgrundlagen fiir den
Ersatz der Waldschdden fiir nicht ausreichend
erachtet (Waldschadens-Urteil). Einen typische-
ren Okologischen Schaden in dieser Gréenord-
nung kann man sich schwer vorstellen.

Es geht hier schwerpunktmaBig nicht um eine ab-
gehobene Oko-Bilanz, sondern um die Bewer-
tung, den Ersatz und den Ausgleich solcher 6ko-
logisch bedeutsamen Eingriffe, die Kompensa-
tion verlangen und bei denen die Rechtsordnung
die Ersatzfahigkeit zumindest teilweise (Umwelt-
haftung, naturschutzrechtliche Eingriffsregelun-
gen) und im Grundsatz fiir méglich erachtet, mo-
gen auch die Grenzen — z. B. zwischen materiel-
lem und immateriellem Schaden im biirgerlich-
rechtlichen Schadensersatzrecht — zuweilen flie-
end und streitig sein.

Dabei erscheint mir der Gesichtspunkt der mone-
tdren Bewertung Okologischer Schiden beson-
ders wichtig, weshalb einige Bemerkungen dazu
vorab zweckmiBig sind. So sehr eine generelle
Restitutions-, Ausgleichs- oder Ersatzpflicht fiir
Schiaden am Naturhaushalt wiinschenswert ist,
findet sie doch dort ihre Grenze, wo eine ziffern-
maBige Bewertung in Geldeinheiten ausscheidet.
Entscheidend ist und bleibt der Gesichtspunkt,
daB die EinbuBe in Geld bewertbar sein muf,
wobei eine an der Verkehrsauffassung orientierte
wirtschaftliche Beurteilung mafBgebend ist. In
diesem Zusammenhang nun spielen m. E. die
neuen 6konomischen Forschungsansitze zur mo-
netiren Bewertung von Umweltschiden auch
rechtlich eine nicht unerhebliche Rolle, ohne daf
damit gleich die grundsitzliche und fiir das deut-
sche Schadensersatzrecht segensreiche Unter-
scheidung zwischen ersetzbaren Vermogens- und
grundsétzlich nicht kompensierbaren Nichtver-
mogensschiden aufgegeben werden miifite.
Wenn man lediglich die Grenze zwischen mate-
riellem und immateriellem Schaden mit Hilfe der
neuen 6konomischen Forschungsergebnisse zu-

* Ich schulde meinem Kollegen Dr. Werner Schulz
Dank fiir die wirtschaftswissenschaftliche Unterstiit-
zung und fiir die Erstellung der Tabellen 1 bis 3.

gungsten des 6kologischen Schadens verschieben
konnte, wire dies vielleicht ein Weg, auch solche
Schidden dem Verursacher aufzubiirden, die bis-
lang die Allgemeinheit zu tragen hatte. Dies soll
im Rahmen einiger Szenarien zum Ausdruck
kommen.

Dieser eher modernistische monetdre Ansatz
provoziert leicht den Vorwurf der ,,Kommerzia-
lisierung der Natur*, welche iiber das Instrument
der 6konomischen Bewertung — so die Kritiker
— dem ,,Ausverkauf*“ preisgegeben wird. Man
sollte sich der Ernsthaftigkeit dieses Arguments
durchaus bewufit sein. In der Tat ist man unter
Heranziehung umweltethischer Kategorien weni-
ger geneigt, das auf wettbewerbliche Austausch-
verhéltnisse bezogene Kommerzialisierungsprin-
zip auch auf die Natur zu iibertragen, da sie unbe-
strittenermaf3en als Teil der Schopfung — oder
wie auch immer anders begriindet — einen Wert
an sich darstellt, der 6konomischen Kategorien
im Prinzip verschlossen bleibt. Gleichwohl und
eingedenk dieses Vorbehalts macht es umweltpo-
litisch und umweltrechtlich Sinn, auch der Natur
in bestimmten rechtlich bedeutsamen Situatio-
nen einen in Geld bezifferbaren Wert beizumes-
sen. Denn die Kosten von Maflnahmen zur Redu-
zierung oder Verhinderung von Umweltbelastun-
gen werden normalerweise in monetédren Einhei-
ten angegeben. Weil aber andererseits ein Teil
des Nutzens umweltschiitzender Mafinahmen
nicht direkt in monetiarer Form anfillt und auch
oft schwer auf Mark und Pfennig ausgedriickt
werden kann, geridt der Nutzen des Umwelt-
schutzes, namlich der intakte Naturhaushalt, in
der offentlichen Diskussion und zuweilen auch
bei der rechtlichen Abwégung ins Hintertreffen.
Wiéhrend auf der Kostenseite beeindruckende
Zahlen prisentiert werden, ist der Umweltschutz
insoweit argumentativ in der Defensive, weshalb
es leicht fillt, bestimmte MafBnahmen als iiberzo-
gen oder wirtschaftlich nicht tragbar abzulehnen.
Wenn man hingegen die vermiedenen Umwelt-
schiden gegen die Kosten des Umweltschutzes
aufrechnen kann, werden leichter ideologisierte
Diskussionen vermieden und die Sachentschei-
dung auf eine etwas rationalere Grundlage ge-
stellt. So betrachtet hat die 6konomische Mone-
tarisierungsdiskussion zwei wichtige rechtliche
Dimensionen: zum einen belebt sie die Abgren-
zungsfrage zu §8 249, 253 BGB und zum anderen
ist sie ,,rationales ‘““Abwigungsmaterial bei Er-
messensentscheidungen und wertenden Beurtei-
lungsspielrdumen.

Vor diesem Hintergrund ist das sog. Szenario
,,Neuartige Waldschaden*“ und ,,Chemieunfall
Sandoz‘‘ zu sehen. Hier wird versucht, iiber den
traditionellen Schadensbegriff hinaus alle mogli-
chen Schadens- und Unfallfolgekosten nach Ko-
stenkategorien getrennt einer kompletten Scha-
densinventur zuzufithren, wobei bei den Wald-



schidden maBgeblilch auf die Monetarisierung der
Boden- und Wasserbeeintrachtigung abgestellt
wird. Im Sandoz-Fall ist eine moglichst flachen-
deckende — also auch iber die 6kologischen
Schidden hinausgehende — Bilanz aufgestellt
worden. Diese beiden Szenarios betreffen die
Vergangenheit bzw. die Gegenwart. Ein wenig in
die Zukunft greift das Szenario Natur und Land-
schaft, das den Artenriickgang betrifft, der einer-
seits zu den bedriickendsten Folgewirkungen
menschlicher Fortschrittszivilisation zihlt, ande-
rerseits aber am ehesten der Ersatzfihigkeit ent-
behrt.

2. Systematisierungsversuch

Worum geht es? Mannigfaltige anthropogene
Eingriffe in den Naturhaushalt fiihren zu Scha-
den, die Ersatz verlangen. Versucht man im Rah-
men einer Bestandsaufnahme eine Systematisie-
rung der betroffenen 6kologierelevanten Sachbe-
reiche, kommen vor allem Luft, Wasser, Natur
und Landschaft, Boden, Abfall, Larm, radioakti-
ve Stoffe und die Nahrung in Betracht.

Kniipft man an die denkbare umweltbelastende
Aktivitét an, liegt es nahe, wie folgt zu differen-
zieren: Im Vordergrund des Interesses steht zu-
meist die Emission in die Luft und zwar durch
Schadstoffe, wie auch Larm.

Danach folgt der Problembereich der Einwir-
kung auf den gesamten aquatischen Bereich und
letztlich sind noch stoffliche Einwirkungen auf
den Boden aus industriellen und gewerblichen
Anlagen, aus privater Nutzung, Landwirtschaft,
StraBenverkehr und durch Deponierung denk-
bar. Weiterhin sind die Verdnderung der Boden-
struktur und rdumliche Einwirkungen auf den
Boden, durch Flacheninanspruchnahme, Beein-
flussung des Landschaftscharakters und durch
Rohstofflagerstitten bedeutsam.

Blickt man auf die zeitliche Komponente, kénnte
man unterscheiden zwischen den sog. Langzeit-
verldaufen und den sog. Umweltunfillen oder
auch Storfélle genannt. Diese Unterscheidung ist
tatsdchlich und rechtlich von Bedeutung. Im Zu-
sammenhang mit der Fortentwicklung des Um-
welthaftungsrechts diirfte es insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Formulierung eines Ge-
fahrdungshaftungstatbestandes entscheidend
auch darauf ankommen, ob ein Schaden durch
ein unfallartiges Storfallereignis eingetreten ist
oder der Schaden erst durch Langzeitverldufe
eintritt.

Im vorliegenden Zusammenhang diirfte die Dif-
ferenzierung nach bestimmten Schiden interes-
sant sein. Sinnvollerweise wiirde man unterschei-
den zwischen der Beeintriachtigung von Men-
schen, Tieren, Pflanzen, Mikroorganismen,
Landschaft und Bauwerken.

Fragt man sich nun vor dem Hintergrund dieser
eher skizzenhaften Systematisierung, wie man
am besten den 6kologischen Schaden charakteri-
sieren kann, scheint es, da3 der Begriff des oko-
logischen Schadens zumindest mehrdeutig ver-
wendet wird und deshalb einige Mi3verstindnis-
se provoziert. Lassen Sie mich — ohne daf ich
dem Referat von Herrn Prof. Rehbinder vorgrei-
fen mochte — hierzu einige wenige Thesen for-
mulieren.

Okologischer Schaden diirfte nicht gleichbedeu-
tend sein mit dem sog. Umweltschaden. Faf3t
man den Begriff der Umwelt weit, so konnten
beispielsweise Umweltauswirkungen auf die
menschliche Gesundheit oder kiinstlich gestalte-
te Bauten, Gebidude etc. mit erfa3t werden. Dies
ist nicht der Sinn des Begriffs des dkologischen
Schadens. Deshalb liegt es nidher, die auch in mo-
dernen Umweltgesetzen verwendeten Umwelt-
begriffe, die sich auf den Naturhaushalt be-
schrianken, heranzuziehen. Danach ist die Um-
welt definiert als Boden, Wasser, Luft, Tiere und
Pflanzen einschlieBlich der Mikroorganismen
und das Klima sowie das Wirkungsgefiige zwi-
schen ihnen. Ein Schaden an diesen Rechtsgii-
tern kénnte als 6kologischer Schaden verstanden
werden.

Weiterhin ist fiir den Begriff des 6kologischen
Schadens unwichtig, ob der Schaden jemandem
eigentumsrechtlich zugeordnet werden kann. So
sind die verendeten Fische oder sonstigen Tiere,
die in jemandes Eigentum stehen oder an denen
Aneignungsrechte bestehen, durchaus eigen-
tumsrechtliche oder eigentumsahnliche Positio-
nen, zugleich aber stellen sie unstreitig auch ei-
nen 6kologischen Schaden dar.

Der entscheidende Punkt ist der der giiterrechtli-
chen Zuordnung des okologischen Zustandes
oder besser der 6kologischen ,,Ausstattung‘‘ des
Grundeigentums. Ist der okologische Schaden,
verstanden als Beeintrachtigung des Naturhaus-
halts, niemandem individualrechtlich und giiter-
rechtlich zugeordnet, ist ein deliktischer oder
sonstiger individualrechtlicher Schadensersatz im
hochsten Mafle problematisch. Hier diirfte sich
mafBgeblich das rechtliche ,,Schicksal® einer Er-
satzfahigkeit 6kologischer Schiden entscheiden.
Selbst bei mangelnder giiterrechtlicher Zuord-
nung bleibt aber immer noch die Moglichkeit,
statt eines Schadensersatzanspruchs einen Auf-
wendungsersatzanspruch demjenigen zukommen
zu lassen, der kraft offentlichen Rechts oder aus
sonstigen Pflichtenstellungen heraus Aufwen-
dungen titigt, um die Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts ganz oder teilweise auszuglei-
chen.

3. Szenario ,,Natur und Landschaft*

Das entscheidende Signal fiir die 6kologische Be-
drohung von Natur und Landschaft geht vom
Massensterben der gefahrdeten Arten bei Flora
und Fauna aus. Eine wesentliche Ursache des Ar-
tenriickgangs liegt im groften Verdrdngungs-
wettbewerb der Erdgeschichte.

Hans JONAS hat das einmal so beschrieben:
,,Die Stadt der Menschen, einstmals eine Enkla-
ve in der nichtmenschlichen Welt, breitet sich
iiber das Ganze der irdischen Natur aus und usur-
piert ihren Platz* Mit welcher Konsequenz?
Wenn man den Experten Glauben schenken
darf, betrug die sog. ,,Aussterberate’ unter na-
tiirlichen Umstidnden etwa eine Art pro Jahrhun-
dert. In jedem Jahrhundert starb im statistischen
Durchschnitt eine Tier- oder Pflanzenart aus und
wurde evolutionir durch eine andere ersetzt. So
war es wihrend aller zuriickliegenden Epochen
unserer Erdgeschichte. Seit etwa hundert Jahren
aber ist diese Aussterberate mit zunehmender,



bedngstigender Geschwindigkeit angestiegen.
Um 1900 betrug sie bereits eine Art pro Jahr.
Heute ist sie bereits auf das Tempo von einer Art
pro Tag angewachsen. Dieses Szenario auf das
Jahr 2000 bezogen bedeutet den endgiiltigen Ex-
itus von einer Art pro Stunde und mit ihr des zu-
gehorigen genetischen Programms. Die Existenz
von 15 Millionen Tier- und Pflanzen-Spezien auf
der Welt ist innerhalb der néchsten 15 Jahre vom
Aussterben bedroht, wenn der Okologische
Raubbau nicht gestoppt wird, warnten vor kur-
zem 26 anerkannte Wissenschaftler aus 10 Lén-
dern aus Anlafl der Umweltkonferenz, zu der die
pépstliche Universitit Anfang November 1987
eingeladen hatte. Die Global-2000 Autoren ge-
hen bei sehr vorsichtiger Schitzung davon aus,
daf} wir bis zum Jahre 2000 ca. 2 Millionen Arten
blindlings und gedankenlos opfern werden. Wel-
ches Datenmaterial haben wir fiir die Bundesre-
publik Deutschland?*)

Der Grad der Seltenheit und der Bedrohung von
gefdhrdeten Arten wurde in der Bundesrepublik
erstmals 1977 und 1984 in einer erweiterten und
iiberarbeiteten Fassung der ,,Roten Liste der ge-
fahrdeten Tiere und Pflanzen in der Bundesrepu-
blik Deutschland‘* verdffentlicht.

Es wurde festgestellt, daf3 z. B. von 2476 Arten
einheimischer und eingebiirgerter Farn- und Bli-
tenpflanzen in der Bundesrepublik Deutschland
28 Prozent aktuell gefdhrdet sind.

Von den bei uns bekannten Wirbeltierarten sind
derzeit weit iiber die Hélfte bedroht. Die Wirbel-
losen sind aufgrund geringer Auffalligkeit und ei-
ner um ein Vielfaches groferen Artenzahl noch
nicht hinreichend genau untersucht.

Die zur Zeit in den Bundeslidndern durchgefiihr-
ten Biotopkartierungen sollen besonders die
noch vorhandenen Lebensrdume erfassen, kar-
tieren und beschreiben, da eine wesentliche Ur-
sache des Artenriickganges der Verlust der Le-
bensrdume oder Biotope fiir wildlebende Pflan-
zen und Tiere ist.

Durch die Biotopkartierung werden die fiir den
Naturschutz wichtigsten Biotoptypen erfait. Ei-
ne gesamtrdumliche Erfassung und Betrachtung
der einzelnen Biotoptypen kann noch nicht vor-
genommen werden, da erst fiir einige Bundeslan-
der abgeschlossene Biotopkartierungen vorlie-
gen. Diese Bestandsaufnahmen erlauben aber
schon jetzt, den Gefidhrdungsgrad einiger Bio-
toptypen festzustellen.

In der Bundesrepublik Deutschland sind etwa 32
% der rund 2700 einheimischen und eingebiirger-
ten GefidBpflanzenarten ausgestorben oder ge-
fahrdet.

Ohne die potentiell gefdhrdeten Arten gelten 697
als tatsachlich gefahrdet oder ausgestorben. Von
diesen konnten fiir 687 Arten bestimmte Gefahr-
dungsursachen festgestellt werden. Fir die ver-
bleibenden 10 Arten fehlen noch entsprechende
Informationen. Viele Arten sind durch mehrere
Okofaktoren und nicht durch einen einzelnen ge-
fahrdet, so daf} die Kombination mehrerer Ursa-
chen zu einer Verstarkung des Gefdhrdungsgra-
des bestimmter Arten fiihrt.

*) Das nachfolgende Szenario ist den ,Daten zur Um-
welt 1986/87¢, Umweltbundesamt, S. 85 ff. entnommen.

Um die Vielzahl der verschiedenen Gefdhr-
dungsursachen zu ordnen und zusammenzufas-
sen, wurde fir das Bundesgebiet eine Liste der
Faktoren aufgestellt, die den Artenriickgang be-
wirken. Sie 148t sich untergliedern in eine Grup-;
pe von Faktoren, die alle direkten Eingriffe in
Pflanzengesellschaften umfassen, aber ohnel
merklichen Einfluf auf die Pflanzenstandorte:
sind, und zwei weitere Gruppen von Faktoren,
die sich auf FEingriffe in den Standort beziehen
und zu dessen Verdnderung oder gar Zerstérung
fithren.

An erster Stelle der Gefdhrdungsursachen steht
ein Eingriff in den Standort, ndmlich die Beseiti-
gung von Okotonen, also Ubergangsflichen zwi-
schen zwei Nutzungsformen, und Sonderstandor-,
ten. Mit wachsender Nutzungsintensitat, vor al-
lem in der landwirtschaftlich genutzten Region,
verschwinden Acker- und Weinbergterassen,
Trockenmauern, Bodschungen, Teiche in der
Feldflur, breite Wald- und Wegrdnder, unpro-
duktive Restflichen und sogenanntes Odland,
wogegen sich die Grenzen zwischen den einzel-
nen Nutzungsarten verschirfen. Fast alle Pflan-
zenformationen sind davon betroffen, am stirk-
sten Trockenrasen, Feuchtwiesen und die Rude-
ralvegetation.

Fast ebenso stark wirkt sich die Aufgabe von
Nutzungen auf frither extensiv bewirtschafteten
Flachen wie Streuwiesen, Schaftriften, einschiiri-
gen Magerrasen und flachgriindig-steinigen Ak-
kern aus. Die Anderung von Nutzungen in der
Landwirtschaft bedeutet in der Regel eine Um-
wandlung extensiver Flichen in intensiv genutz-
tes Acker- und Griinland. Dies fiihrt zur Abnah-
me von Artenreichtum und Artenvielfalt.

Die Entwisserung zihlt ebenfalls zu den haufig-
sten Eingriffen in den Standort. Von ihr sind vor
allem die Pflanzen der Feucht- und Naf3biotope,
namentlich der Moore, Simpfe, Gewisser und
Nafiwalder betroffen.

Standortzerstorung durch Bodenauffiillung, Auf-
schiittung, Ablagerung und Einebnung, hdufig in
Verbindung mit der Anlage von Siedlungen, In-
dustrie und Straflen, hat eine dhnliche Auswir-
kung wie Abbau und Abgrabung, und zwar vor
allem auf Trockenrasen, Moore und Feuchtwie-
sen und deren Arten.

Direkte Eingriffe in Pflanzenbestinde haben we-
niger einschneidende Folgen fiir die Arten als die
genannten indirekten Einwirkungen wie Stand-
ortverdnderung und Standortzerstdrung. Wich-
tigste Faktoren direkter Einwirkung sind neben
Nutzungsdnderungen Tritt, Lagern, Wellen-
schlag durch Motorboote, mechanische Entkrau-
tung in Gewissern, Herbizidanwendung, Brand,
Rodung und schlieflich Sammeln attraktiver Ar-
ten.

Weitere Okofaktoren der Beeintrichtigung von
Pflanzenarten sind Ausbau, Pflege, Eutrophie-
rung und Verunreinigung von Gewdéssern.

An erster Stelle der Verursacher der Artenge-
fahrdung und des Artenriickgangs liegt mit wei-
tem Abstand die Landwirtschaft, und zwar vor al-
lem durch ihre struktur- und standortverbessern-
den MaBnahmen. 519 Arten oder 75,5 % aller
Arten der Roten Liste, deren Gefdhrdungsursa-
chen ermittelt wurden, sind davon betroffen.



An zweiter Stelle der Verursacher stehen Forst-
wirtschaft und Jagd (225 Arten), besonders durch
Aufforstung von Trockenrasen- und Heidefla-
chen sowie durch die Umwandlung von Laubwal-
dern in Nadelholzforste. Hinzu kommen Vollum-
bruch, Entwisserung, Forstwegebau, Wildacker
u. a. Es folgt der Tourismus (146 Arten) mit sei-
nen Aktivititen wie Wassersport, Wintersport,
Reiten, Zelten und den Begleiterscheinungen
von Bergbahnen, Skiliften, Aussichtspunkten
und &hnlichen Einrichtungen sowie die stadtisch-
industrielle Nutzung (130 Arten), Rohstoffge-
winnung und Kleintagebau (122), vor allem Kies-
abbau, Wasserwirtschaft (104) sowie Abfall- und
Abwasserbeseitigung (75). Alle tibrigen Verursa-
cher sind weniger bedeutend.

DaB die Landwirtschaft an erster Stelle der Ver-
ursacher der Pflanzengefahrdung steht, erklart
sich durch ihren Flachenanteil von mehr als 50 %
des Bundesgebietes mit vorwiegend produktions-
und produktorientierter Intensivnutzung. Um
der Artengefdhrdung entgegenzuwirken, wurden
MaBnahmen wie z. B. die Erhaltung von unpro-
duktiven Restflichen, Ubergangsbereichen und
Sonderstandorten, Minimierung problemati-
scher Stoffeintrige (auBer durch die Landwirt-
schaft auch durch Industrie, Gewerbe, Verkehr
und private Haushalte), starkere Anpassung der
Bodennutzung an natiirliche Standortbedingun-
gen sowie die Entwicklung und Anwendung von
Wirtschaftsweisen wie die Verbreiterung nicht
genutzter Feldraine und die Einschridnkung der
Unkrautbekdmpfung durch Herbizide ergriffen.
Was das Monetarisierungszenario anbelangt, so
erscheint eine vollstindige monetire Bewertung
volkswirtschaftlicher Verluste durch den Arten-
und Biotopschwund insbesondere angesichts der
wenigen Kenntnisse iiber 6kologische Wirkungs-
zusammenhinge zum gegenwirtigen Zeitpunkt
noch nicht realisierbar. Wohl aber hat die natiirli-
che Umwelt einen fiir die betroffene Bevolke-
rung ermefBbaren Erlebniswert. Sein Verlust 1463t
sich, wie eine Reihe jiingerer Studien belegt, hin-
reichend in Geldeinheiten beziffern (vgl. etwa
EWERS/SCHULZ, 1982). Und zwar direkt, in-
dem man die vom jeweiligen Umweltschaden be-
troffenen Biirger selbst nach ihrer Zahlungsbe-
reitschaft bzw. Entschddigungsforderung befragt
(introspektiver Befragungsansatz), oder indi-
rekt, indem man die Zahlungsbereitschaft bzw.
Entschadigungsforderung auf der Basis erhobe-
ner oder vermuteter Umweltschadenskosten in
Form von umweltverschmutzungsbedingten Um-
zugs- und Reisekosten, Freizeit- und Erholungs-
aufwendungen usw. schitzt (behavioristischer
Schadenskostenansatz).

Noch weitgehend unerforscht sind dagegen die
folgenden zusitzlichen Wertkomponenten, die
im Zusammenhang mit der individuellen Nach-
frage nach Arten- und Biotopschutz eine bedeu-
tende Rolle spielen konnen:

Optionswert: Hier handelt es sich um einen
Wert, der sich nicht auf die heutige, sondern auf
die zukiinftige Inanspruchnahme von Umweltgii-
tern bezieht. Berufstitige, die heute aus Zeit-
grinden nicht in der Lage sind, etwa ein Natur-
schutzgebiet fiir Erholungs- und Freizeitzwecke
zu nutzen, werden sich vorsorglich eine zukunfti-

ge Nutzung sichern, unabhingig davon, ob diese
Nachfrage jemals ausgenutzt wird.

Vermichtniswert: Bei ihm handelt es sich um ei-
nen Wert, der sich nicht auf die eigene Inan-
spruchnahme von Umweltgiitern, sondern auf
diejenige der Nachkommen bezieht. Das bedeu-
tet, dafl gegeniiber zukiinftigen Generationen
verantwortungsbewufite Biirger einen langfristi-
gen Umweltschaden héher bewerten, als jene
Biirger, die die Bediirfnisse kiinftiger Generatio-
nen aus rein egoistischen Motiven vernachléssi-
gen.

Existenzwert: Bei ihm handelt es sich um einen
Wert, der allein aus dem Wissen um den Bestand
(die Existenz) von Umweltgitern herriihrt:
Schutz der Arten und Biotope ,,um ihrer selbst
willen*

Das erste Feldexperiment, bei dem versucht wur-
de, diesen zusitzlichen Wertkomponenten Rech-
nung zu tragen, stammt von GREENLEY,
WALSH und JOUNG (1981). Dabei zeigt sich,
daf3 die Summe aus Options-, Verméchtnis- und
Existenzwert mindestens so grof ist, wie der ei-
gentliche Erlebniswert eines Umweltgutes. Im
Rahmen mehrerer Vorhaben, die das UBA ver-
geben hat, soll gezeigt werden, in welcher mone-
tiren GroéBenordnung der Arten- und Biotop-
schwund diese Werte in der Bundesrepublik
Deutschland vermindert.

4. Szenario ,,Boden und Waldschiaden*

In der Bodenschutzkonzeption der Bundesregie-
rung wird darauf hingewiesen, daB trotz aller An-
strengungen zur Verminderung schéadlicher Um-
welteinwirkungen fiir den Boden ernsthafte Ge-
fahren und langfristige Risiken nicht auszuschlie-
Ben sind. Jedes Jahr gelangen beispielsweise drei
Millionen Tonnen Schwefeldioxid, tiber drei Mil-
lionen Tonnen Stickstoffoxide, tiber 5.600 Ton-
nen Blei und bis zu 235 Tonnen Cadmium unmit-
telbar oder iiber Luft und Wasser in den Boden
der Bundesrepublik Deutschland. Zu der groB-
rdumigen Belastung des Boden durch biologisch
schwer abbaubare chemische Stoffe und Schwer-
metalle kommen schlielich mechanische Bela-
stungen (z. B. durch landwirtschaftliche Boden-
bearbeitung), Bodenerosion durch Wind und
Wasser, das Abfallaufkommen und der Flachen-
verbrauch hinzu.

Bodenversauerung

Schwefeldioxid und Stickstoffoxide werden in
der Luft teilweise zu Schwefel- und Salpetersdure
oxidiert und gelangen mit dem Niederschlag als
,»Saurer Regen in den Boden. Wegen der Siu-
rezufuhr gehen zunichst wichtige Pflanzenndhr-
stoffe wie beispielsweise Kalzium, Magnesium,
Kalium und Natrium verloren. Eine weitgehende
Folge der Versauerung ist die Freisetzung von
Aluminium-, Cadmium-, Mangan- und Eisenio-
nen, die bei héherer Konzentration auch auf Tie-
re giftig wirken. In besonders stark betroffenen
Gebieten, beispielsweise im Harz, sind die Saure-
werte im Boden auf unter pH 4 (todlich fir Fi-
sche), stellenweise bis auf pH 3 (Essig) gesunken.
Unter diesen Bedingungen kann auf lédngere
Sicht nur noch eine Steppenvegetation iiberle-
ben.



Schadstoffe in der Nahrung

Kiinstlicher Diinger und Chemikalien, die zur
Bekdmpfung von Schédlingen in der Land- und
Forstwirtschaft eingesetzt werden (Pestizide) so-
wie Schwermetalle wie Blei, Cadmium, Kupfer,
Nickel und Quecksilber, gelangen direkt oder in-
direkt fiber Luft und Wasser Jahr fiir Jahr in den
Boden. Uber die Nahrungskette (pflanzliche und
tierische Lebensmittel) geraten diese Stoffe
schlieBlich in den menschlichen Korper, wo sie
nur teilweise wieder ausgeschieden werden.
Spitestens wenn eine bestimmte Konzentration
im Korper erreicht ist (Schwellenwert), werden
gesundheitliche Schiaden hervorgerufen. Auf
Pflanzen wirken héhere Konzentrationen quali-
tdtsmindernd und insbesondere wachstumshem-
mend. Da der Mensch am Ende der Nahrungs-
kette steht, ist er grundsatzlich den starksten Ge-
fahrdungen ausgesetzt.

Mechanische Belastungen

Durch mechanische Eingriffe der Bodenbearbei-
tung und Befahrung, vor allem durch schwere
Schlepper und Ackerwagen, kommt es zur St6-
rungen des natiirlichen Bodengefiiges durch Bo-
denverdichtung. Das begtinstigt den oberflachli-
chen Wasserabflu3 und mit ihm die Erosion so-
wie die Ausbildung von Staunisse (vgl. Rat von
Sachverstdandigen fir Umweltfragesn:, .. ~rgut-
achten ,,Umweltprobleme - e
1985).

Bodenerosion

Die Bodenerosion durch Wind und Wasser ist u.
a. auf die Umwandlung von Griinland in Acker
und auf den zunehmenden Anbau von Reihen-
friichten wie Mais und Riiben zuriickzufiihren.
Wassererosion tritt dann vor allem bei Starkre-
gen auf, Winderosion wird durch groBe Schlage
in ebenem Gelinde ohne Windschutz besonders
gefordert.

Altlasten

Zu den 35.000 Altlasten, die zur Gefdhrdungsab-
schitzung in der Bundesrepublik Deutschland
nach Berechnungen des UBA anstehen, gehdren
etwa 30.000 Altdeponien und 5.000 Industrie-
standorte. Die Kosten zur Sanierung und Uber-
wachung der Altablagerungen und kontaminier-
ten Betriebsgeldnde fiir einen zehnjéhrigen Zeit-
raum werden auf rund 17 Milliarden DM ge-
schitzt.

Flachenverbrauch

Allein von 1971 bis 1976 vollzog sich in der Bun-
desrepublik Deutschland ein aus 6kologischer
Sicht wenig erfreulicher Wandel der Flichennut-
zung: Der Anteil der landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen ging um 1,7 Prozent zuriick und der
Anteil der Waldflichen und ,,unkultivierten
Moorflachen* sank um insgesamt 7,7 Prozent.
Gestiegen ist dagegen die groBriaumige ,,Versie-
gelung® des Bodens mit Asphalt und Beton, die
,,Zerstiickelung** des Landschaftsraumes durch
das noch dichter gewordene Verkehrsnetz und
die ,,Zersiedelung‘‘ durch auswuchernde Stadte
und Gemeinden. So stieg der Anteil der Gebiu-
de- und Hofflichen um 25,6 Prozent und der An-
teil der Flachen fiir Stralen, Wege und Eisenbah-
nen um 9,7 Prozent.

5. Szenario ,,Waldschiaden*

Lassen Sie mich mit dem ,,Waldsterben“ oder mit
den ,,neuartigen Waldschidden“ fortfahren. Das
Thema war in den letzten Jahren so oft in den
Medien, daB eine gewisse Publizitdtsmiidigkeit
nicht zu verkennen ist, obwohl der katastrophale
Grundtatbestand sich nicht verdndert hat. Zwar
haben die Waldschidden in diesem Jahr um 1,4
Prozentpunkte abgenommen, dennoch bleibt mit
52,3 Prozent mehr als die Hilfte der Biume ge-
schwicht oder geschédigt, so das Ergebnis des
neuesten Waldschadensberichtes.

Von den 7,4 Millionen Hektar Wald in der Bun-
desrepublik sind 35 Prozent schwach geschédigt,
16,2 Prozent mittelstark und 1,1 Prozent stark
oder schon abgestorben. Wiahrend sich der Zu-
stand von Kiefern, Tannen und Fichten insge-
samt um 4 bis 5 Prozentpunkte verbessert hat, ha-
ben die Schiaden bei den Laubbaumen weiter zu-
genommen; von den Buchen sind 5,6 Prozent-
punkte und von den Eichen 3,8 Prozentpunkte
mehr erkrankt als 1986. Damit sind sie jetzt stér-
ker geschidigt als Fichte und Kiefer.

Etwas verringert hat sich das in den Vorjahren
festgestellte Stud-Nord-Gefélle. Mit Ausnahme
von Niedersachsen erhdhte sich im Norden die
Schadensflache oder nahm nur geringfiigig ab.
Dem stehen Verbesserungen in Baden-Wiirttem-
berg und Bayern im Zusammenhang mit dem
Schadensriickgang bei den Nadelhélzern gegen-
iiber. Wiahrend sich die Fliche des geschédigten
Waldes in Schleswig-Holstein um 10,4 Prozent-
punkte auf 50 Prozent vergroferte und damit be-
sonders stark zunahm, verringerte sie sich in Bay-
ern um 2,4 Prozentpunkte auf 61,8 Prozent und
in Baden-Wiirttemberg um 5,1 Prozentpunkte
auf 59,9 Prozent. Am stirksten nahmen die Scha-
den im Saarland um 12,4 Prozentpunkte auf 54,3
Prozent zu. Von allen Bundesldndern kranken
die Wilder Niedersachsens am wenigsten: hier
gingen die Schéden um 4,2 Prozent auf 32,8 Pro-
zent zuriick. Nicht verbessert hat sich die Situa-
tion in den Alpen und in den Mittelgebirgen.
Was die Ursachenforschung anbelangt, gibt es
gegenwartig 340 Projekte mit einem Fordervolu-
men von 165 Millionen Mark. Kennt man mittler-
weile den Ubeltiter? Schwefeldioxid und Sticko-
xide aus Verbrennungsprozessen sind eindeutig
als Mitverursacher iiberfiihrt. Dazu kommt ne-
ben anderen Schadstoffen das Ozon als Reak-
tionsprodukt des Stickoxids in der Atmosphire.
Bis die Wissenschaft iiber die komplexen Schadi-
gungsmechanismen Klarheit hat, diirfte noch viel
Zeit vergehen, wenn man sie iiberhaupt jemals in
der erwiinschten Eindeutigkeit erlangt.

Man vermutet, daf3 es einen Komplex verschie-
denartiger Schadenstypen gibt, die auf unter-
schiedlichen Ursachenbiindeln beruhen. In Er-
ginzung zu der bereis ldnger diskutierten direk-
ten Einwirkung von Schwefeldioxid und der Ver-
sauerung des Bodens sind zwei Teilergebnisse als
wichtig erkannt worden: Ozon und Photooxidan-
tien wirken direkt auf Blatter und Nadeln. Und
die Versorgung der Badume mit Nihrstoffen wird
durch einen iiberméBigen Eintrag von Stickstoff
gestort. Noch nicht moglich ist eine Beurteilung,
welcher Wirkungsweg am gravierendsten ist. In
der Vergangenheit wurden immer wieder einmal



Fehler im Waldbau, Infektionen, Klimastref3
oder Strahlen aller Art fiir die Krankheit der
Wilder verantwortlich gemacht. Hypothesen,
die von Luftschadstoffen véllig absehen und an-
dere Faktoren allein oder kombiniert als iiberall
gleiche Ursache annehmen, waren bis jetzt nicht
zu belegen, so der Forschungsbeirat Waldschi-
den und Luftverunreinigungen von Bund und
Léndern.

Versucht man auf der Grundlage der Waldscha-
denserhebungen und der Ergebnisse der bisheri-
t gen Ursachenforschung Prognosen iiber die Gro-
‘Benordnungen der angerichteten Schiaden jetzt
und fiir die Zukunft, zeigt sich, daf} der sog. 6ko-
logische Schaden zwar in Teilbereichen naturwis-
senschaftlich beschreibbar, nicht aber ohne wei-
teres in Geldeinheiten ziffernmiBig bewertbar
ist. Okonomisch annihernd monetarisierbar sind
die Schadenskosten bei der Forstwirtschaft, Wie-
deraufforstungs- und sonstige Renaturierungsko-
sten. Nach neueren Untersuchungen im Auftrage
des Umweltbundesamtes fithren die neuen Wald-
schdden in der Bundesrepublik Deutschland zu
volkswirtschaftlichen Verlusten von mindestens
5,5 Milliarden DM pro Jahr. Schwer bewertbar
erscheinen dagegen die Okologischen Risiken
und Schéiden, die insbesondere durch die Irrever-
sibilitat 6kologischer Beeintrachtigungen hervor-
gerufen werden. Hier versuchen die Okonomen
mit Hilfe des sog. Vermeidungskostenansatzes
die hydrologischen Prozesse und Wirkungen zu-
mindest grenzwertig monetir zu ermitteln, in-
dem als Schadensuntergrenze die Aufwendungen
herangezogen werden, die erforderlich sind, um
die mit dem Waldsterben befiirchteten Hochwas-
serschiden durch geeignete Mafinahmen, wie
beispielsweise Hochwasserriickhaltebecken, zu
vermeiden. Oder es werden die Investitions-
kosten herangezogen, welche fiir Wildbachver-
bauung, Lawinen- oder Bodenerosionsschutz ge-
titigt werden miissen. Erste Analysen kommen
in diesem Zusammenhang auf Summen um 400
Millionen Mark pro Jahr.

6. Sandoz-Szenario

Infolge eines Brandes im Sandoz-Werk Schwei-
zerhalle bei Basel wurden bei den Loscharbeiten
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ca. 30 t Agrochemikalien, 400 kg Quecksilber
und andere Chemikalien in den Rhein gespiilt.
Dadurch ist fast der gesamte Bestand an Aalen
im baden-wiirttembergischen Rheinabschnitt
und eine Vielzahl anderer Fische und Kleinlebe-
wesen vernichtet worden. Man schitzt ungeféhr,
daB eine halbe Million Fische verendeten und vor
allem die Kleintierwelt, fir die die Lebensbasis
der Fisch ist, geschiadigt worden ist. Dieser am
Okosystem entstandene unmittelbare Schaden ist
hier der sog. dkologische Schaden, der von den
Schadensfolgekosten, wie sie in den Tabellen
zum Ausdruck kommen, zu trennen ist. Eine
Uberschncidung ist nur dort moglich, wo ein Be-
standteil des Okosystems zugleich Gegenstand
wirtschaftlicher Verwertung ist, also beispiels-
weise bei dem fischerei-wirtschaftlich bedeutsa-
men Verenden der Fische.

Da eine Schadensinventur moglichst vollstindig
und frei von Doppelzdhlungen sein muf, ist es
zweckmiBig, die Unfallfolgekosten fiir die fol-
genden drei Aggregate jeweils getrennt zu ermit-
teln:

Aggregat ,,Staat*:

Ermittlung der von der Allgemeinheit zu tragen-
den Unfallfolgekosten.

Aggregat ,,Unternehmen‘‘:

Ermittlung der von Wirtschaftszweigen zu tra-
genden Unfallfolgekosten.

Aggregat ,,Haushalte“:

Ermittlung der von privaten Haushalten zu tra-
genden Unfallfolgekosten. 7

Eine Abschitzung dieser Kosten ist zumindest
aus methodischer Sicht fiir eine Reihe von Scha-
densbereichen und in groben Gréenordnungen
moglich. Allerdings erfordert die fir die Ab-
schitzung der Folgekosten notwendige Datenbe-
schaffung einen erheblichen Personal- und Zeit-
aufwand. Relativ einfach diirfte dabei die Ermitt-
lungen der von der Allgemeinheit zu tragenden
Schadensvermeidungskosten sein. Nur in groben
Groéfenordnungen bewertbar (und deshalb nur
in Form von Risikozuschligen — z. B. auf den
Gesamtwert der Renaturierungskosten — erfa3-
bar) erscheinen dagegen die sog. 6kologischen
Schiden.



Tabelle 1

Unfallfolgekosten, die von der Allgemeinheit getragen werden

Betroffene Kostenkategorie Erforderliche Informationen zum
Mengengeriist Wertgertist

Bund .

— Ministerien Planungs- und Uberwa- — Zeiteinsatz — Lohnsatz

— Oberbehdrden chungskosten — Qualifikation — Reisekostensatz
(z. B. Einsatz von Arbeitsgrup- — Zahl der Reisen — Telefonkosten
pen, Durchfiihrung von Schad-  — Zahl der Telefonate
stoffmessungen) — Zahl der Mef3gerite

Lénder

— Baden-Wiirttemberg

— Hessen

Gemeinden

— Lorrach

— Hattingen

Bund (?) Sanierungskosten

Lander (?) (Befreiung der Rheinsohle
vom Schlick etc.) S. 0. $.0

Gemeinden (?) — Entschlammungskosten
— Entsorgungskosten
5. 0. Weitere erforderliche MaB3- Renaturierungskosten Lohn-, Zeit- und
nahmen zur Erhaltung aller Art Sachkosten
bzw. Wiedererlangung des
,,okologischen Gleichge-
wichts*
Allgemeinheit Verbliebene 6kologische Risikopotential Nutzenentgang im
Risiken (Artenschwund) Bereich
— Produktion
— Konsum

Abschatzung nur in Form von Risikozuschla-
gen moglich

Von der Allgemeinheit zu tragende Unfallfolge-
kosten

Tabelle 1 vermittelt einen groben Uberblick tiber
jene Folgekosten, die weitgehend von der 6ffent-
lichen Hand getragen werden miissen. Der auf-
grund des Chemieungliicks entstandene Pla-
nungs- und Uberwachungsaufwand (z. B. Einbe-
rufung von Arbeitsgruppen, Durchfiithrung von
Schadstoffmessungen) konnte in Zusammenar-
beit mit den betroffenen Behorden des Bundes,
der Lander und Gemeinden abgeschitzt werden.
Ziemlich einfach dirfte die Ermittlung der bei
der Befreiung der Rheinsohle von Schlick und
anderen Schadstoffen anfallenden Sanierungsko-
sten sein. Schwieriger ist dagegen die Abschét-
zung jener Vermeidungs- bzw. Beseitigungsko-
sten, die noch in Kauf genommen werden miis-
sen, um das ,,0kologische FlieB-Gleichgewicht
zu erhalten bzw. wieder zu erlangen. Grundge-
danke muB sein: Die Allgemeinheit hat Milliar-
denkosten auf sich genommen, um den Rhein in
seinen Zustand vor dem Sandozungliick mit dem

entsprechenden Okologischen Standard zu ver-
setzen. Die Kosten der Wiederherstellungsma0-
nahmen plus einem Zuschlag fiir das iiber mehre-
re Jahre geschiadigte Oko-System sollten billiger-
weise ersetzt verlangt werden konnen. Hier wird
die Frage akut, ob die biologische Schidigung des
Rheins fiir sich genommen einen Anspruch auf
Schadensersatz begriindet und wie er quantifi-
ziert werden kann. In diesem Zusammenhang
wurde kiirzlich der Vorschlag unterbreitet, 25 %
des objektiven Interesses an der Erhaltung und
Verbesserung der Wasserqualitdt, errechnet
nach den auf das Jahr umgelegten Kosten des
Baus und Betriebs von Klédranlagen als entgange-
nen dsthetischen Wert zu veranschlagen. Wenn
diese Festsetzung zunichst auch willkiirlich er-
scheint, ist ihre Herleitung und Begriindung al-
lerdings weniger spekulativ als die in den USA z.
T. angewandte Methode, durch eine reprisen-
tative Befragung die hypothetische Zahlungsbe-
reitschaft fiir intakte Natur zu ermitteln (willin-
gness to pay).
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Tabelle 2

Unfallfolgekosten, die von der Wirtschaft getragen werden

Betroffene Kostenkategorie Erforderliche Informationen zum
Mengengeriist Wertgertist
Wasserversorgungs- Vermeidungs- bzw. Be- Wieviel Unternehmen — Stundensatz
unternehmen seitigungskosten (z. B. sindin welchem Aus-  — Sachkostensatz
Kosten der Trinkwasser- mal betroffen?
aufbereitung)
Ausweichkosten
(z. B. Ubergang auf Fern-
wasscrversorgung) 5
Planungs- und Uber-
wachungskosten
Fischereiwirtschaft Einkommensverluste — Hektarertrags- — Fischpreis
ausfille
— Verringerte Zahl — Pachtpreis
der Verpachtungen
an Sportfischer
Landwirtschaft Ausweichkosten (Ver- Zahl der Betroffenen  Aufwand
zicht auf Rheinwasser fiir
Viehtranke und Bewisse-
rung, Verzicht auf Frost-
bespriithung von Reb-
stocken etc.)
Getrankewirtschaft Ausweichkosten (Ver- Zahl der betroffenen =~ Aufwand
zicht auf eigene Brunnen-  Firmen
forderung; ggf. auch Ab-
satzriickgang)
Ubernachtungsgewerbe Einkommensverluste Zahl der riickldufigen Wertschopfungs-
Ubernachtungen verlust
Gaststéttengewerbe s.0. Zahl der riicklaufigen s. o.
Gaststittenbesuche
Rheinschiffahrt s.0. Zahl der riickldufigen s.o.
(Ausflugsverkehr) Dampferfahrten
Bootsverleih etc. s.0. Zahl der rickliufigen s. o.
Verleihe
Freibader (?) s.0. Zahl der riicklaufigen s. o.
Besuche
Vor- und nachgelagerte Einkommensverluste Zahlder Betroffenen =~ Wertschopfungsver-
Wirtschaftszweige luste
— Angelsportindustrie (Multiplikator)
— Lebensmittelbranche

Von der Wirtschaft zu tragende Unfallfolgeko-
sten

Tabelle 2 vermittelt einen groben Uberblick iiber
jene Folgekosten, die von einzelnen Unterneh-
mensbereichen getragen werden miissen. Um
nach dem Rheinungliick die Sicherheit der Was-
serversorgung garantieren zu konnen, mufiten
die Wasserversorgungsunternehmen Vermei-
dungs-, Ausweich- sowie Planungs- und Uberwa-
chungskosten in Kauf nehmen. Um diesen (und
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auch noch den in Zukunft anfallenden) Aufwand
abschitzen zu kénnen, muB die Zahl der betrof-
fenen offentlichen und privaten Unternehmen
erfaBBt werden. Durch Befragung von Dachorga-
nisationen (Verbidnde etc.) ist u. U. eine schnelle
und mit wenig Kosten verbundene Abschitzung
solcher Schiden moglich. In gleicher Weise
konnte auch bei anderen betroffenen Wirt-
schaftszweigen (Fischerei-, Land-, Getranke-,
Freizeitwirtschaft) verfahren werden.



Tabelle 3

Unfallfolgekosten, die von privaten Haushalten getragen werden

Erforderliche Informationen zum

Betroffene Kostenkategorie
Mengengeriist Wertgeriist
Bevolkerung Gesundheitsschiden (?)  Zahlder Betroffenen  Stationédre und am-
Art der Krankheit bulante Behand-
lungskosten
Ressourcenaus-
fallkosten
Bevolkerung Psychosoziale Kosten Zahl der Betroffenen  Individueller mone-
(Beeintrachtigung des tarer Nutzenentgang
Wohlbefindens durch vi-
suelle und geruchliche
Beeintriachtigungen,
Angst, Umweltérger etc.)
Bevolkerung Arbeitsaufwand und Zahl der Betroffenen” Lohnsatz
Zeitverluste Nutzerzeitwert
(z. B. Bequemlichkeits-
und Zeitverluste im Rahmen
der Trinkwassernotversor-
gung; Beschaffung des
Trinkwassers in Kiibeln)
Anwohner des Rheins Immobilienwertverluste ~ Zahl der Betroffenen  Mietpreisriickgang
Freizeit- und Erholungs- Minderung des Freizeit-  Zahl der riickldufigen individueller mone-
suchende und Erholungswertes Nutzerstunden tarer Nutzenentgang
Bevolkerung Minderung des Options-, Zahl der Betroffenen individueller mone-
Existenz- und Vermécht- tarer Nutzenentgang

niswertes*

* Optionswert: Hier handelt es sich um einen Wert, der sich nicht auf die heutige, sondern auf die zukiinftige Inan-
spruchnahme von Umweltgiitern bezieht. Berufstitige, die heute aus Zeitgriinden nicht in der Lage sind, etwa ein Ge-
wisser fiir Erholungs- und Freizeitzwecke zu nutzen, werden sich vorsorglich eine zukiinftige Nutzung sichern, unab-
héngig davon, ob diese Nachfrage jemals ausgenutzt wird.
Vermichtniswert: Bei ihm handelt es sich um einen Wert, der sich nicht auf die eigene Inanspruchnahme von Umwelt-
giitern, sondern auf diejenige der Nachkommen bezieht. Das bedeutet, daf gegeniiber zukiinftigen Generationen ver-
antwortungsbewuf3te Biirger einen langfristigen Umweltschaden hoher bewerten, als jene Biirger, die die Bediirfnisse
kiinftiger Generationen aus rein egoistischen Motiven vernachléssigen.
Existenzwert: Bei ihm handelt es sich um einen Wert, der allein aus dem Wissen um den Bestand (die Existenz) von

Umweltgiitern herriihrt: Schutz der Arten und Biotope ,,um ihrer selbst willen“.

Von den betroffenen Haushalten zu tragende
Unfallfolgekosten

Tabelle 3 schlieBlich vermittelt einen groben
Uberblick iiber jene Folgekosten, die von den
privaten Haushalten getragen werden miissen.
Relativ einfach ist die Abschitzung des Arbeits-
und Zeitaufwandes, den die Bevélkerung auf-
grund der erforderlichen Notwasserversorgung
(Wasser in Kiibeln transportieren, Anstehen
etc.) in Kauf nehmen mufte. Mit Hilfe standardi-
sierter Bewertungsansitze (z. B. fiir eine Stunde
Freizeit 5,-- DM), wie sie vor allem im Rahmen
der Bundesverkehrswegeplanung verwendet
werden, ist es ansatzweise moglich, den o. g.
Schaden zu beziffern. Soweit bekannt ist, in wel-
chem AusmaB die Rheinkatastrophe zu Gesund-
heitsbeeintriachtigungen bei der Bevolkerung
fiihrt bzw. gefiihrt hat (z. B. durch den Verzehr
belasteter Fische), konnen diese Schiden auf der
Basis stationdrer und ambulanter Behandlungs-

kosten sowie der Kosten des voriibergehenden
und dauerhaften Arbeitsausfalls ermittelt wer-
den.

Schwieriger ist dagegen die Abschdtzung der
durch das Rheinungliick hervorgerufenen psy-
chosozialen Kosten, die insbesondere durch opti-
sche und geruchliche aber auch psychologische
Beeintriachtigungen (Angste) hervorgerufen wer-
den. Solche Effekte kann man zum Teil aus Im-
mobilienwertminderungen herausfiltern und in
entsprechende monetire Gro3enordnungen um-
setzen. Grundsitzlich bezifferbar ist auch die ge-
wisserverschmutzungsbedingte ~ Verringerung
des Erlebnis-, Options-, Existenz- und Ver-
machtniswertes (Erlduterungen siehe Anmer-
kungen in Tabelle 3). Allerdings ist die Quantifi-
zierung des ,,Mengengerists‘ nicht einfach, weil
sich die Reaktionen der Betroffenen (z. B. weni-
ger Spaziergidnge am Rhein) nicht ohne weiteres
vorhersagen lassen. Trotzdem darf man den Stel-
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lenwert einer Beeintriachtigung des ,,Konsumgu-
tes Umwelt** aus volkswirtschaftlicher Sicht nicht
unterschdtzen. Studien, die sich mit den Kosten
der Gewisserverschmutzung befassen, zeigen
immer wieder, daf} beispielsweise der Minderung
des Freizeit- und Erholungswertes ein weitaus
groBeres Gewicht beizumessen ist, als etwa den
Kosten der Trink- und Brauchwasserversorgung.

Man muf allerdings skeptisch sein, ob diese Mo-
netarisierungsversuche zum Gegenstand scha-
densersatzrechtlicher Bezifferungen gemacht
werden kénnen, gleichwohl sind sie wichtig, um
den volkswirtschaftlichen Nutzen des Umwelt-
schutzes grofenordnungsmifBig wiederzugeben.

7. Zusammenfassung und Ausblick

Lassen Sie mich zum Schlufl noch zu einer kurzen
Gesamtbewertung kommen:

Allen derartigen Schadensszenarien, beginnend
vom eher regionalen Eingriff in Natur und Land-
schaft iiber das ganzflichige Waldsterben bis hin
zu globalen Extrapolationen in der Art von Glo-
bal 2.000 begegnet man mit Kritik.

Es werden die Methoden bezweifelt, die Extra-
polationen und die Computermodelle. Auch die
statistischen Annahmen werden bestritten und
angebliche Einseitigkeiten in der Interpretation
vorgeworfen. Es ist zweifellos richtig, daff den
zur Erstellung von Entwicklungsprognosen zu-
grunde gelegten Zahlen immer und wesensnot-
wendig eine gewisse Willkiir anhaftet und bei der
Hochrechnung bestehender Entwicklungsten-
denzen gewisse subjektive Spielriume bestehen.
Es muB also als Prinzip gelten, daf an allen Stel-
len, an denen sich derartige Spielrdume ergeben
und bei allen Rechenschritten jeweils von der fiir
die Endprognose giinstigeren Annahme auszuge-
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hen ist. Diese Aussage steht nun in gewissem Ge-
gensatz zu der aus dem Vorsorgegrundsatz abge-
leiteten ,,worst-case-Betrachtung® Sie besagt,
daB bei der Beurteilung von Umweltrisiken im
Zweifel die fiir die Umwelt ungiinstigere Alter-
native Grundlage der Risikoabschidtzung sein
soll. So richtig und wichtig dieser Grundsatz bei
der Abschitzung eines konkreten Umweltrisikos
auch ist, geht die hier vertretene ,,best-case-Be-
trachtung® von der Erfahrung aus, daf3 globale
Umweltszenarien nur dann ,,politisch Erfolg*
haben kénnen, wenn ithren Gegnern nicht billige
methodische Munition geliefert wird. Bedenkt
man, daf} ein so seridser, mit unvergleichlicher
,,Brain-Power* erarbeiteter Bericht wie Global
2.000 diesen methodischen Selbstverstindlich-
keiten gerecht wurde und zugleich so gut wie
nichts bewirkt hat, muf3 man sich fragen, ob es an
der wissenschaftlichen Qualitdt der Szenarien
oder an der gesellschaftlichen und politischen Im-
mobilitit liegt. An der Schluifolgerung der Wis-
senschaftler und Regierungsexperten von Global
2.000 jedenfalls kann es nicht liegen. Sie lautet:
,,Wenn sich die weltweit heute festzustellenden
Tendenzen und Entwicklungen nicht innerhalb
sehr kurzer Zeit grundlegend dndern, dann treibt
dieser Planet mit den auf seiner Oberfldche le-
benden Menschen einer Katastrophe entgegen,
deren Ausmaf} in der Geschichte ohne Beispiel
ist.“

Anschrift des Verfassers:
Wiss. Dir. Dr. Jiirgen Knebel
Umweltbundesamt
Bismarckplatz 1

1000 Berlin 33
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