Ersatz okologischer Schiden — Begriff, Anspruchs-
berechtigung und Umfang des Ersatzes unter Beriick-
sichtigung rechtsvergleichender Erfahrungen

Eckard Rehbinder*

1. Begriff des 6kologischen Schadens

Seit Anfang der siebziger Jahre, als sich die Um-
weltpolitik als ein separates Politikfeld konstitu-
ierte, bis in die jiingste Zeit hinein herrschte die
Auffassung vor, daff Schutz und Pflege der Um-
welt, einschlieBlich der Wiederherstellung be-
reits beeintriachtigter Umweltgiiter, primar mit
den Mitteln staatlicher Intervention erfolgen
miiffite und das Haftpflichtrecht als Instrument
der Wiederherstellung und des Ausgleichs, aber
auch der Verhiitung von Umweltschdden, stand
deutlich im Schatten des Umweltverwaltungs-
rechts. Dementsprechend wurde die Rolle des
Haftpflichtrechts im Umweltschutz eher skep-
tisch beurteilt. Erst in jingster Zeit kann man ei-
ne gewisse Renaissance des Haftpflichtdenkens
im Umweltschutz feststellen.

Im Hinblick auf diese Ausgangslage ist es nicht
erstaunlich, daf auch der Frage, unter welchen
Voraussetzungen ein Ersatz 6kologischer Sché-
den in Betracht kommt, wenig Aufmerksamkeit
geschenkt worden ist. Namhafte Autoren haben
die Auffassung vertreten, daB sich ,,allgemeine
Okologische Schiden mangels privatrechtlicher
Zuordnung® dem Schadensrecht entzégen! oder
daB der Ersatz von Umweltschiden ,,auerhalb
der Denkkategorien des Zivilrechts* liege.> Von
dieser Auffassung gehen auch die von Hessen
und Nordrhein-Westfalen im Bundesrat einge-
brachten (inzwischen zuriickgezogenen bzw. vom
Bundesrat abgelehnten) Entwiirfe zur Verbesse-
rung des Umwelthaftpflichtrechts aus.® Die in
diesen Entwiirfen vorgeschlagene Sonderrege-
lung iiber den Ersatz 6kologischer Schaden (§ 1
Abs. 2 bzw. § 63 Abs. 2) beruht auf der Pramisse,
daB es sich um monetar nicht bewertbare Rechts-
positionen handele, fiir die das geltende Recht
rechtlich oder faktisch keinen Ersatz vorsehe:
,,Jmmaterielle Beeintrichtigungen des Natur-
haushalts werden  durch die Pflicht zur Erstat-
tung des Wiederherstellungsaufwands zu einem
materiell bewertbaren Schaden umgewandelt*,
heiit es dementsprechend in der Begriindung
zum hessischen Entwurf.*

GASSNER® hat in einer verdienstvollen Ab-
handlung nachgewiesen, daf3 dieser Ausgangs-
punkt in dieser Allgemeinheit nicht haltbar ist,
daB3 vielmehr ein Ersatz 6kologischer Schiaden,
da es sich um Sachbéschadigungen handelt, in er-
heblichem Umfang als Kostenanspruch im Rah-
men der Naturalrestitution gem. § 249 S. 2 BGB
moglich ist. Weitgehende Einigkeit besteht frei-
lich darin, da8 es sich bei den 6kologischen Scha-
den um Nichtvermogenschiden handele, die je-

* Erweiterte Fassung des Vortrags auf der Arbeitsta-
gung am 3./4. Dezember 1987 in Karlsruhe.

denfalls nicht im Wege der Kompensation nach §
251 BGB ersatzfahig sind.

Gleich welche Position man einnimmt, stellt sich
die Frage, wie man den Okologischen Schaden
von anderen Schadenskategorien, d. h. vom Ver-
mogensschaden abgrenzen soll. Eine rein phéno-
menologische Begriffsbestimmung des 6kologi-
schen Schadens, die auf den Gegenstand des
Schadens abstellt und als 6kologischen Schaden
alle Eingriffe in die natiirliche Umwelt oder auch
nur in den Naturhaushalt bezeichnet$, ist zwar
nicht unrichtig, bleibt aber unbefriedigend, weil
sie nur eine klassifikatorische Funktion hitte.
Die Aufgabe geht aber dahin, mit der Begriffsbe-
stimmung eine gehaltvolle rechtliche Aussage
iiber die Ersatzfihigkeit oder jedenfalls die Art
der Ersatzfihigkeit 6kologischer Schidden im Un-
terschied zu anderen Schiaden zu verbinden.
Geht man vom Gegenstand des Schadens aus, so
wird man als 6kologischen Schaden Fingriffe in
die Naturgiiter Wasser, Boden, Luft, Klima so-
wie Pflanzen- und Tierwelt und die Beziige zwi-
schen ihnen bezeichnen miissen. Bei derartig‘;
weiter Begriffsbestimmung wéiren Waldschiden,
Bodenkontamination, die Zerstérung eines Bio-
tops, die Grundwasserverseuchung, die Beein-
trachtigung des Kleinklimas oder die Vernich-
tung von jagdbaren wilden Tieren als 6kologi-
scher Schaden zu bezeichnen. Es erscheint mir
nicht sinnvoll, eine Einengung dieses weiten 6ko-
logischen Schadensbegriffs auf der klassifikatori-
schen Ebene dadurch zu versuchen, dafl man ein-
zelne Naturgiiter, wie z. B. den Boden, aus der
Definition ausschliet und sich auf die Pflanzen-
und Tierwelt (einschlieflich der Mikroflora und -
fauna) beschrankt. Soweit man damit der Tatsa-
che multipler Nutzung von Naturgiitern, d. h. ih-
rer 6konomischen und 6kologischen Funktionen,
Rechnung tragen will, 148t sich die Abgrenzung
nicht in der genannten Weise leisten, weil auch
die Tier- und Pflanzenwelt multipler Nutzung un-
terliegt.” Allenfalls wire es moglich zu unter-
scheiden, je nachdem ob die Naturgiiter wirt-
schaftlicher Nutzung unterliegen oder nicht wirt-
schaftlich genutzt werden. Im Hinblick auf mul-
tiple Funktionen von Naturgiitern 148t sich aber
eine gegenstdndliche Abgrenzung in dieser Wei-
se nicht treffen. Wird z. B. Boden oder Wald be-
eintrichtigt, so werden im allgemeinen sowohl
die wirtschaftlichen als auch die okologischen
Funktionen dieses Naturguts geschidigt sein. Die
Abgrenzung kann daher nicht allein nach dem
Gegenstandsbereich, sondern mufi wohl zumin-
dest zusitzlich nach schadensrechtlichen Krite-
rien erfolgen.

In schadensrechtlicher Sicht scheint es sich anzu-
bieten, nur diejenigen Schiden an Naturgiitern
dem Begriff des 6kologischen Schadens zuzuord-
nen, die nicht im Sinne des § 251 BGB einen Ver-
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mogensschaden darstellen. Okologische Schiden
wiren daher nur solche Beeintrachtigungen von
Naturgiitern, die nicht in Geld ausdriickbar sind,
also keine Beeintrachtigung von Vermogens-,
sondern von immateriellen Naturschutzinteres-
sen darstellen. 8 Eingriffe in Naturgiiter konnten
danach zu einem Vermogens- oder dkologischen
Schaden fiihren, je nachdem, ob das Naturgut
wirtschaftlich genutzt wird oder nicht. Es ist aber
auch denkbar, daB ein und derselbe Eingriff ei-
nen Vermodgens- und gleichzeitig einen dkologi-
schen Schaden verursacht, weil sowohl die wirt-
schaftliche Nutzbarkeit wie die Leistungsfahig-
keit des Naturguts fiir den Naturhaushalt beein-
trachtigt ist. Wird z. B. Wald geschadigt, so ist
der Holzverlust als wirtschaftlicher, die Beein-
trachtigung der Wohlfahrtswirkungen des Wal-
des als 6kologischer Schaden zu bezeichnen. Bei
einer Kontamination landwirtschaftlich genutz-
ten Bodens steht der Vermdgensschaden, der
durch mégliche Nutzungsbeschrankungen fiir das
betreffende Land verursacht wird, im Vorder-
grund; gleichzeitig kann aber auch ein 6kologi-
scher Schaden vorliegen, wenn und soweit die
Belastung des Bodens auch Bodenschichten er-
faflit, die fiir die landwirtschaftliche Nutzung
nicht mehr von Bedeutung sind. Schadensrecht-
lich gehort die letztere Konstellation zu den Fil-
len, in denen der Eigentitmer einer beschidigten
Sache iiber deren Verkehrswert hinaus ein be-
sonderes (gesellschaftlich anerkanntes) immate-
rielles Interesse besitzt. Es ist anerkannt, daB ei-
nem derartigen Interesse im Rahmen von § 251
Abs. 2 BGB Rechnung zu tragen ist, so dafl Wie-
derherstellung der Sache trotz ihres erheblich
niederen Verkehrswertes verlangt werden kann.
Beim Ersatz von Parkbdumen wird in dieser Wei-
se auf landespflegerische Gesichtspunkte Riick-
sicht genommen,” und es steht nichts im Wege,
ebenso bei Beschadigung anderer multifunktio-
nal genutzter natirlicher Ressourcen zu verfah-
ren.

Die scheinbar klare Abgrenzung von Schiden an
Naturgiitern je nachdem, ob es sich um einen
Vermégensschaden oder um einen Nichtvermo-
gensschaden handelt, wirft jedoch in zweierlei
Richtung Fragen auf: Einmal ist die Moglichkeit
in Rechnung zu stellen, dal Naturgiiter iiber de-
ren Ubliche wirtschaftliche Nutzung hinaus ver-
marktet werden. Man denke an Gewésser oder
an Feuchtbiotope hinsichtlich derer der (private)
Eigentiimer den Zugang nur gegen Entgelt ge-
stattet. Bezeichnet man als 6kologischen Scha-
den nur den immateriellen Schaden, so mufl man
in Kauf nehmen, daB Eingriffe in qualitativ ver-
gleichbare Naturgiiter einmal einen materiellen,
das andere Mal einen immateriellen Schaden dar-
stellen. Dieser Gesichtspunkt ist freilich nicht ge-
eignet, die Tragfahigkeit der erwogenen Defini-
tion in Frage zu stellen, da Art und Umfang einer
wirtschaftlichen Nutzung von Naturgiitern weder
der Art nach noch geographisch ein fiir allemal
feststehen.

Zum anderen ist zu beachten, daB es Grenzen fiir
die Naturalrestitution und den dieser zugeordne-
ten Kostenanspruch gibt. Die Herstellung muf
moglich sein.!® Bei Nichtvermogensschaden ist
zwar grofBziigig zu verfahren, da Geldersatz aus-
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geschlossen ist und der Geschadigte bei der Ver-
neinung der Herstellungsmoglichkeit sonst leer
ausginge. Als Naturalrestitution gilt daher auch
die Herstellung eines Zustands, der dem Zustand
moglichst nahe kommt, der jetzt ohne das schadi-
gende Ereignis bestiinde. Es gentigt die Herstel-
lung eines funktionell einigermafen gleichwerti-
gen Zustands, im Extremfall, dal der durch Her-
stellung erreichbare Zustand eine deutliche An-
ndherung an denjenigen bringt, der durch Beach-
tung der Rechte der Betroffenen erreichbar ge-
wesen wire.! Gleichwohl muf3 bezweifelt wer-
den, ob ErsatzmaBnahmen im Sinne von § 8 Abs.
9 BNatSchG - im Gegensatz zu Ausgleichsmaf-
nahmen — noch der Naturalrestitution zugeord-
net werden konnen.'? Jedenfalls diirfte es zahlrei-
che Eingriffe in natiirliche Ressourcen geben, bei
denen eine Wiederherstellung auch bei grofziigi-
ger Deutung nicht moglich ist.

AuBlerdem wird die Naturalrestitution und daher
auch der Kostenanspruch nach § 242 BGB, wenn
nicht gar entsprechend § 251 Abs. 2 BGB, dem
Umfang nach begrenzt. Maflnahmen, die auf-
grund einer umfassenden Interessenabwigung
als vollig unverhiltnismifBig erscheinen, konnen
nicht verlangt werden.® Ob dann wenigstens
Wiederherstellung oder Kostenersatz bis zur
Grenze der UnverhéltnismaBigkeit gefordert
werden kann, ist zweifelhaft.!®

Beriicksichtigt man diese Gesichtspunkte, so ist
offensichtlich, da3 die unbesehene Einordnung
der 6kologischen Schéden als immaterielle Scha-
den die Gefahr birgt, da Haftungsliicken entste-
hen. Im Interesse der Verhiitung von okologi-
schen Schiden, aber auch der Lastengleichheit
aller Verursacher von Umweltschidden bleibt da-
her die Aufgabe, Uberlegungen iiber eine Fort-
entwicklung des Ersatzes okologischer Schiden
anzustellen. Ob dies eine privatrechtliche oder
eine offentlich-rechtliche L6sung sein soll, ob Er-
satzmafinahmen in die Herstellungspflicht einbe-
zogen oder vielmehr eine Monetarisierung von
6kologischen Schiden erfolgen sollte, ist damit
freilich nicht entschieden.

2. Anspruchsberechtigung: Einfache oder dop-
pelte Zuordnung von Naturgiitern?

Soweit eine Ersatzfahigkeit 6kologischer Schi-
den im Schrifttum bejaht wird, geht man wie
selbstverstidndlich davon aus, daf3 ersatzberech-
tigt der — und man kann ergénzen: nur der — Ei-
gentiimer (oder sonstige dingliche Berechtigte)
ist.® Dieser ist also berechtigt, Naturalrestitution
zu verlangen und ggf. den Kostenanspruch nach §
249 S. 2 BGB geltend zu machen. Im Hinblick auf
die iiberwiegend auf wirtschaftliche Verwertung
seines Eigentums ausgerichtete Interessenlage
des Eigentiimers ist allerdings nicht ohne weite-
res gewihrleistet, daf} dieser an Naturalrestitu-
tion interessiert ist und den geltend gemachten
Betrag tatsachlich fiir die Wiederherstellung des
Naturguts verwendet. Daf3 jemand die Kosten
fiir die Wiederherstellung eines Feuchtbiotops
verlangt und den erhaltenen Betrag dann in eine
Diskothek investiert, ist vielleicht ein Horrorbei-
spiel, beleuchtet aber die Interessenlage.

Allerdings wird man bei dkologischen Schiden
die bei Sachschiden grundsitzlich bestehende



Dispositionsfreiheit des Eigentiimers hinsichtlich
der Verwendung des Kostenersatzes' einzu-
schranken haben, weil sonst im Ergebnis Scha-
densersatz fiir immateriellen Schaden geleistet
wiirde® oder weil — bei Zuerkennung eines Ko-
stenanspruchs, obwohl die Herstellungskosten
erheblich iiber dem Sachwert liegen, um einem
zusitzlichen dkologischen Interesse des Betroffe-
nen Rechnung zu tragen — nach dem Grundge-
danken des § 251 Abs. 2 BGB der Kostenersatz
unbillig wire.!® Gleichwohl 148t sich das vielfach
mangelnde Interesse des Figentiimers an einer
Wiederherstellung nicht vollig iiberwinden. Es ist
deshalb nicht erstaunlich, dafl man seine Hoff-
nung in erster Linie auf die 6ffentliche Hand als
Eigentiimer von Wald und der (meisten) Gewis-
ser sowie auf Naturschutzorganisationen setzt,
die Eigentiimer oder dinglich Nutzungsberechtig-
te von besonders schutzwiirdigen Flachen sind.
Der Ansatz beim Eigentum geht davon aus, dafl
dem — privaten oder 6ffentlichen — Eigentiimer
nicht nur die marktwertpragenden, sondern auch
die umweltqualitidtspragenden Attribute einer
bestimmten Landfliche zugeordnet sind. Inwie-
weit dies tatsidchlich zutrifft, erscheint freilich
durchaus zweifelhaft.

Abzustellen ist auf den Schutzbereich des Grund-
eigentums; eine separate schadensrechtliche Er-
fassung einzelner 6kologischer Grundstiicksbe-
standteile kommt im Hinblick auf die §§ 93, 94
BGB nicht in Betracht.?? Im Schutzbereich des
Grundeigentums liegen sicherlich Beeintrachti-
gungen des Bodens (einschlieBlich von nicht dem
Bergrecht unterliegenden Bodenbestandteilen),
kleiner Wasserflaichen wie Tiimpel und Teiche
und der mit dem Boden fest verbundenen Vege-
tation wie Bdume, Strducher und sonstige Pflan-
zen.? Dabei kommt es nicht darauf an, ob das
Grundstiick oder die Grundstiicksbestandteile
wirtschaftlichen  oder  nichtwirtschaftlichen
Zwecken dienen. Diese Frage ist nur fiir die Art
des Ersatzes erheblich. Schutzfihig ist also auch
ein vom Eigentiimer auf seinem Grundstiick an-
gelegtes oder gewachsenes Feuchtbiotop oder
Vogelschutzgehdlz.

Zum Schutzbereich des Grundeigentums gehort
auch die Luft iiber dem Grundstiick. § 905 BGB
ordnet die Luft iiber dem Grundstiick dem Ei-
gentiimer zu, und die §§ 1004, 906 BGB rdumen
dem Eigentimer Abwehr- und Ausgleichsan-
spriiche wegen auf das Grundstiick einwirkender
Luftverunreinigung ein. Trotz der ,,Ubiquitit®
der Luft wird man daher einen eigentumsrechtli-
chen Schutz kaum in Abrede stellen koénnen.
Entsprechendes diirfte allgemein fiir das Klein-
klima gelten.

Andererseits ist nach der NaBauskiesungsent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts?? die
Grundwasserausstattung nicht dem Grundeigen-
tum zuzurechnen. Auch vor dieser Entscheidung
hatten die Zivilgerichte den Schutz des Grundei-
gentiimers gegen Beeintrachtigugen des Grund-
wassers erheblich eingeschrinkt, z. B. einen
Schutz gegen Entzug von Grundwasser durch
Grundwasserforderung auf einem Nachbar-
grundstiick verneint.” Es herrschte aber bisher
die Auffassung vor, daB das Grundeigentum
auch das Grundwasser als Teil des ,,Erdkorpers*

nach § 905 S. 1 BGB umfaft, jedenfalls der Ei-
gentiimer nach § 903 BGB grundsétzlich die Be-
fugnis besitzt, iiber das unter seinem Grundstiick
befindliche Grundwasser zu verfiigen.? Bei die-
ser Konzeption kam — trotz analoger Anwen-
dung von § 2 Abs. 2 WHG — ein eigentumsrecht-
licher Schutz des Grundeigentiimers gegen
rechtswidrige Verunreinigung des Grundwassers
unter seinem Grundstiick iiber den Grundwas-
serstrom oder jedenfalls mittels Einwirkung auf
den Boden seines Grundstiicks in Betracht. Heu-
te wird jedoch im Gefolge der NaBauskiesungs-
entscheidung iiberwiegend angenommen, daf
das Grundwasser zivilrechtlicher Herrschaft
ginzlich entzogen sei.” Ob die Klassifizierung
des Grundwassers als zivilrechtliches ,,Nie-
mandsland“ unter Umweltschutzgesichtspunk-
ten gliicklich ist, mag man bezweifeln, weil damit
auch die fiir den Schutz des Grundwassers ein-
setzbare AusschlieBungsbefugnis des Eigentii-
mers entfillt.

Fraglich ist auch, inwieweit ein ,,Normalbe-
stand‘‘ an wildlebenden Tieren dem Grundeigen-
tum zuzuordnen ist. Das Gesetz (§ 960 BGB) be-
zeichnet wilde Tiere als herrenlos. Soweit es sich
um jagdbare Tiere handelt, steht jedoch das jagd-
rechtliche Aneignungsrecht — als besonderes
Recht — dem Eigentiimer zu und ist untrennbar
mit dem Eigentum verbunden; in der Ausiibung
ist es freilich vom Eigentum durch das Erforder-
nis der Ausiibung in Jagdbezirken getrennt (§ 3
BJagdG). Dementsprechend hat der Jagd(ausi-
bungs)berechtigte (sowie Jagdpichter) nach §
1004, 823 Abs. 1 BGB Recht auf Unterlassung
und Schadensersatz, wenn seinem Aneignungs-
recht unterliegende wilde Tiere getdtet werden
oder die Jagd rechtswidrig gestért wird. 2Die
Rechte des Eigentlimers treten aber nicht vollig
zuriick. Sein Verhiltnis zum Jagdberechtigten ist
vielmehr dhnlich wie das des Eigentiimers zum
Niebraucher ausgestaltet. Der Eigentiimer hat
ein berechtigtes Interesse am Schutz der Sub-
stanz des Jagdrechts und kann daher insoweit
auch Anspriiche auf Naturalrestitution und Ko-
stenersatz geltend machen; im Verhiltnis zum
Jagdberechtigten unterliegt er dabei einer Ver-
wendungsbindung.?

Bei wildlebenden, nicht jagdbaren Tieren schei-
tert die eigentumsrechtliche Schutzfihigkeit da-
gegen daran, daf3 diese weder als Bestandteil des
Eigentums gelten kénnen noch einer physischen
Sachherrschaft des Grundeigentiimers unterlie-
gen. Immerhin erscheint es nicht undenkbar,
dem Eigentiimer den ,,0kologischen Normalbe-
stand*‘ jedenfalls an solchen wildlebenden Tieren
zuzuordnen, die standortgebunden sind.?

Besondere Probleme stellen sich schlieflich bei
Okologischen Gewdésserschiden, gleich ob man
Anspriiche auf § 823 BGB oder § 22 WHG stiitzt;
auch in letzterem Fall ist u. a. die eigentums-
rechtliche Giiterzuordnung des Wassers zur Be-
stimmung des Schutzbereichs dieser Haftpflicht-
norm heranzuziehen.?” Zu den anspruchsberech-
tigten Personen gehort aufgrund seines — regel-
méiBig mit dem Eigentum verbundenen — Aneig-
nungsrechts sicherlich der Fischereiberechtigte.
Dieser kann wegen Vernichtung des Fischbe-
stands durch Wasserverunreinigung Anspriiche
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auf Schadensersatz, aber auch auf Ersatz der an-
gemessenen Kosten fiir Wiederbesatz einschlief3-
lich der Wiederherstellung des dkologischen Le-
bensraums geltend machen.

Ob daneben auch entsprechende Befugnisse des
Gewissereigentiimers als Inhaber des (,,nack-
ten‘) Fischereirechts bestehen, ist aus mehreren
Griinden fraglich, freilich nicht von gleicher
praktischer Bedeutung wie beim Jagdrecht. Ein-
mal miiite man konkurrierende Befugnisse von
Fischereiberechtigtem und Eigentiimer bejahen,
was nach der hier vertretenen Auffassung aller-
dings ohne weiteres moglich ist, weil das Interes-
se des Eigentiimers iiber das des Fischereiberech-
tigten hinausgeht. Zum anderen reicht als
Grundlage eines derartigen Eigentumsschutzes
das Eigentum am Gewaisserbett nicht aus (das
aber im Hinblick auf die Belastung von Sedimen-
ten nicht unerheblich ist); einzubeziehen ist viel-
mehr das Gewéssereigentum an der ,,flieBenden
Welle* Ein solches Eigentum ist trotz der be-
grifflichen Bedenken von der Rechtssprechung
bei BundeswasserstraBen anerkannt worden™
und wird heute auch von der grolen Mehrzahl
der Landeswassergesetze zugrunde gelegt® Die-
ses privatrechtliche Eigentum ist zumindest
dhntich wie nach § 905 BGB als Eigentum des
FluBbetteigentimers an der flieBenden Welle
iber dem FluBbett zu verstehen; es enthilt
grundsitzlich das Recht, ,,alle Betdtigungen zu
verbieten, die sich in dem Raum tiber dem Bette,
also in dem Raum, den das FlieBwasser ausfiillt,
abspielen*® Jedoch besitzt der Gewissereigen-
timer analog § 2 Abs. 2 WHG kein Recht auf Zu-
fluf von Wasser bestimmter Menge und Beschaf-
fenheit und daritber hinaus sind nach § 24 Abs. 1
WHG seine Befugnisse auf ein Minimum redu-
ziert, weil sie von der 6ffentlichrechtlichen Be-
nutzungsordnung iiberlagert werden™

Ersteres schlie3t Schadensersatz nach § 22 WHG
nicht aus, wenn der Schaden des Eigentlimers die
Folge eines rechtswidrigen Einleitens oder eines
Storfalls ist; insoweit ist der Gewissereigentiimer
in der gleichen Position wie andere Benutzer des
Gewissers. Das Problem ist vielmehr, dal das
Gewissereigentum ein residuales Stammrecht
darstellt; die volle Geltendmachung von Ab-
wehr- und Ersatzbefugnissen konnte zu Kollisio-
nen mit der offentlichrechtlichen Bewirtschaf-
tung und den auf sie bezogenen Befugnissen der
Behorden im Rahmen der Gewisserunterhaltung
fihren, die heute vielfach die Erhaltung und Ver-
besserung der Gewisserqualitit einschlieBt®
Unter diesem Gesichtspunkt ist an einen Vorrang
der behordlichen Befugnisse zu denken® Inso-
weit ist der Gewéssereigentiimer freilich in kei-
ner anderen Lage als der Inhaber einer Bewilli-
gung, hinsichtlich derer derartige Einschrankun-
gen seiner privatrechtlichen Anspriiche bisher
noch nicht erwogen worden sind, weil insoweit
von einer Koexistenz der privat- und 6ffentlichen
Benutzungsordnung ausgegangen wird®’ Be-
grenzungen der Befugnisse des Gewissereigentii-
mers konnen sich daher, wenn tiberhaupt, wohl
nur aus der inhaltlichen Beschrankung seines
Rechts auf den eigenen Bedarf (§ 24 WHG) erge-
ben%® Man kénnte argumentieren, daB diese
Einschrankung nicht nur Schadensersatz in Geld,
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sondern auch die Wiederherstellung des Gewés-
sers als Okosystem einschlieBlich des Kostenan-
spruchs betreffe, weil und soweit diese fiir die
Deckung des eigenen Bedarfs — verstanden als
wirtschaftlicher Bedarf fiir Privathaushalt, Klein-
gewerbe und Landwirtschaft — nicht erforderlich
sei. Die h. M.®macht aber eine solche Einschrin-
kung nicht, sondern gewihrt dem Gewisserei-
gentiimer umfassende Abwehrrechte gegeniiber
rechtswidrigen, von ihm nicht zu duldenden Be-
eintrichtigungen seines Gewissers. Dies muf3
folgerichtig auch Schadensersatz im Wege der
Naturalrestitution und des ihm zugeordneten Ko-
stenersatzes umfassen.

Insgesamt la63t sich jedenfalls festhalten, dafl das
Privateigentum zwar als Ansatz fiir den Ersatz
Okologischer Schiden durchaus geeignet ist, es
freilich keinen umfassenden Schutz zu gewahrlei-
sten vermag.

Bei dieser Sachlage ist es klar, daf3 Platz fiir eine
schadensrechtliche Konzeption ist, die die An-
spruchsberechtigung fiir 6kologische Schiden
nicht nur nach Privatrecht dem Eigentiimer, son-
dern auch nach 6ffentlichem Recht* der 6ffentli-
chen Hand zuweist. Damit werden zu allererst
Schutzliicken ausgefiillt, die sich aus den inhalt-
lich beschrankten Eigentimerbefugnissen erge-
ben, und es werden schadensrechtliche Konse-
quenzen aus der Zuordnung von Naturgiitern zur
Allgemeinheit, auch iiber die Qualifizierung als
offentliche Sache hinaus, gezogen®. Insoweit er-
gibt sich hinsichtlich der Wiederherstellung be-
eintrichtigter natiirlicher Ressourcen eine anné-
hernd liickenlose Haftungsordnung, die iiberdies
den Vorteil hat, daf sie durch Einbeziehung von
ErsatzmaBnahmen Zweifel hinsichtlich des Um-
fangs der Naturalrestitution ausrdumt. Aber die
Entwiirfe gehen weiter. Sie sind nicht lediglich als
Erginzung, sondern auch als Uberlagerung pri-
vatrechlicher Befugnisse zu verstehen. Indem sie
die offentlichrechtlichen Anspriiche vollig unab-
hangig von der Existenz privatrechlicher ausge-
stalten, nehmen sie eine doppelte Zuordnung
ein- und desselben Naturguts je nach seiner Ei-
genschaft als privates oder 6ffentliches Gut vor.
Fir diesen Ansatz kann man ins Feld fiithren, daf3
isoliert gesehene Eigentumsrechte nicht geeignet
sind, Okologischen Zusammenhédngen ausrei-
chend Rechnung zu tragen. Man denke an den
erheblichen Flachenbedarf bestimmter Biotope,
der es ausschlieft, dal durch MafBnahmen auf ei-
nem einzelnen Grundstiick eine Wiederherstel-
lung oder ein Ersatz erfolgreich bewirkt werden
konnte. Ahnliches mag fiir die Ausstattung einer
Fliache mit wilden Tieren sowie fiir das Kleinkli-
ma gelten. Insoweit besteht ein Konflikt zwi-
schen isoliertem Eigentumsdenken und dem Re-
alphdnomen der Unteilbarkeit 6kologischer Zu-
sammenhdnge, ohne daB freilich genau festzuma-
chen wire, wo isoliertes Eigentum funktionslos
wird. Es liegt nahe, daf} die hier angedeuteten
Grenzen des Eigentums dadurch iiberwunden
werden konnten, da3 die Geltendmachung der-
artiger tibergreifender Gesichtspunkte dem Staat
zugeordnet wird.

Dartiber hinaus ist die Frage zu stellen, ob der
Staat nicht allgemein als Sachwalter des Allge-
meininteresses an Erhaltung der natiirlichen Le-



bensgrundlagen, sozusagen als Treuhdnder aller
Biirger, berufen ist oder berufen sein sollte, 6ko-
logische Schiden geltend zu machen?

In der Tat ist der Gedanke einer doppelten Zu-
ordnung von Naturgiitern dem geltenden Recht
nicht véllig fremd. Zahlreiche umweltrechtliche
sowie allgemein-polizeirechtliche Regelungen er-
méchtigen die staatlichen Behdrden, Personen,
die rechtswidrig in ein Naturgut eingegriffen ha-
ben (Storer), auf Wiederherstellung des Zu-
stands in Anspruch zu nehmen, der ohne den
Eingriff bestanden haben wirde. Kommt der
Storer seiner Verpflichtung nicht nach, so ist un-
ter bestimmten Voraussetzungen eine Ersatzvor-
nahme mit Kostenerstattungspflicht des Stdrers
zulassig. Regelungen dieser Art (z. T. allerdings
auf Gefahrenbeseitigung begrenzt) finden sich im
Naturschutzrecht bei ungenehmigten und aufla-
genwidrigen Eingriffen sowie aufgrund der in den
Landesgesetzen regelmaBig vorgesehenen beson-
deren Ermichtigungen zur Gefahrenabwehr®
Zu nennen sind ferner die abfallrechtlichen Re-
gelungen der § 8 Abs. 1,2, 89, § 10 Abs. 2 AbfG,
die eine Verpflichtung des Inhabers stiligelegter
Abfallbeseitigungsanlagen zur Rekultivierung
und zu Schutzmafinahmen mit Kostenbelastung
des Inhabers vorsehen sowie die wasserrechtli-
chen Regelungen iiber die Ersatzvornahme bei
Nichterfiillung der Unterhaltungspflicht Priva-
ter* Erginzend greifen je nach Ausgestaltung
der betreffenden Regelung, insbesondere im
Hinblick auf die Méglichkeit der Ersatzvornah-
me mit Kostenbelastung des Storers, die allge-
meinen polizeireichtlichen Vorschriften ein. Die
betreffenden Regelungen sind allerdings nicht
nur gegen ,,Drittstérer* gerichtet, die das private
Schadensrecht allein im Auge hat, sondern sie er-
fassen auch den Eigentiimer selbst, der die 6kolo-
gische Ausstattung der ihm gehérigen Flache be-
eintrachtigt, ohne dafl Auswirkungen auf das Fi-
gentum dritter Personen zu befiirchten wiren.
Insgesamt wird man diese Vorschriften jedoch als
ein Indiz dafiir ansehen kénnen, daf3 der Staat als
Sachwalter des Allgemeininteresses berufen ist,
die Wiederherstellung rechtswidrig beeintrich-
tigter Naturgiiter oder ErsatzmaBnahmen fiir die
Beeintrachtigung zu verlangen.

SchlieBlich sieht der Bundesgerichtshof in standi-
ger Rechtsprechung auch in Féllen, in denen das
Offentliche Recht Kostenerstattungsanspriiche
nicht gewdhrt, den Stdérer unter dem Gesichts-
punkt der Geschiftsfilhrung ohne Auftrag als
verpflichtet an, der Behorde, die im Rahmen ih-
rer Zustdndigkeit zur Gefahrenabwehr titig
wird, daraus entstehende Kosten zu ersetzen®
Wenngleich diese Rechtsprechung auf — nicht
unberechtigte — Kritik gestoBen ist, weil durch
den Einsatz des Zivilrechts die materiell- und ver-
fahrensrechtlichen Garantien des oOffentlichen
Rechts unterlaufen wiirden®, so ist sie doch als
ein vielleicht zu verallgemeinernder Ausdruck
des Gedankens anzusehen, daf3 nicht nur der be-
troffene Eigentiimer, sondern auch der Staat als
Sachwalter von Allgemeininteressen berufen sein
kann, die Kosten fiir Malnahmen der Wieder-
herstellung von Naturgiitern gegen den Eingrei-
fer geltend zu machen.

Das Konzept einer doppelten Zuordnung von

Naturgiitern, wie es den beiden Gesetzesentwiir-
fen zugrunde liegt, ist daher dem geltenden
Recht durchaus nicht fremd. Die Problematik
der Losung der Entwiirfe liegt freilich darin, daf3
sie Konflikte zwischen der Dispositionsbefugnis
des privaten Eigentiimers und dem 6ffentlichen
Interesse nicht ausreichend beriicksichtigt. Ab-
gesehen von Fillen, in denen die zustindige Be-
horde aufgrund einer Zustiandigkeit oder in Ab-
sprache mit einem Offentlichen Eigentiimer fiir
Wiederherstellung oder Ersatz sorgen kann, wie
z. B. in Naturschutzgebieten oder Wildern in 6f-
fentlichem Eigentum, gegeniiber Privaten auch
im Rahmen einer Duldungspflicht nach § 10
BNatSchG, bleibt das private Grundeigentum
vorrangig, und die grundsitzliche Dispositions-
freiheit des Grundeigentiimers setzt sich im Kon-
fliktfall durch. Die Entwiirfe beschranken dem-
entsprechend die Ersatzpflicht fir Wiederher-
stellungs- und ErsatzmaBnahmen auf Aufwen-
dungen, d. h. tatsichliche Vermogensopfer, die
die Behoérden im Rahmen ihrer Zustdndigkeit
machen. Abgesehen davon, dafl die Beschrin-
kung auf bereits gemachte Aufwendungen wohl
eine angemessene Planung von Wiederherstel-
lungs- und ErsatzmafBnahmen zu sehr erschwert,
macht diese Regelung die Treuhandstellung des
Staates fiir die natiirlichen Ressourcen von der
Interessenparallelitit von (privatem) Eigenti-
mer und &ffentlicher Hand abhéngig, die es ge-
ben mag, mit der aber nicht sicher zu rechnen ist.
Ohne eine wirkliche Konfliktsentscheidung bei
Divergenz zwischen dem wirtschaftlichen Ver-
wertungsinteresse des Eigentiimers und dem 6f-
fentlichen Wiederherstellungsinteresse erscheint
die Ersatzpflicht daher von vornherein wenig ef-
fektiv?’

Es ist daher zu erwégen, durch flankierende na-
turschutzrechtliche Regelungen eine derartige
Kollisionsentscheidung herbeizufithren, sei es
durch naturbezogene allgemeine Verhaltens-
pflichten nach dem Muster von § 6 Abs. 1
PfISchG oder durch eine Ausweitung der Dul-
dungspflicht nach § 10 BNatSchG.

3. Monetarisierung 6kologischer Schiden?

Es bleibt die Frage, ob iiber die Aktivierung des
Prinzips der Naturalrestitution und seine Aus-
dehnung auf die 6ffentliche Hand hinaus ein Be-
diirfnis fir die Er6ffnung einer ,,zweiten Front*
des Ersatzes 6kologischer Schiden in Form des
Schadensersatzes in Geld besteht. Sicherlich 1453t
sich hier rechtspolitisch argumentieren, daf die
Einrdumung von Anspriichen auf Kostenersatz
fiir Wiederherstellungs- und sogar Ersatzmal-
nahmen der 6ffentlichen Hand bereits die wich-
tigsten Schutzliicken schliee. In dieser Sicht er-
scheint die Gewahrung von Geldersatz fiir 6kolo-
gische Schiden nur als eine auf den Eigentiimer
fixierte Alternative zum Kostenersatz der 6ffent-
lichen Hand. So mufl man die Dinge aber nicht
sehen. Es diirfte feststehen, da3 der hinter der
Eingriffsregelung des § 8 BNatSchG stehende
Gedanke, ein physisch-realer Ausgleich von Ein-
griffen in Natur und Landschaft sei moglich und
ErsatzmaBnahmen konnten etwas ,,Gleichwerti-
ges“ bewirken, in 6kologischer Sicht weitgehend
illusorisch ist* Man muB daher damit rechnen,
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da in Einzelfillen weder Wiederherstellung
noch Ersatz méglich sind oder daf} eine nicht aus-
geglichene oder ersetzte 6kologische Entwertung
einer natiirlichen Ressource verbleibt*

Ein Ausbau des Haftpflichtrechts bei 6kologi-
schen Schéiden durch Monetarisierung des 6kolo-
gischen (Rest-) Schadens konnte — als flankie-
rende Mafinahme — das Umweltverwaltungs-
recht gerade in solchen Bereichen entlasten, in
denen administrative Préaventivregelungen zur
Schadensverhiitung nicht ausreichen, namlich bei
rechtswidrigen Umweltbelastungen und bei Stor-
fillen®® Auch im Interesse der Durchsetzung des
Verursacherprinzips und der mit diesem inten-
dierten Allokationswirkungen®! sollte der Schi-
diger diesen Restschaden nicht auf die Allge-
meinheit abwélzen kénnen. Von daher gilt es,
noch einmal den Ausgangspunkt dieser Untersu-
chung aufzugreifen, wonach 6kologische Scha-
den immaterielle Schiden oder materielle Scha-
den mit einem iiberschieBenden immateriellen
Element sind.

Die Abgrenzung zwischen Vermdgens- und
Nichtvermégensschaden kann im Lichte der
neueren Rechtsentwicklung kaum trennscharf
vorgenommen werden. Nach dem sog. normati-
ven (abstrakten) Schadensbegriff wird eine Rei-
he von Beeintriachtigungen, die man aufgrund
des natiirlichen (konkreten) Schadensbegriffs als
immateriellen Schaden bezeichnen miifite, wie z.
B. Nutzungsausfall oder Beeintriachtigung des
Urlaubs, unter bestimmten Voraussetzungen als
Vermogensschaden angesehen (was in einem
Sonderfall, ndmlich beim durch Mingel der Rei-
sedienstleistung vertanen Urlaub, auch vom Ge-
setzgeber bestitigt worden ist). Hinsichtlich der
theoretischen Begriindung konkurrieren im we-
sentlichen zwei Ansitze® Der sog. Kommerzia-
lisierungsansatz stelit darauf ab, daB es sich bei
den beeintrdchtigten Positionen nach der Ver-
kehrsanschauung um solche handelt, denen ein
objektiver Vermogenswert zukommt. Nach dem
Frustrationsansatz liegt ein Schaden deshalb vor,
weil der Rechtsguttriger Vermogen fiir einen
speziellen Zweck gewidmet hat und dieser Zweck
durch den Eingriff fehlgeschlagen ist.

Es erscheint nicht ausgeschlossen, diese Ansitze
auch im Bereich 6kologischer Schédden fruchtbar
zu machen. Die Anerkennung der Automobil-
nutzung und des Urlaubs als Vermogenswerte
bzw. von Stérungen hierauf bezogener Vermo-
gensdispositionen als Vermégensschaden bei Ab-
lehnung der Vermogensqualitdt der natiirlichen
Umwelt ist, so kdnnte man argumentieren, Aus-
druck einer auf individuellen Konsum fixierten
Wertordnung, die durch die Verknappung natiir-
licher Ressourcen iiberholt erscheint. LA-
DEUR?hat in diesem Sinne versucht, den 6kolo-
gischen Schaden als Vermégensschaden auszu-
weisen, der auch dann ersetzt werden miisse,
wenn eine Wiederherstellung nicht mehr méglich
oder unzumutbar sei. LADEUR weist zutreffend
darauf hin, daf} die Erhaltung der Naturgiter fiir
sich genommen — ohne Beriicksichtigung ihres
objektivierbaren Nutzens — einen hohen Auf-
wand an Geld ,,wert‘ sei. Wie in anderen Fillen
der Abgrenzung von ersatzfihigen materiellen
und nicht ersatzfihigen immateriellen Giitern
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miisse es auf soziale Konsense ankommen®, so

dafl der Gegensatz zwischen materiellen und im-
materiellen Schiden von vornherein zu relativie-
ren sei. ,,Wenn eine generelle, und nicht nur in-
dividuelle Wertschitzung eines Verlusts moglich
erscheint, so ist dieser auch in Geld zu ersetzen,
auch wenn bei der Quantifizierung im einzelnen
Unklarheiten entstehen“ So kénnte man im Sin-
ne des Kommerzialisierungsansatzes eine ab-
strakte Bewertung des Nutzungswerts von Natur-
giitern vornehmen, indem man z. B. die Bereit-
schaft der Biirger ermittelt, fiir die Erhaltung die-
ses Naturguts Zahlungen zu leisten. Das Problem
ist, daf es sich um o6ffentliche Giiter handelt, bei
denen die private Zahlungsbereitschaft oft ein
falsches Bild von deren wahrem Wert gibt>® LA-
DEUR befiirwortet mehr im Sinne des Frustra-
tionskonzepts eine Schadensberechnung, die von
den tatsidchlichen Aufwendungen ausgeht, die
die offentliche Hand oder kraft staatlichen Be-
fehls der Private in der Vergangenheit gemacht
hat, um das betreffende Naturgut in einem um-
weltvertraglichen Zustand zu erhalten; durch
Eingriff in das Naturgut wéren dann diese Auf-
wendungen frustriert, und es wire ein Vermo-
gensschaden entstanden.

Es ist zuzugeben, daf} bei Ankniipfung an 6ffent-
liche oder durch die 6ffentliche Hand veranlaB3te
Aufwendungen fiir die Erhaltung einer natiirli-
chen Ressource manche der gingigen Einwéinde
gegen das Frustrationskonzept entfallen, weil da-
mit eine objektivierbare, standardisierte Berech-
nungsgrundlage vorhanden ist. Freilich diirfte die
Quantifizierung des dkologischen Schadens er-
hebliche Schwierigkeiten machen und hohe
Transaktionskosten verursachen, insbesondere
in Fillen, in denen es um die Berechnung eines
,,uberschiefenden‘ 6kologischen Schadens bei
Beeintrichtigung eines Wirtschaftsguts geht. Das
zeigt das noch vergleichsweise einfache Beispiel
der Wasserreinhaltung, das LADEUR zum Aus-
gangspunkt nimmt. Auch sind die 6ffentlichen
oder durch die oOffentliche Hand veranlafiten
Aufwendungen nicht immer ein brauchbarer
oder ausreichender Gradmesser fiir den Wert ei-
nes Naturguts, da man in gewissem Umfang auch
darauf vertraut, dafl der Eigentiimer Umwelter-
haltungsleistungen freiwillig erbringt. SchlieBlich
diirfte es in der Gemengelage zwischen privater
und offentlicher Zuordnung von Naturgiitern,
um die es hier geht, erhebliche Probleme bei der
Bestimmung des Anspruchsberechtigten geben.
All das spricht dafiir, die Monetarisierung nicht
so sehr als Aufgabe richterlicher Rechtsfortbil-
dung zu verstehen, sondern de lege ferenda ein
Modell der Schadenspauschalierung zu verfol-
gen, bei dem die Anspruchsberechtigung bei der
offentlichen Hand liegt und eine Zweckbindung
der Ersatzbetrige fiir den Ressourcenschutz ein-
tritt. Auch LADEUR neigt einem solchen Mo-
dell zu%

Anregungen hierfiir kann man aus der Rechts-
vergleichung gewinnen, auf die sogleich einzuge-
hen ist. Gewisse Vorbilder gibt es jedoch auch im
deutschen Recht. Zu denken ist insbesondere an
das Modell der naturschutzrechtlichen Aus-
gleichsabgabe, soweit sie sich an dem durch den
Eingriff in Natur und Landschaft verursachten



Schaden orientiert’’ Dies gilt insbesondere fiir
die in Baden-Wiirttemberg erhobene Ausgleichs-
abgasbe, die pauschal aufgrund Flacheninan-
spruchnahme, Entnahme von Bodenbestandtei-

len oder Baukosten nach einer Abgabentabelle

berechnet wird®, Bei allen Méngeln im Detail
handelt es sich hierbei um eine Schadenspauscha-
lierung mit Modellcharakter, die es wert ist, aus-
gebaut zu werden.

4. Rechtsvergleichende Erfahrungen
4.1. Vereinigte Staaten

In den Vereinigten Staaten ist der Ersatz 6kologi-
scher Schiden heute in mehreren Gesetzen gere-
gelt. Diese Regelung kniipft an Grundsitze an,
die die amerikanischen Gerichte zuvor entwik-
kelt hatten.

In zahireichen Fillen, die meist Meeresver-
schmutzung durch Ol betrafen, haben die unte-
ren Bundesgerichte sog. Parens-Patriae-Klagen
anerkannt. Unabhéngig von der Eigentumsstel-
lung in bezug auf die betroffenen natiirlichen
Ressourcen haben die Gerichte angenommen,
daf} der Staat als Schutzherr natiirlicher Ressour-
cen Treuhénder fiir die Gesamtheit der Biirger ist
und in dieser Eigenschaft gegen die Beeintrachti-
gung der betreffenden Ressourcen, insbesondere
des Meeres, von Feuchtgebieten und Parks, aber
auch gefidhrdeter Arten, Kiistengebiete und
Trinkwasservorrdte vorgehen kann. Diese
Rechtsprechung beschrdnkte sich urspriinglich
auf die Abwehr drohender Beeintrichtigungen
und stellte wohl nichts weiter als eine besonders
konstruierte polizeirechtliche Befugnis dar. In
neuerer Zeit ist dem Staat jedoch auch das Recht
auf Schadensersatz gegen Beeintrichtigung na-
tirlicher Ressourcen zuerkannt worden® Vor-
aussetzung fiir die Anerkennung einer eigenen
Anspruchsberechtigung des Staates ist zunéachst,
daB der Staat ein eigenes Interesse unabhingig
von den moglicherweise ebenfalls betroffenen
Vermogensinteressen einzelner Biirger besitzt.
Umstritten ist dagegen die Frage geblieben, ob
die Anspruchsberechtigung des Staats voraus-
setzt, daf} dieser bereits Regelungen zum Schutz
der betreffenden natiirlichen Ressource getrof-
fen oder gar die Anspruchsberechtigung fiir sich
bereits gesetzlich in Anspruch genommen hat,
oder ob seine allgemeine Eigenschaft als Schutz-
herr natiirlicher Ressourcen ausreicht® Zu-
nichst haben die frithen Fille nur Ersatz in der
Form eines Kostenanspruchs fiir die Wiederher-
stellung der beeintrachtigten natiirlichen Res-
sourcen nach dem Muster von § 249 S. 2 BGB ge-
wihrt. Die Frage, ob dariiber hinaus auch der
durch WiederherstellungsmafBnahmen nicht zu
behebende Wertverlust natiirlicher Ressourcen
zu ersetzen ist, wurde erstmalig in der berihmten
Entscheidung Commonwealth of Puerto Rico v.
SS Zoe Colocotroni®! aufgeworfen. In diesem
Fall war durch Auspumpen eines auf Grund ge-
gangenen Tankers ein grofes, fast unberiihrtes
mit Mangroven bewachsenes Gebiet in Puerto
Rico auf Dauer beeintrichtigt worden. Der Di-
strict Court gewéhrte dem Staat Puerto Rico ca. 6
Millionen US Dollar Schadensersatz wegen Ko-
sten fiir die Wiederherstellung des Okosystems
und - zu einem iberwiegenden Teil, ndmlich zu

iber 5 Millionen US Dollar - wegen der verblei-
benden, nicht wiedergutzumachenden Wertmin-
derung der natiirlichen Ressourcen. Diese Wert-
minderung berechnete das Gericht auf der
Grundlage o©kologischer Sachverstindigengut-
achten nach 6konomischen Theorien, dié eine
abstrakte Bewertung des Ersatzwertes der be-
troffenen Kleinlebewesen gestatteten. Die Ent-
scheidung ist eine Fundgrube fiir eine gelungene
Zusammenarbeit zwischen Okologie, Okonomie
und Recht und hat nicht zu Unrecht Aufsehen er-
regt. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, daf} die
Entscheidung in der Berufungsinstanz nur zum
Teil aufrecht erhalten worden ist.

Das zustindige Bundesberufungsgericht teilt
zwar den Ausgangspunkt des Instanzgerichts,
wobei es an die Entscheidung des amerikani-
schen Supreme Court im Fall Hughes v. Oklaho-
ma® ankniipft, in dem das oberste amerikanische
Gericht, obwohl es die Kompetenz der Einzel-
staaten zur Regelung des Schutzes wildlebender
Tiere in gewisser Weise einschrinkte, doch ,,das
legitime Interesse der Einzelstaaten an der Erhal-
tung oder am Schutz wilder Tiere (anerkannte),
das der gesetzlichen Fiktion des 19. Jahrhunderts
vom Eigentum des Staates an wildlebenden Tie-
ren zugrunde lag* % Das Gericht bestitigt auch
die Auffassung vieler untergerichtlicher Ent-
scheidungen, daf} der Staat als Schutzherr natiir-
licher Ressourcen primér Ersatz der Wiederher-
stellungskosten verlangen kann, d. h. der Auf-
wendungen, die er gemacht hat, um die Umwelt
im betroffenen Gebiet wiederherzustellen oder
jedenfalls in einen Zustand zu versetzen, der dem
hypothetischen Zustand ohne den Eingriff mog-
lichst nahekommt. Das Gericht gibt dabei auch
Faktoren an, die bei den staatlichen MaBBnahmen
zur Wiederherstellung zu beriicksichtigen sind,
wie insbesondere technische Moglichkeiten der
Wiederherstellung, schidliche Nebenwirkungen,
Vereinbarkeit mit natiirlicher Regenerierung der
Umwelt bzw. Unnoétigkeit von Wiederherstel-
lungsmaBnahmen im Hinblick auf die natiirliche
Regenerierung; insbesondere wird hervorgeho-
ben, daf} es eine Grenze fiir Wiederherstellungs-
malnahmen gibt, jenseits derer die Wiederher-
stellung unverhéaltnisméBig teuer ist und deshalb
dem Eingreifer nicht angelastet werden kann.
Das Gericht geht aber noch weiter: Es erkennt
an, daf3, wenn eine Wiederherstellung nicht mog-
lich oder unverhiltnisméaBig ist, der Eingreifer
auch die Kosten von ErsatzmaBnahmen zu tragen
hat; dabei nennt das Gericht als Beispiel die Auf-
forstung von anderen Flaichen mit Mangroven.

Jedoch hat das Gericht einen dariiber hinausge-
henden Ersatz fiir den verbleibenden Wertver-
lust der beeintrichtigten natiirlichen Ressource
abgelehnt und insoweit das untergerichtliche Ur-
teil aufgehoben. Es wendet sich ausdriicklich ge-
gen eine ,,rein abstrakte Schadensberechnung*
(purely abstract recovery) auf der Grundlage ei-
nes nach 6konomischen Theorien berechneten
Ersatzwertes unabhéngig vom aktuellen (und
moglichen) Ersatz.

Dem Prijudiz des Colocotroni-Falls folgte kiirz-
lich auch das zustidndige Distriktsgericht im Fall
der Olverschmutzung der bretonischen Kiiste im
Jahre 1978 durch den Tanker ,,Amoco Cadiz‘
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(der aufgrund nachtréglicher Rechtswahl nach
amerikanischem Recht entschieden wurde)®
Auch hier beschridnkte das Gericht den Ersatzan-
spruch Frankreichs, von Anliegergemeinden und
privaten Kligern auf die Kosten von Wiederher-
stellungsmaflnahmen, lehnte aber Ersatz fiir ver-
bleibende 6kologische Schiaden mit der Begriin-
dung ab, es handele sich nicht um ,,reale*, son-
dern um ,,theoretische Schiden*

Die neuere amerikanische Gesetzgebung ist aber
iber diesen relativ engen Ausgangspunkt Be-
schrankung des Schadensersatzes auf Kosten der
Wiederherstellung oder des Ersatzes an anderer
Stelle zum Teil hinausgegangen. Gegenwirtig
sehen mehrere Umweltgesetze vor, dal der Ein-
greifer (insbesondere im Fall von Olverschmut-
zung) Ersatz fiir Schaden an natiirlichen Ressour-
cen leisten muf} (§ 107 (a) Comprehensive Envi-
ronmental Response, Compensation and Liabili-
ty Act (CERCLA); § 311 (f) (4),(5) Clean Water
Act (CWA); § 1813 (a) (2) (d) Outer Continental
Shelf Lands Act, § 18 (i) (3) Deep Water Port
Act). Die wichtigsten Regelungen sind die nach
dem Comprehensive Environmental Response,
Compensation and Liability Act und nach dem
Clean Water Act, die fiir die Beeintrichtigung
natiirlicher Ressourcen durch Austritt oder Ein-
leiten von Ol und gefihrlichen Stoffen gelten.
Die Vorschriften bestimmen ausdriicklich, daf
der Staat (der Bund bzw. die Einzelstaaten) als
Treuhinder der natiirlichen Ressourcen Klage-
rechte besitzt (§ 107 (f) CERCLA und § 311 (f)
(5) CWA).

§ 301 (c) CERCLA ermichtigt den Prasidenten,
durch Verwaltungsvorschrift fiir Zwecke dieses
Gesetzes sowie des Clean Water Act das Verfah-
ren der Schadensfeststellung und Art und Um-
fang des zu leistenden Ersatzes festzulegen. Fiir
die Schadensberechnung hebt das Gesetz die
Wiederherstellungskosten, den Nutzwert und die
Fahigkeit zur Regeneration als maBgebliche Fak-
toren hervor (§ 301 (c) (2) CERCLA). Im einzel-
nen ist die Durchfithrung eines Verwaltungsver-
fahrens zur Schadensbestimmung unter Beteili-
gung des Verantwortlichen und der Allgemein-
heit und mit einem behérdeninternen Uberprii-
fungsverfahren vorgesehen; die in diesem Ver-
fahren getroffene Schadensfeststellung ist vom
Gesetz als widerlegbare Vermutung ausgestaltet
(§ 111 (a) (2) CERCLA)% In einer Verwaltungs-
vorschrift® hat der Innenminister (aufgrund ei-
ner Subdelegation) Berechnungsverfahren fiir
die Bestimmung des Schadens an natiirlichen
Ressourcen festgelegt. Dabei handelt es sich ein-
mal um ein vereinfachtes Verfahren fiir Routine-
fille, das grundsitzlich im Fall der Meeres- und
Kiistenverschmutzung angewendet wird (sog. A-
Verfahren), und um ein Verfahren fiir individuel-
le Bewertung (sog. B-Verfahren).

Fiir das B-Verfahren sind die folgenden drei Pha-
sen vorgesehen: Bestimmung des Eingriffs, Be-
stimmung (Quantifizierung) des Ausmafles und
der Folgen des Eingriffs und eigentliche Scha-
densberechnung; zugehorig ist auf allen Stufen
die Wahl der entsprechenden Methoden® Im
Rahmen der beiden ersten Phasen ist durch einen
Vergleich des gegenwértigen Zustands und der
prognostizierten Entwicklung der natiirlichen
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Ressource und des hypothetischen Zustands und
der prognostizierten Entwicklung ohne den Ein-
griff das Ausmaf3 und die Schwere des Eingriffs
zu bestimmen (es ist z. B. zu bestimmen, wieviel
Fische durch Wasserverschmutzung vernichtet
worden sind). Diese Erkenntnisse sind dann in
funktionale Kategorien umzusetzen, d. h. es ist
zu ermitteln, welche Leistungen die beeintrach-
tigte Ressource fur andere Ressourcen oder den
Menschen erbracht haben und inwieweit ihre
Leistungsfahigkeit beeintrachtigt ist.
Hinsichtlich der Schadensberechnung ist zu un-
terscheiden: Soweit die Wiederherstellung des
beeintrachtigten Umweltguts in Betracht kommt,
ist fiir die Kostenberechnung ein Plan erforder-
lich, der die zu treffenden MafSnahmen nach Art,
Umfang und Zeithorizont darstellt. Interessanter
sind die Vorgaben der Verwaltungsvorschrift
hinsichtlich der Berechnung der Wertminderung,
da die Vorschrift insoweit Neuland betritt. Die
Ersatzpflicht wird auf die 6ffentliche Nutzung der
betreffenden natiirlichen Ressource begrenzt;
einbezogen wird die lediglich geplante Nutzung,
die durch staatliche MaB3nahmen im Bereich des
Haushalts, der Verwaltung oder der Gesetzge-
bung belegt sein muf3. Fir die Schadensberech-
nung werden marktmaBige oder -analoge Metho-
den bevorzugt. Sofern die betroffene Ressource
einen Markwert hat, ist dieser zugrunde zu legen.
Hilfsweise soll eine Schatzung nach dem Markt-
wert vergleichbarer natiirlicher Ressourcen ent-
sprechend dem staatlichen Verfahren zur Bewer-
tung von Boden vorgenommen werden. Nur
wenn diese Methoden versagen, soll eine nicht-
marktmafige Bewertung erfolgen. Die Priferenz
gilt dabei dem Nutzwert, wihrend Options- und
Existenzwert® nur bei fehlender Feststellbarkeit
eines Nutzwerts errechnet werden sollen. Im ein-
zelnen sind der Verlust der 6ffentlichen Nutzun-
gen, der mogliche Verlust von Gebiihren, die der
Staat fiir Nutzungen verlangen kann, und die
Ressourcenrente zugrunde zu legen. Fir die Be-
rechnung von Gegenwartswerten geht die Ver-
waltungsvorschrift von einer Diskontrate von 10
% aus (was ausdriicklich als ,,Konvention* be-
zeichnet wird).

Fir die nichtmarktmifBige Schadensberechnung
werden - z. T. in Anlehnung an eine Veroffentli-
chung des Ministeriums aus dem Jahre 1983%-
folgende alternative Methoden™ vorgegeben:

— Berechnung des Faktoreinkommens, soweit
die natiirliche Ressource Produktionsfaktor
fiir ein Herstellungsverfahren ist, in dem ein
marktgéngiges Gut hergestellt wird,

— Vergleich der Reise- und Aufenthaltsaufwen-
dungen von Erholungssuchenden vor und
nach dem Eingriff,

— Vergleich mit Faktoren fiir die Preisbildung
fir Markte, iber die eine vergleichbare
Dienstleistung (z. B. im Bereich der Erho-
lung) nachgefragt wird,

— hypothetische Marktbewertung durch Kon-
struktion eines Marktes,

— Vergleich mit angenommenen Werten fiir an-
dere nichtmarktméifig angebotene 6ffentliche
Giiter,

— Ermittlung der Zahlungsbereitschaft von pot-
entiellen Nutzern.



Beim A-Verfahren findet keine individuelle Er-
mittlung und Quantifizierung des Eingriffs und
seiner Folgen und Schadensberechnung statt,
vielmehr erfolgt eine blofle Berechnung anhand
eines EDV-Modells, in das freilich hinsichtlich
der Schadensberechnung Annahmen hinsichtlich
des Wertes von Verlusten an Fischen, Seesiuge-
tieren, Vogeln und Kleinlebewesen, Fischerei-
verlusten und Beeintrachtigungen von Erho-
lungsmoglichkeiten eingehen, die denen im B-
Verfahren weitgehend entsprechen.

Die Anerkennung einer Schadensberechnung
nach dem Wertverlust natiirlicher Ressourcen,
die keinen Marktwert haben, und die Vorgabe
von 6konomischen Bewertungsmethoden hierfiir
stellt eine wichtige Innovation im Bereich des Er-
satzes okologischer Schiden dar™. Man darf die
Bedeutung dieser Innovation aber nicht tber-
schitzen. In Anlehnung an das Common Law,
das Schadensersatz auf der Grundlage des Ver-
kehrswertes einer beschéddigten Sache gewdhrt,
aber nur Ersatz der Kosten der Naturrestitution
zuspricht, wenn diese niedriger als der Verkehrs-
wert sind, ist in der Verwaltungsvorschrift festge-
legt, dal nur entweder Ersatz der Kosten der
Wiederherstellung oder Ersatzbeschaffung oder
Ersatz des Wertverlusts verlangt werden kann, je
nachdem, welcher Betrag niedriger ist”? Die
nicht-marktméfige Bewertung einer natiirlichen
Ressource dient also letztlich nur der Begrenzung
des Kostenanspruchs.

Ob diese Methode mit dem Gesetz vereinbar ist,
war im Verfahren vor Erla88 der Verwaltungsvor-
schrift umstritten, da § 107 (f) CERCLA aus-
driicklich vorschreibt, daBl das Ausmal3 des Scha-
densersatzes nicht durch den Betrag begrenzt ist,
der zur Wiederherstellung oder zum Ersatz der
beeintrachtigten Ressource verwendet werden
kann. Es wurde argumentiert, daf die Kosten der
Wiederherstellung und des Ersatzes nur das Mi-
nimum des Schadenssatzes ausmachten und daf
der verbleibende Wertverlust ebenfalls kompen-
siert werden miisse”’.Die Behorde hat sich je-
doch in Ermangelung einer klaren Absicht des
Kongresses fiir die Anlehnung an das Commmon
Law entschieden und diese Auffassung auch in ei-
nem spiteren Verfahren iiber die mogliche An-
derung der Vorschrift aufrecht erhalten ™ Inso-
weit kann das amerikanische Recht nicht als Be-
leg fiir die Notwendigkeit einer Monetarisierung
Okologischer Schiaden herangezogen werden.

Der Wert der Methode, die in den Verwaltungs-
vorschriften niedergelegt ist, wird durch diese
Einschrinkung natiirlich nicht beeintrichtigt. In-
dessen sind auch gegen diese Methode Einwénde
geltend gemacht worden ™ Es wird hervorgeho-
ben, daf3 die Begrenzung des Schadensersatzes
auf gegenwartig ausgeiibte oder zukiinftige,
planerisch oder administrativ verfestigte Nutzun-
gen zu selektiv sei, daB die Beschrankung auf 6f-
fentliche Nutzungen die Treuhandstellung des
Staates fiir die 6kologischen Funktionen privaten
Eigentums ignoriere, da} der Ansatz beim Nutz-
iwert unter Nichtberiicksichtigung des Existenz-
wertes zu einer systematischen Unterschitzung
des Wertes beeintrichtigter natiirlicher Ressour-
cen fiilhre, und daf3 die Alternativregelung fiir die
Wahl von Kosten- oder Schadensersatz einen an-

gemessenen Ersatz fiir die Beeintrachtigung ein-
zigartiger Ressourcen nicht gestatte, weil nach
den angegebenen Methoden ihr Geldwert so
niedrig bewertet werden miusse, daB} eine Wie-
derherstellung oder ein Ersatz durch Verwen-
dung dieses Geldbetrags nicht moglich sei. Auf
diese Kritik kann im vorliegenden Zusammen-
hang nicht ndher eingegangen werden. Sie zeigt
jedoch, daf} auf dem Wege zu einem angemesse-
nen Modell der monetiaren Bewertung der Beein-
trichtigung natiirlicher Ressourcen selbst in
Staaten, die ausdriicklich Ersatz 6kologischer
Schéden vorsehen, noch einige Stolpersteine lie-
gen.

4.2. Schweiz

Abgesehen vom amerikanischen Recht kann ins-
besondere das schweizerische Recht besondere
Aufmerksamkeit beanspruchen, da im Zuge der
Abwicklung des Sandoz-Unfall mehrere Bundes-
lander auch Okologische Schiden geltend ge-
macht haben oder die Geltendmachung solcher
Schiden angekiindigt haben’® In neueren Verof-
fentlichungen wird nicht selten die Auffassung
vertreten, daB nach schweizerischem Recht, ins-
besondere im Rahmen der gewésserschutzrecht-
lichen Gefahrdungshaftung (Art. 36 Gewasser-
schutzgesetz - GSG) und der nachbarrechtlichen
Haftung (Art. 679 ZGB), zwar ein Ersatz von
Schiden von Fischereiberechtigten und von
Kommunen als Grundeigentiimer oder Nut-
zungsberechtigte wegen Grundwasserverschmut-
zung (einschlieBlich der zugehérigen Rettungs-
kosten), nicht aber ein Ersatz eigentlicher 6kolo-
gischer Schiden an die 6ffentliche Hand in Be-
tracht komme” So eindeutig ist die Rechtslage
nach schweizerischem Recht jedoch nicht. Das
Bundesgericht hat in einem alteren Fall’® aner-
kannt, daf} der Staat als Inhaber des Fischereire-
gals und Herr einer 6ffentlichen Sache Ersatzan-
spriche wegen Beeintrachtigung dieser Sache
geltend machen konne. In BGE 90 II, 417 aus
dem Jahre 1964 ist diese Auffassung nur zum Teil
zurlickgenommen worden.

In dem neueren Fall machten zwei Kantone, die
von Wasserverschmutzung betroffen waren, Er-
satzanspriche wegen des Wertverlustes ihrer
Fischbestande, hilfsweise wegen des Verlusts an
Fischausbeute und der Wiederbesatzkosten gel-
tend. Ausgangspunkt des Bundesgerichts war ein
streng eigentumsrechtliches Konzept. Nur der
Eigentiimer, und damit auch der Staat als Eigen-
tiimer 6ffentlicher Sachen, nicht jedoch der Staat
als blofer Treuhdnder oder Schutzherr natiirli-
cher Ressourcen soll prinzipiell anspruchsberech-
tigt sein. Nach Auffassung des Bundesgerichts
verleiht das Fischregal dem Kanton kein Eigen-
tumsrecht an den Fischen, sondern nur das Recht
zur Regelung der Sachmaterie. Das Bundesge-
richt konzediert allerdings, da die Rechtslage
anders zu bewerten ist, wenn das betreffende
kantonale Recht dem Staat das Eigentum zu-
spricht’” Das Bundesgericht lehnt abgesehen
von diesem Ausnahmefall prinzipiell einen Wer-
tersatz fiir die Fische ab®® Ausgehend von der
traditionellen Differenzhypothese des Schadens-
begriffs meint das Gericht, soweit der Kanton
nicht Eigentiimer der Fische sei und ihm auch
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kein Gewinn entgangen sei, komme ein Ersatz
wegen Wertverlusts der natiirlichen Ressource
nicht in Betracht. Die gegenteilige Auffassung
von MEIER-HAYOZ3! wird mit leichter Hand
abgetan. Es komme nicht darauf an, so meint das
Bundesgericht, ,,dal der Fischereischatz ein la-
tentes Vermdgen sei, wie es die Antragsteller be-
haupten. Damit ein Eingriff in diesen Schatz ei-
nen Schaden im eigentlichen Sinne erzeugt, ist es
notwendig, daB er eine Vermdgensminderung
darstellt*®?. Auch Ersatz fiir Fische, die norma-
lerweise gefischt worden wéren, lehnt das Ge-
richt ab, da die Kantone ihr Fischereiregal selbst
nicht ausiibten, sondern hieran Berechtigungen
vergaben.
Andererseits hat das Gericht®*-von seinem Aus-
gangspunkt aus nicht ganz konsequent - einen Exr-
satz fiir tatsachlich entstandene Wiederbesatzko-
sten zugesprochen, obwohl es eine Verpflichtung
des Staates gegeniiber den Inhabern von Fische-
reirechten zum Wiederbesatz ausdriicklich ver-
neint. Insoweit soll es fiir die Ersatzfahigkeit der
Aufwendungen ausreichen, dafl die Kantone zu
legitimen Zwecken und im 6ffentlichen Interesse
(z. B. fiir die Gewihrleistung von Erholungsmog-
lichkeiten von Fischern) gehandelt haben. In die-
ser Begrenzung wird also die Ersatzfahigkeit
Okologischer Schiden anerkannt. Damit ist in der
Schweiz bereits durch Rechtsfortbildung ein
Rechtszustand erreicht worden, den man in der
Bundesrepublik Deutschland glaubt, durch Ge-
setzesdnderung erreichen zu miissen. Es ist dar-
auf hinzuweisen, dafl heute zum Teil 6ffentlich-
rechtliche Regelungen eingreifen, die dem Staat
bei Mafinahmen zur Wiederherstellung rechtswi-
drig beeintrachtigter Gewidsser Recht auf
Kostenersatz gegeniiber den Verschmutzern ge-
ben. Nach Art. 8 GSG kénnen ,,die Kosten von
MafBnahmen, welche die zustdndigen Behdrden
zur Feststellung und Behebung einer Verun-
reinigung treffen, den Verursachern tiberbun-
den werden*3.

4.3. Internationale Regelungen

Im internationalen Bereich spielt die Frage der
Ersatzfahigkeit 6kologischer Schiden insbeson-
dere im Rahmen der Haftungskonventionen fiir
Meeresverschmutzung durch Olunfille eine er-
hebliche Rolle (Internationales Ubereinkomrien
von 1969 iiber die zivilrechtliche Haftung fiir Ol-
verschmutzungsschiden®’; Internationales Uber-
einkommen iiber die Errichtung eines Fonds fiir
Olverschmutzungsschiden von 1971%; sowie die
ergianzenden freiwilligen Regelungen Tovalop
und Christal®”). Nach der bisherigen Fassung des
Haftungsiibereinkommens (Art. I Nr. 6) und des
Fondsiibereinkommens (Art. II Nr. 2) steht fest,
daB3 angemessene Kosten des Kiistenstaats und
Privater zur Wiederherstellung der beeintréachtig-
ten Meeresfauna und -flora (einschlieBlich der
Meereskiiste) zu ersetzen sind® Gewisse Proble-
me hat es - dhnlich wie bei den Schadensersatz-
forderungen im Sandoz-Fall - insoweit hinsicht-
lich der Frage gegeben, ob ,,fixe Kosten‘‘ der Re-
gierungen ersatzfihig sind. Man hat hier eine fle-
xible Haltung eingenommen und im Interesse der
Schadensgeringhaltung teilweise Ersatz gelei-
stet®?
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Dagegen war die Frage, inwieweit Umweltscha-
den erstattungsfahig sind, streitig geblieben. Ver-
einzelt haben die Gerichte von Vertragsstaaten
ohne Riicksicht darauf, ob und mit welchen Ko-
sten Arbeiten zur Wiederherstellung der Meeres-
flora oder -fauna ausgefiihrt wurden, Umwelt-
schiden abstrakt, z. B. berechnet auf der Grund-
lage eines bestimmten Betrages pro Kubikmeter
verschmutzten Meerwassers, als ersatzfahige
Verschmutzungsschidden anerkannt. Dies ist z.
B. im Fall der ,,Antonio Gramsci‘‘ geschehen.
Die Sowjetunion hatte wegen Olverschmut-
zungsschiden durch eine Havarie dieses Schiffes
den Schaden nach einer mathematischen Formel
berechnet und auf dieser Grundlage Ersatz er-
reicht. Da der nach dem Haftungsiibereinkom-
men zur Verfiigung stehende Betrag nicht aus-
reichte, um auch Ersatz an Schweden zu leisten,
muBte auch der Olverschmutzungsfonds titig
werden, der sich grundsitzlich gegen diese Art
der Schadensberechnung wandte®® Das Exeku-
tivkommittee und die Versammlung des Fonds
haben gegen diese Art der Berechnung von Um-
weltschiden Stellung genommen® Spéter hat
sich eine Arbeitsgruppe der Versammlung mit
der materiellen Frage befaBt, ob und in welchem
Umfang Umweltschiden nach der Haftpflicht-
konvention und der Fonds-Konvention ersatzfa-
hig sind. Die Arbeitsgruppe vertrat die Auffas-
sung, daf} der Staat zwar berechtigt sei, die Ko-
sten fiir die Wiederherstellung der beeintréichtig-
ten Umwelt zu verlangen, daf aber der mogliche
Restschaden (d. h. der Wertverlust) der Meeres-
umwelt nicht zum Ersatz fithren konne, wenn der
Schaden keine Auswirkungen auf wirtschaftliche
Interessen hat. Es sei, so meinte die Arbeitsgrup-
pe, unmoglich, die Person zu identifizieren, die
als Anspruchsberechtigter in Betracht komme,
wenn solche wirtschaftlichen Interessen nicht be-
troffen seien. Diese Auffassung ist in der Folge in
globaler Form auch von der Versammlung besta-
tigt worden®® Streitig ist auch die Frage geblie-
ben, inwieweit Aufwendungen vor einem dro-
henden, aber nicht erfolgten Olunfall oder nach
einem Olunfall, der nicht zu einer Ausbreitung
von Ol gefiihrt hat, von der Haftungskonvention
und dem Fondsiibereinkommen gedeckt sind.
Die iiberwiegende Meinung lehnte auch insoweit
einen Ersatz ab®® Die Frage war allerdings von
geringer Bedeutung, da die freiwilligen Uberein-
kommen derartige Vorsorgema3nahmen voll ab-
deckten.

Durch die Zusatzprotokolle zum Haftungsiiber-
einkommen von 1984 und zum Fonds-Uberein-
kommen vom gleichen Jahre ist durch eine Neu-
fassung der Definition des Begriffs Verschmut-
zungskosten in Art. I Nr. 6 des Haftungstiberein-
kommens bzw. Art. IT Nr. 2 des Fonds-Uberein-
kommens klargestellt, dal eine abstrakte Be-
rechnung von Umweltschdden nicht in Betracht
kommt. Nach der Neufassung ,,wird der Scha-
densersatz fiir eine Beeintridchtigung der Um-
welt, ausgenommen der aufgrund dieser Beein-
trachtigung entgangene Gewinn, auf die Kosten
tatsdchlich ergriffener oder zu ergreifender ange-
messener WiederherstellungsmafBnahmen be-
schriankt® Andererseits hat man das Problem
der VorsorgemaBnahmen dadurch zu 16sen ge-



sucht, daB als Verschmutzungsschiden auch die
Kosten von Schutzmafnahmen und weitere
durch SchutzmafBnahmen verursachte Verluste
oder Schiden gelten und da8 als Haftpflichtereig-
nis auch eine ,schwere, unmittelbar drohende
Gefahr der Verursachung® von Verschmutzungs-
schiden gilt (Art. I Nr. 66 und Nr. 8 Haftungs-
ibereinkommen, Art. III b und Art. IT Nr. 2
Fonds-Ubereinkommen).

Die Neuentwicklungen im internationalen Ver-
tragsrecht des Ersatzes von Olverschmutzungs-
schiden sind ein Beleg fiir die zunehmende Ten-
denz, die Ersatzfihigkeit 6kologischer Schiaden
zwar anzuerkennen, gleichzeitig aber den Um-
fang des Ersatzes auf WiederherstellungsmaB-
nahmen zu begrenzen.

5. Ausblick

Bei den durch den Sandoz-Storfall angestoenen
Uberlegungen der  Bundesregierung, das
Umwelthaftungs recht weiterzuentwickeln®,
steht der Ersatz 6kologischer Schiden gewif3
nicht im Vordergrund. Gleichwohl kann eine Re-
form des Umwelthaftungsrechts kaum an diesem
Problem vorbeigehen. Es ist zu hoffen, daf3 dabei
Losungen gefunden werden, die in die Zukunft
weisen. Die in den Entwiirfen Hessens und
Nordrhein-Westfalens enthaltene subsididre An-
spruchsberechtigung der 6ffentlichen Hand ist ei-
ne Minimallgsung. Wenn man sich mit ihr be-
gniigt, so sollte den Lindern zumindest freie
Hand fiir weitergehende Regelungen gelassen
werden. § 8 Abs. 9 BNatSchG kann hier als Mo-
dell dienen.
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