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Zur Nisthabitatwahl bei Greifvogeln:
Einfliisse auf die Wahl des Brutplatzes und Auswirkungen auf den Bruterfolg

Achim Kostrzewa

Einleitung und Fragestellung

Zur Nist-Habitatwahl bei Greifvogeln gibt es bis-
her nur wenige quantitative Daten, die eine exakte
Beschreibung des Okoschemas erméglichen. Sol-
che Versuche wurden erst in jingster Zeit unter-
nommen (Review in MOSHER, TITUS & FUL-
LER 1987, KOSTRZEWA 1987) und versprechen
auch fiir die praktische Naturschutzarbeit umsetz-
bare Ergebnisse (MOSHER, TITUS & FULLER
1986; KOSTRZEWA 1988).

Die vorliegende, zusammenfassende Darstellung
von bereits publiziertem und neuem Material soll
ein Beispiel dafiir sein, da3 zum einen mittels quan-
titativer Methoden bestétigt werden kann, was man
aufgrund beschreibender Arbeitsansitze iiber die
drei waldbriitenden Arten Habicht (Accipiter genti-
lis) (DIETZEN 1978, LINK 1986), Mausebussard
(Buteo buteo) (KNUWER & LOSKE 1980) und
Wespenbussard (Pernis apivorus) (KOSTRZEWA
1985) bereits weil und daB zum anderen die quanti-
tativen Methoden auch neue, gesicherte Einblicke
in die komplexen Zusammenhénge der Habitat-
wahl ermoglichen, die ohne die Anwendung von
multivariaten statistischen Methoden in dieser
Form keinesfalls praktikabel waren. Fiir speziellere
Fragen der Rohdaten, Aufnahmemethoden und
Datenverarbeitung siche KOSTRZEWA (1987).

In der Niederrheinischen Bucht wurden von 1980-
84 Daten zur Habitatwahl der drei haufigsten
baumbriitenden Greifvogelarten Maéusebussard,
Habicht und Wespenbussard gesammelt. Neben
der populationsdkologischen Fragestellung standen
zwei weitere Fragen im Vordergrund der Untersu-
chung:

1. Welche Nisthabitate wihlen die drei Arten?

2. Welche Parameter beeinflussen diese Wahl?

Ergebnisse und Diskussion

Nach dem Konkurrenz-AusschluB-Prinzip sind
sympatrische Spezies mindestens nach Habitat-oder
Nahrungswahl getrennt. CODY (1974) stellte in
seinen richtungsweisenden Untersuchungen ein
Modell der Nischentrennung auf, das mittlerweile
seine allgemeine Giiltigkeit erwiesen hat.

Drei Typen der Nischentrennung erméglichen V6-
geln die Koexistenz:

1. Wahl des Landschaftsausschnitts

2. Wahl der Vegetationshohe

3. Nahrungswabhl.

Die Nahrungswahl ist bei den drei Arten gut unter-
sucht und braucht daher nicht weiter betrachtet zu
werden. Die Trennung zwischen den Arten ist hier
sehr gut realisiert: Habichte jagen vorwiegend Vé-
gel, Miusebussarde Kleinsduger und Wespenbus-
sarde Hymenopteren und Amphibien.

Untersucht man die Wahl der Vegetationshohe an-
hand der gewihlten Baum- und Horsthéhen, erge-
ben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen
den Arten (KOSTRZEWA 1987).

Zur Konkurrenz-Vermeidung wiére also eine unter-
schiedliche Wahl des Landschaftsausschnitts zu er-
warten.

Fiir diese Untersuchung wurde ein Landschaftsaus-
schnitt von 600 m Radius um den Brutplatz bewer-
tet. Diese kreisformige Fliche wird mit dem engl.
Ausdruck ,,Plot*“ bezeichnet. Grundlage fiir diese
Auswertung waren aktuelle Luftbildkarten
(1:5000). Damit nicht individuelle Unterschiede
einzelner Paare die Analyse beeinflussen, wird je-
der Brutplatz nur einmal gewertet (MOSHER, TI-
TUS & FULLER 1987).

Abb.1 zeigt drei typische Plots, den Waldtyp mit
» 85 % Waldfliche, den Waldrandtyp mit ca. 30-
70 % Wald und den Feldtyp mit < 10 % Waldflache.
Bei der Nutzung dieser verschiedenen Habitattypen
lassen sich keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Arten zeigen, alle bevorzugen zu etwa
2/3 den Waldrandtyp (Tab. 1).

Tabelle 1

Habitatnutzung

Habitat/Art Miusebussard Habicht Wespenbussard
Waldtyp 23,1 % 40,0 % 21,4 %
Waldrandtyp 67,3 % 60,0 % 75,0 %
Feldtyp 9,6 % 0,0 % 3,6 %
Anzahl n=>52 n=25 n=28

In diesen Plots wurden insgesamt 25 Parameter zur
Wahl des Landschaftsausschnitts gemessen und
bewertet, dazu kommen 4 Parameter fiir den
Horstbaum (= Wahl der Vegetationshoéhe) und 4
weitere fiir Konkurrenz. AuBlerdem sind die Brut-
daten dieser Nistplétze bekannt (s.u.). Fiir die Ana-
lyse stehen damit bei 105 verschiedenen Nistplatzen
der drei Spezies 3465 Einzeldaten zur Analyse
an. Fiir die Untersuchung solch komplexer Daten-
sédtze sind moderne multivariate statistische Metho-
den besonders geeignet.

Nur mittels dieser Methoden ist es moglich, iiber-
haupt Gemeinsamkeiten oder Unterschiede aus
solchen Daten herauszufiltern. Von den mdéglichen
Rechenmodellen sind in unserem Fall besonders
Diskriminanzanalyse und Hauptkomponentenana-
lyse geeignet.

Zunichst wurden Diskriminanzanalysen durchge-
fiihrt. Die Diskriminanzanalyse berechnet aus vor-
gegebenen Datensidtzen — je einer pro Art — die
groBtmoglichen signifikanten Unterschiede, d.h.
die Trennung zwischen den Arten wird maximiert.
Nun ist die Anwendung solcher komplexer statisti-
scher Verfahren in der Freilandbiologie noch jung
und viele sind gegeniiber Methoden, die auf An-
hieb nicht zu durchschauen sind — nur wenige Bio-
logen sind gleichzeitig auch Statistiker — etwas mif3-
trauisch. Selbstverstindlich muf3 man sich riickver-
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Abbildung 1

Typische Nisthabitate (Plots) der drei untersuchten
Spezies (vgl. Tab. 1).
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sichern und ein Modell an der Wirklichkeit testen.
Hierzu wurden nur solche Variablen aus den Da-
tensdtzen gewdhlt, die eine naturnahe Landschaft
beschreiben. Qualitative Habitatbeschreibungen
gibt es in der Literatur fiir Habicht und Méausebus-
sard, mit Einschrankungen auch fiir den Wespen-
bussard (s.0.).

Das Ergebnis der Diskriminanzanalyse konnte
dann mit meinen Originaldaten und den Aussagen
aus der Literatur verglichen werden. Im Ergebnis
zeigt sich, daB dieses Modell die Habitatwahl der
Spezies richtig beschreibt:

Die 1. Diskriminanzfunktion stellt ein Komplex-
merkmal aus drei Variablen dar, zu dem diese drei
Variablen signifikante Korrelationen aufweisen —
WaldgroBe, Waldfliche (im Plot) und offene Land-
schaft. Mausebussard und Habicht nutzen in Rela-
tion zum Wespenbussard kleinere Wéilder und pro-
portional grofere Anteile offene Landschaft. In der
2. Diskriminanzfunktion wird die Trennung nur
von einer Variablen bewirkt, dem Abstand zum
Waldrand, der bei allen drei Arten klein sein kann,
aber Wespenbussard und Habicht finden sich hau-
figer als Mausebussarde tief im Wald briitend.
Dieses Ergebnis entspricht unserem bisherigen
Wissen. Das gibt beziiglich der Validitat der Me-
thode Sicherheit im Hinblick auf die folgende Aus-
wertung.

Benutzt man nun den gesamten Datensatz fiir eine
Diskriminanzanalyse, ergibt sich folgendes Bild
(Abb. 2):

Die 1. Diskriminanzfunktion trennt den Habicht
von der Gruppe Mausebussard und Wespenbussard
anhand der Variablen bebaute Fliache, StraBenfla-
che, Waldfliche und Abstand zum néchsten Ha-
bicht- oder Wespenbussardbrutplatz. Die 2. Dis-
kriminanzfunktion trennt Mausebussard und Wes-
penbussard durch Waldgrée, Baumreihen, Ab-
stand zur StraBe und zum néchsten Méusebussard-
brutplatz. Auch hier ergeben sich deutliche Uber-
schneidungen der Artflichen, was auf Konkurrenz
schliefen 14Bt. Je drei der Variablen, die zur Habi-
tattrennung beitragen, betreffen Konkurrenz, na-
turnahe Landschaft und anthropogene Flichen.
Restimieren kann man aus den Diskriminanzanaly-
sen zweierlei:

1. Die gefundene Habitattrennung ist keineswegs
vollstdndig, wie die Fliacheniiberlappung beweist.
Das findet man im Freiland ibrigens durch ein
wechselseitiges Benutzen der Horste in etwa 5-
10 % der Fille bestitigt. Die Nischen-Uberlappung
und der EinfluB der Konkurrenzvariablen zeigt,
daf Brutplatzkonkurrenz eine wichtige Rolle in der
Greifvogelgemeinschaft spielen muf3.

2. Der anthropogene Einfluf} im Nisthabitat ist be-
reits gro} und erreicht bezogen auf die Plotflache
beim Habicht im Mittel 2 %, beim Méausebussard
4 % und beim Wespenbussard 10 %.

Letzteres Ergebnis kann man mit Hilfe einer ande-
ren Methode, der Hauptkomponentenanalyse, prii-
fen. Wegen der geringen Trennung reicht es hier
die Daten der drei Arten zusammen zu testen. Die
Hauptkomponentenanalyse sucht nach Gemein-
samkeiten im Datensatz und bildet voneinander
unabhingige Komplexmerkmale, die jeweiligen
Hauptkomponenten oder Faktoren. Abb.3 zeigt
das graphisch und rechnerisch stark vereinfachte
Resultat:

Die Nistplatzwahl aller drei Spezies wird zu 41,2 %
durch naturnahe (Wald-)flachen, bereits zu 33,7 %



durch anthropogene Flichen, zu 12,1 % durch
Konkurrenz und zu 13 % durch den Horstbaum be-
einfluft. Ein Drittel der Habitatwahl in der Nie-
derrheinischen Bucht geht also bereits auf Be-
einflussung durch menschliche Aktivititen zurtick!
Drei dieser vier Punkte werden von der Diskrimi-
nanzanalyse bestitigt. Der Horstbaum bleibt dort
unberiicksichtigt, weil sich aus diesen Variablen
keine Trennung ergab, wie eingangs erwdhnt wurde.
Dem gezeigten negativen menschlichen Einfluff auf
die Greifvogelhabitate kdnnte mittels einiger land-
schaftsplanerischen Mittel Einhalt geboten werden.
Vor allem muB die weitere Zersiedelung der Land-
schaft vermieden werden. Ein entsprechender
MaBnahmenkatalog wird dieses Jahr an anderer
Stelle publiziert (KOSTRZEWA 1988).

Nachdem nun die beiden ersten Hauptfragen fiir
die untersuchte Population hinreichend beantwor-
tet sind, bleibt zu priifen:

Inwieweit beeinfluBBt auch das Nisthabitat den Brut-
erfolg?

Welche Landschaftsparameter wirken ein und wie
kann man das erklaren?

Dies geschieht im Rahmen von Untersuchungen,
die von der DFG seit Sommer 1986 dankenswer-
terweise gefordert werden. Diese Untersuchungen
sollen die Frage der limitierenden Faktoren kldren
helfen, die diese Greifvogelgemeinschaft beeinflus-
sen.

Zur Frage der Nisthabitatqualitit, fiir die die Daten
von 1988 noch bendtigt werden, kénnen nur erste
vorlaufige Ergebnisse und Uberlegungen vorge-
stellt werden, die noch auf dem kleinen Datensatz
von 1980-84 basieren (= 105 Plots, 202 Paare).
Naichstes Jahr stehen dann mehr als 3,5 Mal soviele
Daten aus einer Zeitreihe von 9 Jahren zur Auswer-
tung an, insgesamt von ca. 530 Mausebussardpaa-
ren, ca. 135 Habichtpaaren und ca. 100 Wespen-
bussardpaaren = 765 Paare.

Tab. 1 zeigt eine unterschiedliche Priferenz in der
Nutzung der Brutplatztypen fiir die drei Arten, hier
stellte sich die Frage, ob sich dies auch im Bruter-
folg widerspiegelt?

Der Habicht zeigt im t-Test keine signifikanten Un-
terschiede zu den drei Typen. (Auch hier muB spi-
ter mit komplexeren statistischen Methoden analy-
siert werden). Aber es gibt bereits signifikante Kor-
relationen zwischen einzelnen Brutparametern und
einzelnen Habitatvariablen (Tab. 2). Z.B. hat der
Bruterfolg mit anthropogenen Siedlungsflichen ei-
ne negative, mit Horstbaumhéhe u. -alter eine posi-
tive Korrelation.

Beim Maéusebussard ist das Bild &hnlich, es gibt
keine Erfolgsunterschiede bei den Plottypen (Tab.
3). Der Bruterfolg ist positiv korreliert mit der
Griinlandflache und negativ mit dem Abstand zum
nichsten Waldrand.

Beim Wespenbussard gibt es schwach signifikante
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Ergebnisse der Diskriminanzanalyse mit allen Parametern (vgl. Text).
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Griinland, Baumreihen (ha)

Strafen (ha)

Waldrander (m)

Siedlungen (ha)

zwischenartliche Konkurrenz (mNND)
Horstbaum Hohe & Alter

Entfernungen zu anthropogenen Flachen
Walder, Lichtungen & Randlinien

Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse mit allen Parametern (vgl. Text). Faktor I + VI + VIII = naturnahe
Fliachen; II + V + VII = anthropogene Flachen; III = Horstbaum; VI = Konkurrenz.

Unterschiede zwischen Waldtyp und Waldrandtyp
in den Reproduktionsdaten, die sich bei den Jungen
/ 4+ BP nicht zeigen lassen, obwohl der Trend
gleichsinnig ist (Tab.4). Mit dem Bruterfolg korre-
liert die Siedlungsflache und der Abstand zur offe-
nen Landschaft positiv.

Man kann also folgendes zusammenfassen:

Die bisherigen Korrelationen zwischen Bruterfolg
und Habitat stimmen weitgehend mit den Ergebnis-
sen zur Habitatwahl iiberein:

Tabelle 2

Der Habicht ist bei der Habitatwahl am anspruch-
vollsten, er bevorzugt Altwald mit geringster an-
thropogener Flichenbeeinflussung (x = 2,2 %) bei
Mindestwaldgréen von 30 ha. Er briitet in Wald-
randlagen und auf hohen, alten Bdumen besonders
erfolgreich. Der Méausebussard bevorzugt Altwald
und toleriert anthropogene Flichen bis zu x
= 3,9 % und hat bei hohem Griinlandanteil bes-
seren Bruterfolg. Der Wespenbussard bevorzugt
besonders groBe Altwilder und toleriert dafiir die

Bruterfolg in verschiedenen Plottypen und Spearman-Korrelationen von Habitatparametern zum Bruterfolg beim

Habicht (A ccipiter gentilis).

SUMNUTZ ANBRUERF REPROD JUV/+BP
Waldtyp 1.50 £ 0.85 1.30+0.82 1.40 £ 0.80 1.52 £0.65
Waldrandtyp 2.00+£1.30 1.33+1.10 1.30 £ 0.90 1.85+0.72
Feldtyp
t-Test ns ns ns
KORRELATION SPEARMAN-KOEFFIZIENT
SUMJUV XBEBAUT -0.3679*
SUMIUV XWARAREBA -0.4247*
ANBRUERF X BAUMHQHE 0.5451**
ANBRUERF XHORSTHOHE 0.4581*
SUMJUV XBHD 0.3977*

Abkiirzungen fiir Tab. 2-4:

SUMNUTZ — Anzahl der Benutzungen eines Horstes in 5 Jahren
ANBRUERF  -davon Anzahl mit Bruterfolg

REPROD —Reproduktionsrate

JUV/+BP —Junge/erfolgreiche Brut

ABSTOFLA — Abstand zum néchsten offenen Landschaftsbestandteil > 1 ha
BHD —Stammdicke in 1,6 m Hohe

WARABEBA —bebauter Waldrand im Plot (m)

(die weiter verwendeten Begriffe sind selbsterkldrend)

*p <0,05;**p < 0,01
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Tabelle 3

Bruterfolg in verschiedenen Plottypen und Spearman-Korrelationen von Habitatparametern zum Bruterfolg beim

Miusebussard (Buteo buteo).

SUMNUTZ ANBRUERF REPROD JUV/+BP
Waldtyp 225+1.14 1.33+£0.78 1.31 +0.80 1.92 £0.42
Waldrandtyp 2.09+1.22 1.31 +£1.15 1.11 +0.80 1.76 +0.54
Feldtyp 2.20+£0.84 1.60 +0.84 1.42+0.45 1.90+1.34
t-Test ns ns ns ns
KORRELATION SPEARMAN-KOEFFIZIENT
ANBRUERF X GRUENLAND 0.2422*
ANBRUERF X ABSTOFLA -0.2558*
Tabelle 4

Bruterfolg in verschiedenen Plottypen und Spearman-Korrelationen von Habitatparametern zum Bruterfolg beim

Wespenbussard (Pernis apivorus).

SUMNUTZ ANBRUERF REPROD JUV/+BP
Waldtyp 1.33+£0.50 0.50+0.50 0.50 = 0.40* 1.37£0.55
Waldrandtyp 1.76 £ 1.26 1.00+1.00 0.96 = 0.83* 1.63+0.44
Feldtyp
t-Test ns ns t=2.17* ns
KORRELATION SPEARMAN-KOEFFIZIENT

SUMJUV  XBEBAUT
SUMNUTZ X ABSTOFLA

0.3410*
0.3873*

relativ hochste anthropogene Fldchenbeeinflussung
(x =9,9 %). Waldrandlagen auch in Nachbar-
schaft zu bebauten Flichen oder die Brut im Kern
von alten Wildern wirken sich auf den Bruterfolg
positiv aus.

Soweit die ersten vorldufigen Ergebnisse der Ana-
lyse der Habitatqualitdt aus der laufenden Arbeit,
die nur Beleg dafiir sein sollen, dal Habitatqualitit
iiber den Bruterfolg meBbar gemacht werden kann.
AbschlieBend mochte ich noch darauf verweisen,
daB ja nicht nur das Habitat den Bruterfolg be-
einflut, sondern hier weitere Faktoren wirksam
werden konnen, wie z.B. Wetter, Nahrung, Kon-
kurrenz, etc (vgl. NEWTON 1986, KOSTRZEWA
1987b, 1987c und unveroff.).

Der Bruterfolg kann also auf mehrfache Weise be-
einfluBt werden, wie auch meine Daten von Méuse-
bussard und Habicht zeigen, fir den Wespenbus-
sard siche KOSTRZEWA (1987b). Bei vorsichtiger
Wertung des bisher vorliegenden Datenmaterials
konnen folgende Aussagen getroffen werden:

Die Bedeutung der Habitatqualitdt nimmt von Ha-
bicht iber Méusebussard zum Wespenbussard ab.
Der Habicht bevorzugt optimale Habitate, der
Maiusebussard nutzt optimale bis mittlere und der
Wespenbussard muf3, da er als Zugvogel erst im
Mai sein Brutgebiet erreicht, mit mittleren bis pes-
simalen Revieren vorliebnehmen.

Zusammenfassung

Im Rahmen langfristiger Untersuchungen zur
Okologie einiger mitteleuropdischer Greifvogel
wurden im Raum Koln-Bonn (Niederrheinische
Bucht) quantitative Erhebungen zur Habitatwahl
bei Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard

(Buteo buteo) und Wespenbussard (Pernis apivo-
rus) gemacht. Die ethobenen Parameter (insgesamt
33: 25 betreffen den gewihlten Landschaftsaus-
schnitt, vier die Vegetationshdhe und weitere vier
intra- und interspezifische Konkurrenzfaktoren)
ermoglichen eine exakte Beschreibung der gewihl-
ten Bruthabitate, sowie deren Vergleich mittels
komplexer, statistischer Methoden (Hauptkompo-
nenten- und Diskriminanzanalyse).

Als Ergebnis 14Bt sich eine signifikante Trennung
der Bruthabitate zeigen, die mit den bisher bekann-
ten Ergebnissen von qualitativ deskriptiven Metho-
den iibereinstimmt.

Die beschriebene Habitatwahl resultiert aus vier
Komponenten: 1. dem Vorkommen naturnaher
(Wald)-Flachen, 2. den anthropogenen Einfliissen
auf die Landschaft, wie Zersiedlung u.a., 3. der
Hohe und Alter des Horstbaumes und 4. dem Vor-
kommen weiterer Mitbewerber um Brutplétze: in-
tra- und interspezifische Konkurrenz durch andere
territoriale Greifvogelpaare.

Noch laufende Untersuchungen zeigen auBlerdem,
dal verschiedene Bruthabitate unterschiedlichen
Bruterfolg aufweisen. Anhand einiger Beispiele
wird der Frage nachgegangen, welche Habitatpa-
rameter den Bruterfolg mit-beeinflussen kénnen
und welche Bedeutung das Habitat in der Biologie
der jeweiligen Art spielt.

Summary
Habitat selection in birds of prey: factors affecting
choice of nest-site and breeding success.

During long term ecological studies on some fo-
rest dwelling raptors in the district of Cologne and
Bonn/FRG quantitative investigations of habitat se-
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lection were made for Goshawk (Accipiter genti-

lis), Common Buzzard (Buteo buteo) and Honey

Buzzard (Pernis apivorus). The parameters collec-

ted (33 in total, 25 concerning the chosen area, 4

dealing with vegetation height (nesting tree) and

further 4 refering to competition, given as nearest-

neighbour-distance) allow an accurate description

of breeding habitat as well as their comparison by

multivariate statistical tools (cf. KOSTRZEWA

1989 for further informations).

The habitat selection includes four components:

1) occurence of an ecological environment as in
mature forest areas,

2) human impact on landscape, e.g. dispersion of
settlements,

3) height and age of the nesting tree,

4) presence of competitors for equivalent breeding
sites.

Moreover, current investigations indicate different
breeding results in distinct types of habitat. Some
examples are discussed to follow up the question,
which parameters of the habitat used may influence
the reproductive success.
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